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Boka Kotorska nakon pada mletačke 
republike do bečkoga kongresa (1797-1815) 


Napisao 
Pavao Butorac 
(Svršetak) 


Primljeno u sjednici historičko-filologičkog razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 20. svibnja 1937. 


Francuska vladavina 
(1807—1813) 


Politička situacija 


Sankowsky je bio opozvan. Ali se pobrinuo, uviđajući težak 
položaj Crne Gore, nastao prelazom Boke u francuske ruke, da 
dođe do sastanka između maršala Marmonta i vladike Petra nekako 
krajem kolovoza 1807 u Kotoru. Francuska je sad mnogo nastojala 
da podvrgne Crnu Goru svome utjecaju i svojoj zaštiti, što bi joj, 
s obzirom na položaj Crne Gore, izvrsno poslužilo za njezine pla- 
nove prema istoku. Pokušaj, da se osnuje francuski konzulat na 
Cetinju,'?* propao je zbog odlučnog otpora crnogorske narodne 
skupštine. Ovo je odbijanje ogorčilo Napoleona. Ali rat za oslobo- 
denje na pirenejskom poluotoku (1808—1813), pa rat s Austrijom 
(1809), kad je Napoleon bio prvi put potučen kod Asperna od 
nadvojvode Karla, i napokon vojna na Rusiju (1812), koja je i u 
pripremama i u katastrofalnom rezultatu apsorbirala francusku 
snagu 1 organizaciju, ne _dopustiše mu, da se ozbiljnije pozabavi 
nezavisnom državicom na vrletnim planinama. 

Na osnovu mira u Tilži učvrsti erfurtski kongres (28 rujna 
do 14 listopada 1808) francusko-rusku diktaturu nad Evropom. 
129 Francuski vicedelegat konte Zanović iz Budve predlagao je za to 
mjesto kod Crnogoraca omraženog poručnika Pavla Tomića. 
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Dvolični je Talleyrand, lukavi voditelj francuske izvanjske politike, 
već uočio, da Napoleonova slava počinje opadati, i da Francusku 
održi za slučaj njegova konačna pada, približi se caru Aleksandru, 
da s uspjehom pokoleba njegovo povjerenje u Napoleona. Tajnim 
traktatom u Erfurtu (13 listopada 1808) bi Rusiji doznačena Finska 
(prije u švedskoj vlasti) i turske dunavske pokrajine Vlaška i Mol- 
davska; ako Porta ne pristane, sam će se Aleksandar boriti za to, a 
za slučaj, da je podupre Austrija ili koja druga vlast ili da Austrija 
navijesti rat Francuskoj, nastupa suradnja obaju kontrahenata. 
Turska dakako ne prista, i zato dođe ponovo do rata (1 travnja 
1809) između nje i Rusije, koji svrši tek_ mirom u Bukureštu (28 
svibnja 1812), kojim Porta opet dobije Vlašku i Moldavsku, a 
Besarabija, između Pruta i Dnjestra, dopadne Rusiju. Još prije 
početka rata sklopi sultan Muhamed II prijateljstvo s Engleskom, 
dok se Aleksandar, potaknut nasilnim odvođenjem danske flote 
od Engleza (1807), još jače priklonio Napoleonu. 


Kad se imao sklopiti mir između Turske i Rusije, uglavi se mir 
i između Crnogoraca i skadarskoga paše (3 srpnja 1808), inicija- 
tivom ovoga. Između drugoga uglave, da Turci, za slučaj prekida 
mira između njih i Francuza, ne napadaju na Paštroviće, dok 
Francuzi onamo ne bi doveli redovnu vojsku, jer crnogorski pastiri 
sa stadima prelaze u Paštroviće; a ako Turci napanu Paštroviće, 
Crnogorci će smatrati, da je mir prekinut. Taj mir nije bio po ćudi 
Francuzima. — U kolovozu pobune se Braići (vrh Budve) protiv 
Francuza, a Crnogorci im pomognu. Francuzi s oko 8000 ljudi, 
vođeni od generala Delzonsa i Clauzela, svladaju i spale Braiće, i 
zatim upadnu u crnogorsko zemljište, ali ih vladika satjera natrag 
u Budvu (28 kolovoza 1808). 

Inače su francuski vojnici dobro postupali sa Crnogorcima, 
ali kad nadođu u Kotor Napoleonove talijanske čete, izbiju nasilja 
s obiju strana. Zato se maršal Bertrand, koji je ljeti 1809 došao za 
guvernera francuske Arbanije, sastane sa vladikom u manastiru 
Lastvi (grbaljskoj), i uglavi se mir. U ovoj se prigodi nađu s Ber- 
trandom osim drugih još i markiz Paulucci, kotorski delegat, 
grof Gregorina, šef legije narodne garde, grof _Bubić, pukovnik 
pandura, i pukovnik Vialla de Sommičres, koji je i opisao ovaj 
sastanak. Ugovore, da se pazari otvaraju Crnogorcima, da se jamči 
zaštita Crnogorkama, kad silaze na pazar, otete se stvarj s obiju 
strana vraćaju, vladika će izručiti francuske dezertere. Promjena je 
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političke situacije donijela nesreću Vučetiću, denuncijantu Dolci- 
jevu, jer ga vladika za klevete optuži ruskom državnom kancelaru 
Rumjancovu, pa tako Vučetić bi posvema onemogućen. 


U vezi s ratom, koji je buknuo g. 1809 između Austrije i 
Francuske, vladin delegat u Kotoru Paulucci skupa sa zapovjed- 
nikom pokrajine pukovnikom Menginom uprave stanovnicima po- 
krajine Boke Kotorske proglas (9 svibnja 1809), iz koga izbija, kako 
car austrijski Frano, »koji je okrenuo svoje oružje usprkos svojoj 
svečanoj zakletvi na onoga, komu duguje svoj prijesto i održanje 
svoga glavnog grada«, ima emisare u Jadranskom zalivu (gulfu), 
koji šire krive _ novosti i buntovne proglase, da se pobuni obalno 
stanovništvo. Proglas odvraća Bokelje od takvih pokusa, i upo- 
zorava ih na primjer Marsilje, Genove i Mletaka, koji su kroz toliko 
vjekova uživali sve prednosti, koje pruža trgovina, a sad se svim 
sredstvima zalažu za ovaj rat, koji bi im imao povratiti stari sjaj. 
Oni znadu častiti svoju naciju i svoju zastavu, i nikad ne gube 
srčanosti pred neprijateljima kontinenta, eda bi nečasno stekli bo- 
gatstvo. Moći će poslušati Franove emisare, kad on bude u Parizu! 
Proglas na kraju ističe: »Zbog same Vaše koristi car Napoleon je 
ostavio svoje čete među vama, da održe red i pohiciju. On ih ne 
treba, da očuva svoje suverenstvo. Samo njegovo ime jamči mu ga. 
Ostanite dakle s njim uvijek sjedinjeni, i upregnite da pokažete 
svoju revnost, da ga zadovoljite, da tako otklonite od svoga kraja 
ratnu nesreću«.* Rat s Austrijom svrši se bečkim mirom (u 
Schonbrunnu), 14 listopada 1809, kojim Austrija ustupi Francuskoj 
bjelačko okružje i sve zemlje na desnoj obali Save, dakle Kranjsku, 
Istru, Hrvatsku. Ove zemlje skupa s Dalmacijom, Dubrovnikom i 
Bokom, ujedini Napoleon u jednu državu ilirskih pokrajina (Iliriju) 
sa Marmontom, »dubrovačkim vojvodom« (duc de Raguse), na čelu. 

Radi nemira s Crnogorcima u Boki s proljeća IB81II, još 
točnije radi svojih planova otprije, naredi Napoleon Marmontu, da 
opremi ratnu ekspediciju na Crnu Goru. Boka, nezadovoljna fran- 
cuskom upravom, bila je u vrenju, a Francuzi su to odbacivali na 
crnogorski utjecaj. Ali se radi tehničkih teškoća odustalo, a to još 
više osokoli Crnogorce. Njihovi su agenti bili razrovali stegu u 
hrvatskome bataljonu u Kotoru, gdje su služili sve sami pravoslavni, 
pa ga Francuzi premjeste u Dubrovnik, a u Kotor dovedu bataljon 
Ličana, gdje su pojedine čete sastojale od katolika, da ih razmjeste 


130 V, izvorni proglas u PA, Miscellanea ecc., i prilog br. 6. 
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po granici. — Opet se g. 1812 snuje ekspedicija na Crnu Goru. Ali 
se general Bertrand usprotivi radi tehničkih teškoća; i Hrvati voj- 
nici bili su mu »sumnjive vjernosti«. 


Međutim je prijateljstvo cara Aleksandra s Napoleonom 
ohladnilo, da se naskoro izvrne u otvoreno neprijateljstvo, najviše 
zbog štete, koju je država osjetila kontinentalnim zatvorom, jer je 
oslabio izvoz u Englesku. Car se približi i pomiri s Engleskom, 
poveže se sa španjolskim ustašama, a Švedsku privuče stavivši joj 
u izgled dobitak Norveške, koja je bila u rukama Danske, francuske 
saveznice. Napoleon, poduprt Pruskom i Austrijom, koja je ipak 
tajno šurovala s Aleksandrom, opremi protiv Rusije »veliku ar- 
madu« ili vojsku. Ova je već krajem svibnja I812 stajala na liniji 
Lavov—Varšava—Konigsberg. 


Francuzi su u Boki imali okapanja s neraspoloženjem do- 
maćeg pučanstva. Osobito je prisilna rekrutacija za ratnu mor- 
naricu izazvala u Boki reakciju. Bokeljsko je pučanstvo to smatralo 
za atentat na svoju slobodu i na uvriježenu praksu, posvećenu 
dugim mletačkim vladanjem, a nepovrijeđenu kratkotrajnom austrij- 
skom i ruskom upravom. Francuska je vlast, istina, pri tom dobro 
računala: bez prave flote na Jadranu, vješti bokeljski pomorci dobro 
će joj doći za progon engleskih gusara. Katolički elemenat u 
primorju, vješt svijetu, praktičan trgovački račundžija, bunio se u 
duši protiv ove novotarije. Ali mnogi nađoše, u doba jedne kata- 
strofalne trgovačke i pomorske krize, rada i Života na francuskoj 
floti, pa se napokon prilagodiše tome novom neobičnom sistemu. 
Međutim, u pravoslavnome svijetu reakcija poprimi i teže forme. 
Peraška je općina imala pune ruke posla, krajem I8SI0 1 početkom 
I811, da primiri Orahovac, pravoslavno selo svoje jurizdikcije. U 
prosincu I810 delegat Paulucci zabranjuje Orahovčanima prilaz u 
Perast. Od ove su zabrane izuzeti stanovnici orahovačkoga sela 
Dražerta, jer su se ispravno ponijeli pri popisu za mornaricu. 
Početkom siječnja I81I traži općina, na zahtjev kotorske delegacije, 
od orahovačkih starješina 1 pučanstva, da smjesta upute u Kotor 
Četiri mornara, a općina će ih otpratiti iz Perasta sa dva svoja 
sugrađanina i sa pismom, da tako dokažu, da vrše podaničku 
dužnost i da izbjegnu kazni. Orahovčani se pokore i upute zatraženi 
kontingenat mornara zadnjeg (trećeg) popisa. Nato ih delegat 


131. Dokumenti u posebnom sveščiću u PA. Iz tih se razabira, da su Or. 
i prije tako postupali. 


Paulucci svojom odlukom (determinacijom) 23 siječnja iste godine 
prizna ponovo podanicima Njegova Veličanstva Cara i Kralja 
Napoleona Velikoga; stanovnici. Orahovca uživaju ista prava 1 
povlastice, koje uživaju vjerni podanici Njegova Veličanstva; pošto 
su neredi izbili djelomično stoga, što nije bilo zgodna glavara, 
odabira se, na prijedlog peraškog sindaka i po općoj želji oraho- 
vačkih općinara, za glavara Jovo Perović, a da nađe savjeta u 
pouzdanih ljudi, koji uživaju glas, imenovani su njegovim asisten- 
tima Matko Vukasović, Ilija Aleksić, Nikola Cetković i Vuko 
Ratković; i glavar i asistenti odmah ulaze u službu; peraški će 
sindak izvršiti ovu odluku i objaviti je i u Perastu i u Orahovcu.??? 
Nego, istog dana obavijesti delegat peraškog sindaka, da Orahov- 
čani odsad imaju pravo da se njemu izravno obraćaju, a ne preko 
općine, a kao razlog navodi, »da poglavica vlade izravno upozna 
potrcbe pučanstva, da im tako brzo doteče«.!5 U stvari, da buntov- 
nike stavi pod svoju izravnu kontrolu i jače ih poveže s vladom.“ 


Potkraj veljače (24) 1812 pošalje zapovjednik francuske 
Arbanije brigadir general baron Gauthier jednu četu 23 pukovnije, 
jednu četu Hrvata i jedan odio pandura, da iz Paštrovića, koji, 
navikli na stare sloboštine, već dvije godine nijesu plaćali porez, 
dok je njihovo svećenstvo odbilo da položi zakletvu, dignu rekrute 
za mornaricu. Ali ih Paštrovićani, potpomognuti Crnogorcima, 
oružjem prisile, da se povuku do Budve. Zato u lipnju pođe na 
Paštroviće general Pacthod sa dva bataljona 23 pukovnije, dva 
talijanska bataljona i dva bataljona Hrvata, i zaprijeti Paštrovi- 
ćima, da će sve iskorijeniti i popaliti, ako ne predadu popisanu 
momčad. Na putu u Paštroviće pokore se generalu sela, koja su se 
bila pobunila prije tri mjeseca, kad se doznalo za onaj francuski 
neuspjeh. Paštrovići se pokore, a general dade strijeljati trojicu. 
Ovo je nekako održalo ugled Francuzima u ovim stranama, jer su 
uprav sada engleski i ruski agenti pokušali da Portu uvuku u savez 
protiv Napoleona, koji je međutim sa svojom vojskom zalazio sve 
dublje u rusku zemlju, da nešto kasnije osjeti svu težinu originalne 
ruske strategije. 


182 Izvornik u PA, Miscellanea cit. Sr. i prilog br. 12 na kraju djela. 
133 [sprave o uzbuni u PA, nav. svez. 


14 Pokret Or. bio je potpuno nepoznat piscima, koji su se pozabavili 
događajima ovih godina. 
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Povodom novih nemira između Crnogoraca, koji su pljačkali, 
i Grbljana sastanu se sa vladikom general Gauthier, u sporazumu 
sa Cailleuxom, adjutantom tadašnjeg guvernera Ilirije grofa Ber- 
tranda, za to poslanim u Kotor, na Mircu vrh Goražde nedaleko 
od Kotora u lipnju 1812, da učvrste prijašnji sporazum dodavši 
još neke zaključke.!? 


Vojna je na Rusiju zamračila slavu Napoleonovu, dok su se 
i u Španjolskoj vodile teške borbe za oslobođenje pomoću Engleza 
što u otvorenom ratu što u malom (guerilla), koji je i Crnogorcima 
bio dobro poznat kao uspješna metoda, da se upotrebe prednosti 
jednog gorovitog i raskidanog terena protiv nadmoćna neprijatelja. 
Napoleon dospije polovinom rujna u napuštenu Moskvu, koja je 
pružala njegovoj izmorenoj vojsci sliku pusta garišta. Prisiljen na 
povratak, nakon strahovite bitke pri prijelazu Berezine, pritoka 
rijeke Dnjepra, (26—28 studenoga), napusti Napoleon u mjestu 
Smorgony ostatke svoje razbijene i rasute »velike armade« (5 pro- 
sinca). Bio. je to slom Napoleonovih imperijalističkih snova, po 
kojima je imala slijediti nakon Rusije turska carevina i Indija. 


Veliki rat za oslobođenje (1813—1814) vode iz početka I813 
Rusija, Engleska, Pruska i Švedska. Napoleon porazi saveznike 
kod Liitzena (Gross-Gčorschen, 2 svibnja) i kod Bautzena (Budišin, 
20 i 21 svibnja). Sad se sklopi primirje u Poischwitzu (4 lipnja do 
20 srpnja, produljeno do ro kolovoza). — Početkom I813 potiču 
Englezi, koji su svojim brodovljen držali otok Vis, crnogorskoga 
vladiku, da Crnogorci upadnu u Boku i osvoje ju. To bi znatno 
oslabilo francusku poziciju na Jadranu, a saveznicima (Engleskoj 1 
Rusiji) pripomoglo da oslabe neprijatelja. Vladika je tražio od 
Engleza obilatu pomoć u oružju, municiji i hrani. Engleski mu 
admiral Th. Fr. Freemantle obeća (20 travnja) zajedničku akciju 
u zgodnu času, uvjeravajući ga, da intimna veza između ruskog i 
engleskog dvora postaje svaki dan sve čvršća. Usto je vladika tražio, 
da se Boka ujedini s Crnom Gorom u jednu malu republiku pod 
pokroviteljstvom Velike Britanije i Rusije. Razumije se, da je 
zapovjednik Boke Gauthier, najbolji francuski general u Dalmaciji 
po mišljenju nekih povjesnika, odvraćao vladiku od Engleza, jer 


135 Potanje Đorđević, 0. c., trinaesto poglavlje. 
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su »izvarali sve evropske države, koje su povukli u nesretne ratove, 
pa ih poslije napustili«.!?* 


Posjed je otoka Visa, po položaju daleko odbačena od dalma- 
tinske obale prema središnjoj zoni Jadrana, jamčio engleskoj floti 
prevlast na Jadranu i skoro nesmctanu kontrolu nad kretanjem 
francuskih brodova. Pošto su Rusi, uslijed zaključaka mira u Tilži, 
ostavili Boku odnosno Dalmaciju (1807), Englezi preuzmu njihovu 
ulogu i blokiraju obalu. Dopru do Trsta, gdje pokušaju da zapale 
ruske brodove prepuštene Francuzima. Otad su neprestano križarili 
između Mletaka i Krfa onemogućivši posve Francuze na moru. 
Engleska je flota u razdoblju od godine 1809 do 1813 narasla na 
više od 20 brodova, koji su operirali na Jadranu, ne računajući na 
bezbroj gusara, koji su ometali vožnju. 13 ožujka iI811 Englezi 
hametice poraze Francuze kod Visa. Francuskom je flotom, koja je 
sastojala od 9 brodova što većih što manjih, zapovijedao kapetan 
vašela Dubourdieu, a engleskom, koja je imala 2 vašela, I fregatu 
i I korvetu, komodor Hoste, koji se malo kasnije susreće u Boki.!7 
Sad se Englezi utvrde na Visu, a u susljednoj godini 1812 definitivno 
ustale. Guvernerom otoka bi imenovan Sir G. D. Robertson. Vis 
kroz kratko veoma procvate trgovinom, a pučanstvo mu u dvije 
godine naraste od 4000 na IIO00. 


Francuzi su i u drugim prigodama bili loše sreće na Jadranu. 
Tako je 29 studenoga r811 došlo do boja, između Visa i talijanske 
obale, s Englezima. Francuske su fregate »Pauline« i »Pomone« 1 
lada (»gabarra«) »Persane« vozile iz Krfa u Mletke, gdje su se 
ovih godina u arsenalu opremali novi francuski vašeli i fregate, da 
pojačaju tamošnju diviziju. Ali se sudare s engleskim linijskim 
vašelom »Amphion« i fregatama »Alceste« i »Unity«. »Pomone« i 
»Persane« budu zarobljene, a »Pauline« se dade u bijeg, ali od 
vatre, što je izbila na brodu, ode u zrak izvan Jakina. Gordon, 
kapetan : vašela »Amphion«, ranjen, izgubi nogu amputacijom. 
Kasnije je zapovijedao engleskom mornaricom pri opsadi Zadra 
(1813). — Francuski vašel »Rivoli«, skoro porinut, i brikovi 


138 Pismo Gauth., po Erberu, donosi dr. Lazar Tomanović, Događaji u 
Boki Kotorskoj od godine 1797 do 1814, preštampano iz »Dubrovnika«, izd. 
knjiž. J. Sekulovića u Hercegnovome, Srp. štampar., Dubrovnik 1922, 99. 


187 Zanimljive potankosti o ovoj bici prikupio po iskazima jednog sa- 
učesnika _F. Visković, 0. C., 125. 
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»Eridano« (talijanski),'?* »Mammalucco« (francuski) i »Mercurio« 
krenu u veljači 1812 za pričuvu iz Mletaka u Trst, ali ih u piran- 
skim vodama (Piran u Istri) dostigne engleski vašel »Victorious« 
1 brik » Weasel«. U noći između 21 i 22 veljače dođe do bitke. 
Odmah na početku odleti u zrak brik »Mercurio«, pogođen sa brika 
» Weasel«, a ostala dva dadu se u bijeg. Ostade jedini vašel »Rivoli« 
sa 808 ljudi posade, i nakon ogorčene borbe za punih šest sati, 
oštećen, probušen, izgubivši velik dio topova i 506 što mrtvih što 
ranjenih, predade se u 9/2 sati izjutra. Ali i na engleskom vašelu 
broj mrtvih i ranjenih dosegne 289.'% — Kako se iz ovih prikaza 
razabira, Englezi su se mogli smatrati u vrijeme neposredno nakon 
odlaska Rusa, a pogotovu od i81I pa sve do godina I1813—I814, 
neospornim gospodarima Jadrana. 


Austrija je međutim, nakon Napoleonovih pobjeda kod 
Litzena i Bautzena, izašla iz rezerve. U Reichenbachu (u Šleskoj) 
bi dostavljena ruskome ministru Nesselrodeu (7 lipnja 1813) nota, 
koja je sadržavala austrijske zahtjeve postavljene Napoleonu. 
Između drugih, pod točkom 3 zatražila je Austrija, da joj se povrate 
ilirske pokrajine, i to je označila, uz ncke druge točke, kao »con- 
ditio sine qua non« za mir.“ Kongres za mir u Pragu, koji je 
započeo 12 srpnja, nije donio rezultata. Na ultimatum grofa Kle- 
menta Lotara Metternicha, prije poslanika u Parizu, koji je g. 1809 
uoči zaključenja mira u Schčnbrunnu preuzeo da vodi, nakon 
odstupa grofa Filipa Stadiona, izvanjsku politiku Austrije, da se 
rajhenbaški program primi u cijelosti, Napoleon do označenog roka 
(10 kolovoza) ne dade nikakva odgovora. Nato Metternich raspusti 
kongres, 1 Austrija navijesti Francuskoj rat. 


1388 Po opisu ove bitke na dvjema slikama, koje predstavljaju boj, a 
pripadaju peraškoj kući kontova Viskovića (ko. Hanibal Visković borio se ovom 
prigodom na »Rivoli«); po Pisaniju je bio brik »Jena«, koji se ne spominje u 
Visk., dok P. ne spominje »Eridano«, 


19% Na »Rivoli« su sudjelovali i Peraštani Hanibal Visković i Vicko 
Mazarov'ć kao mladi aspiranti. Teško ranjeni, održe se na svojim položajima, 
pa ih zapovjednik kapetan Barrč promakne odmah na aspirante prvog razreda. 
Biše zarobljeni, ali i pušteni poslije tri mjeseca na časnu riječ. Održe se u franc. 
službi do g. 1814, kad se povrate u domovinu. Barrč je upravljao topovsku 
paljbu na jarbole, a engleski vašel na trup broda, što je bilo mnogo uspješnije, 
jer bi s tako rasklimale baterije, a onda bi se prešlo na direktan napadaj 
izbliza (avbordaggio). Vjerodostojne zanimljive detalje o boju v. u Viskovića, 
O. C., 126, 128—129. 


no Tllustr. Weltgesch., cit, IV, 171. 
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Unutrašnja uprava 


Pošto su Francuzi zapremili Dalmaciju u veljači 1806, a malo 
potom i teritorij dubrovačke republike, Napoleon preda vojničku 
vlast u zemlji generalu Augustu de Marmontu, a građansku Mle- 
čaninu Vicku Dandolu, koji je ostao na čelu dalmatinske uprave 
od 26 travnja 1806 do godine i810. Sposoban 1 aktivan, dade se 
Dandolo odmah na posao oko organiziranja uprave, pošto pro- 
putova zemljom do Splita (u rujnu 1806). Dalmacija se nije sad 
upravljala kao neka zasebna jedinica, nego kao pokrajina, koja je 
sačinjavala dio kraljevine Italije (Regno d'Italia). Na čelu joj je 
stajala zemaljska vlada sa sjedištem u Zadru (providurija, la pro- 
veditura generale), a ovoj opet opći providur (proveditore generale). 
Dandolo, prvi i jedini providur francuske Dalmacije, bio je pod- 
vrgnut talijanskome potkralju Eugenu Beauharnaisu. Posebni je 
rezident predstavljao zemlju u Milanu kod središnje vlade (za dulje 
vremena Ivan Stratico). Providurija je imala šest odsjeka i glavnog 
tajnika, a zemlja četiri okružja (distretti) s delegatima na čelu, 
dok su se okružja dijelila na kotare (cantoni) s vicedelegatima, a 
ovi opet na općine s načelnicima. Glavno vijeće dalmatinsko od 
48 članova, izabranih od vlade, u Zadru, bilo je organ savjeto- 
davnog karaktera. 


Boka je Kotorska tek kasnije, biva, nakon mira u Tilži 
(7 srpnja 1807), pristupila pod francusku vlast, koja je ovdje odmah 
primijenila sličnu organizaciju kao u Dalmaciji. 


Marmont izda 27 kolovoza 1807 iz svoga glavnog kvartira 
u Kotoru jednu konstituciju »hoteći dati pokrajini Boke privremenu 
organizaciju, kako je okolnosti nameću, u očekivanju odredaba, 
koje će biti propisane«, i tom odredi »za Njeg. Vel. Cara i Kralja«, 
da se pokrajina Boke Kotorske ima razdijeliti na tri kotara, 
kotorski, hercegnovski i budvanski. Kotorski će obuhvaćati grad 
Kotor i stari kotorski teritorij, pri čemu se ovome pojmu dao gotovo 
opseg iz srednjega vijeka, Risan, i dvije grbaljske knežije, Tujkovića 
i Lazarovića; hercegnovski ostaje kao i dotad, budvanski zahvaća 
tri obližnje općine i dvije grbaljske knežije, Ljubanovića i Bojkovića. 
Pokrajinom će upravljati kraljevski delegat u Kotoru, a pod njim 
će stajati dva vicedelegata, u Hercegnovome i u Budvi. U Kotoru 
će biti načelnik sa dva suca, koji će nadzirati općinske poslove 
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(titolo primo).'*! — Lako da su kotorski frankofili, vješto upotre- 
bivši promjenu političke situacije, u ovom času djelovali na Mar- 
monta, da tako afirmiraju stara teritorijalna kotorska prava, a 
donekle i sastav gradske uprave, ukoliko su to mogle dozvoliti 
demokratizatorske i centralizatorske smjernice francuskog upravnog 
sistema. 


Pošto su Francuzi 31 siječnja 1808 ukinuli dubrovački senat, 
zadnji ostatak stare republikanske nezavisnosti, Boka i Dubrovnik 
budu konstituirani u jednu upravnu oblast s posebnim općim 
administratorom, Dominikom Garagninom Trogiraninom (od 14 
ožujka 1808), sa četiri okružja (odn. delegata), u Stonu, Lopudu, 
Cavtatu i Kotoru, i sa dva kotara (kantona), odnosno vicedelegata, 
u Hercegnovome i u Budvi. Ipak Boka i Dubrovnik sačinjavaju 
i smatrani su od francuskih vlasti još i nakon osnutka ilirskih 
pokrajina, a prije njihova konačnog uređenja, kao dvije pokrajine, 
združene pod jednim administratorom.“ Garagnin je organizirao 
upravu bivše dubrovačke države. Ali je generalni administrator 
(opći upravitelj), sa sjedištem u Dubrovniku, bio podvrgnut voj- 
ničkoj vlasti. Iz početka pa do prosinca 1807 izvršivao je službu 
civilnog i vojničkog guvernera Boke i Dubrovnika general 
Lauriston,'** a naslijedi ga divizijski general Clauzel, koji je kasnije 
postao maršal u Alžiru. Lauriston je tad imenovan guvernerom 
Mletaka. Ljeti 1809 preuzima funkciju guvernera francuske Arba- 
nije maršal Bertrand, i tu se okušao u administrativnoj vještini za 
kasniju službu guvernera Ilirije (slična kao 1 austrijski general 
Brady). Još se javlja krajem I8IO i početkom IB8II u svojstvu 
zapovjednika Dubrovnika i Kotora (zapovjedn. trećeg okruga), 
neposredno pred svojim imenovanjem za guvernera ilirskih pokra- 
jina. U velikom ratu g. I813 sudjeluju i Bertrand i Lauriston na 
njemačkom ratištu. Pri porazu saveznika kod Gross-Gorschena 
ar Ova privremena ustavna odredba ima na čelu ovu titulaturu: Impero 
Francese-Regno d? Italia. Drugi dekreti ovih prvih godina franc. vlad. do usta- 
novljenja ilir. pokrajina (1811) obično imaju samo: Regno d'Italia. Ovu je 
Marm. konstit. uredbu objavio Visković, 0. c., 113—I16. 


142 PA, Miscellanea ecc., akt gen. admin. pod br. 1961, 29. VI. IB10, 1 
drugi akti gen. admin. 

1453 Zapovjednik _ Marmont pohodio je Boku odmah nakon ulaska franc. 
četa u Kotor. Stigao je u K. 21 kol., pa je diviz. Lauriston u svojstvu »zapovjed- 
nika u državama Dubrovnika 1 Arbanije nekad mletačke« (drugdje se kaže 
»guverner dubr. države i pokr. Boke«, prije 31 sij. 1808 kad je dokinut dubr. 
senat), pozvao sve deputacije iz pokrajine, da se poklone Marmontu u K. 22 kol. 
PA, Miscellanca ecc. već naved. 
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(2 svibnja) nije sudjelovao Lauriston, komu se prigovara, da je 
tad ostao kod Leipziga, a da je bio zašao u borbu, poraz bi savez- 
ničke vojske bio još i teži. Godine 1813 i I814 fungira kao zapo- 
vjednik pokrajine general Ivan Josip Gauthier. Ali se na čelu 
pokrajine susreću i pukovnici. Tako Mengin, s proljeća 1809, pa 
i još krajem I810. Međutim je I8II vojnički zapovjednik Dubrov- 
nika 1 Kotora, osim Bertranda, general baron de' Sivray. Kao 
guverner kotorske pokrajine, zapovjednik Hercegnovoga, javlja se 
pukovnik L. C. Vialla de Sommičres, šef štaba druge divizije ilirske 
vojske u Dubrovniku od godine 1807 do 1813; kulturan čovjek, 
koji se zanimao i za iskopine (tako u Risnu), opisao je svoje utiske 
O Crnoj Gori u posebnom djelu u dva sveska (Paris 1820), u kome 
ima i nešto podataka iz Boke. 


Razumije se, da je ovaj upravni dualizam nanosio samoj 
upravi i njezinu ugledu pred novim podanicima podosta štete; stim 
više što se svijet u Boki pod ruskom vladavinom bio navikao na 
superiornost građanske uprave nad vojničkom. I Marmontova pri- 
vremena kostitucija za Boku predviđa (tit. quinto), da kotorski 
delegat u svim nepredviđenim slučajevima zatraži instrukcije od 
generala Lauristona, zapovjednika Dubrovnika i Arbanije. Ovaj 
naziv Arbanije, koji su Rusi bili napustili, upotrebljavaju kojiput 
Francuzi uz sada običajniji Boke Kotorske. Naziv Arbanije obično 
je bez dodatka »francuske« (»Provincia del! Albania« u službe- 
nim tiskanicama). 


Mirom u Schonbrunnu (14 listopada 1809) dobije Napoleon, 
uz prijašnji posjed na Jadranu, još i zapadnu Korušku oko Bjelaka 
(Villach), Kranjsku, Hrvatsku na desnoj obali Save do ušća Une 
kod Jasenovca, i Istru. Te iste godine (1809) bi definitivno likvi- 
diran i tirolski ustanak protiv Francuza, komu je bio na čelu 
Andrija Hofer (strijeljan u Mantovi 20 veljače 1810). Tirol je bio 
rastrgan: južni dio pripadne kraljevini Italiji, jedna trećina kralje- 
vini Bavarskoj, a Pustertal Iliriji. Napoleon ustroji iz ovih zemalja 
zajedno s Dalmacijom (otok Vis drže kasnije, od I8II, Englezi), 
Dubrovnikom i Bokom Kotorskom, zasebnu nezavisnu oblast (od 
sedam pokrajina), koja ne bi bila neposredno podložna kraljevini 
Italiji, nego bi pače ovu odvojila od neposredna susjedstva austrij- 
skih zemalja. Ta je autonomna oblast imala i vojničku svrhu: da 
se od nje formira velik rezervoar svježih vojničkih snaga. Tako je 
Iliriji bila određena uloga slična sredovječnoj markgrofoviji ili 
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marki, Zato je Napoleon i dalje održao sistem vojničke krajine u 
Hrvatskoj, a o ratničkim se vrlinama Hrvata izražavao vrlo 
laskavo, pače je u bici kod Berezine (26—28 stud. 1812), otprije 
spomenutoj, on sam zapovijedao hrvatskim krajiškim pukovnijama. 
Bertrand je bio osnovao šest hrvatskih pukovnija po uzoru onih, 
koje su nekad služile staru francusku monarhiju. Neke su od tih 
sudjelovale u ruskoj vojni. Pri stvaranju Ilirije Napoleonu je 
lebdjela pred očima vojničko-politička osnova, ali je time zemljama 
Južnih Slavena namaknuo i neku podlogu za njihovo narodno 
osvješćivanje i sabiranje; razumije se, ukoliko je to moglo biti u 
skladu s osnovom velikog francuskog imperija, komu je Napoleon 
bio i vođa i simbol i ekskluzivan predstavnik. Napoleon se čak bavio 
mišlju, da zahvati i tursku Bosnu, dajući tako svojoj Iliriji još Jednu 
prevažnu političku zadaću: da bude političko-vojničko uporište za 
prodiranje na istok. Ono isto, što je bio namijenio u specijalan 
zadatak posjedu Boke, a i svima vojničkim 1 političkim planovima 
s Crnom Gorom, što mu zadnje ne pođe za rukom. Na sam dan 
šenbrunskog mira, 14 listopada 1809, Napoleon je iz svoga carskog 
logora u Schonbrunnu proglasio Iliriju ili Ilirske pokrajine.“ Ime 
je Ilirija kao stari, makar sad i nerealni naziv, za ove zemlje dobro 
došao centralizatorskoj francuskoj upravi kao skupno ime za novo- 
stvorenu oblast, koja je sastojala od zemalja sa vrlo različitim poli- 
tičkim, a i kulturnim razvojem, premda su francuske unifikatorske 
administrativne i kulturne tendencije, nema sumnje, pomogle, skupa 
s jednim zajedničkim ilirskim imenom, narodnoj ideji. Napoleonu 
je ime Ilirija dobro došlo još s jednog razloga: jer se zanosio za 
idealom starog rimskog imperija. 


August de Marmont stigao je iz Pariza u Ljubljanu 17 stude- 
noga 1809, da primi privremenu upravu Ilirije. Desna mu je ruka 
bio generalni intendant, građansko lice, za sve poslove osim sud- 
benih i vojničkih. Dalmacija je bila u prvi čas u brizi za svoj 
položaj, da li će biti anektirana novostečenom posjedu ili će i dalje 
ostati u sklopu kraljevine Italije. Neizvjesnost se održavala i voj- 


AV, otisak njegova proglasa na njemačkom i ilirskom jeziku u smotri 
»Narodna Starina«, sv. 18 (Zagreb 1929), 50. F. Šišić, Hrvatska povijest III, 
Zagreb 1913, izd. Mat. Hrv., 94, donosi, da Napoleon na sam dan šenbr. mira 
(14 list. 1809) nije još znao ni za ilirsko ime, nego je za ilir. pokrajine, odn. za 
ilir. ime, doznao iz razgovora sa Ljubljančaninom grofom Cobenzlom. Š. ovoga 
Cob. naziva Ivanom, a J. Rus, Napoleon ob Soči, Ljubljana 1929, zna za raz- 
govore grofa Filipa Cob., austrij. diplomata, koji je imao s Napoleonom već 
od g. 1797 mnogo dodira. Str. 24—25. 
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ničkim režimom opsadnog stanja, koje je bilo proglašeno 5 studenoga 
1809, a potrajalo je do I siječnja I81I0, pošto se zemlja smirila. 
Tad je general de Maureillan povjerio privremenu upravu pokrajine 
činovniku Psalidi, koji je uzeo naslov vladina komesara. Dosadašnji. 
dalmatinski providur Dandolo, uvrijeđen, demisionira i ostavi Zadar 
29 siječnja I810. Napoleon snabdi Marmonta, dekretom 25 prosinca 
1809, neograničenom vlašću suverena za sve upravne grane, osim 
što je u financijskim 1 vojničkim poslovima morao raditi spora- 
zumno s odnosnim ministrima. Generalni je guverner ili gubernator 
(Marmont) mogao da svojim odlukama ustali formu javnih služaba.. 
Marmont se rado pozivao, da bolje afirmira svoj ugled, na čelu 
svojih dekreta na punomoć, podijeljenu mu carevom odlukom od 
2$ prosinca 1809. Ovaj je upravni provizorij potrajao nešto više 
od jedne godine, dok naime nijesu ilirske pokrajine dobile stalnu 
uredbu. Međutim je Marmont pohađao razne dijelove svoje pro- 
strane oblasti i pripremao definitivnu organizaciju Ilirije, pače je 
i lično početkom I81rI bio konzultiran u Parizu, samo bez mnogo 
uspjeha, jer je novi definitivni dekret oslabio i njegov vlastiti 
položaj. Sredinom 1810 _ Marmont organizira i šalje u Pariz pred 
cara veliku ilirsku deputaciju, da se udivi pred pariskim sjajem i 
francuskom veličinom. Između drugih važnijih gradova 1 Kotor 
pošlje svoga zastupnika u osobi budvanskog frankofila konta Miri- 
slava Zanovića.*“ Deputacija je ostala u Parizu Šest mjeseci, od 
lipnja do prosinca i810. Car je lijepo primi 15 kolovoza. Članovi 
se povrate svojim kućama iduće godine, obdareni legijom časti ili 
željeznom krunom, pošto u pitanju organizacije ilirske oblasti 
dođoše u dodir s najvišim faktorima. 


I; travnja IBiII izađe carski dekret (potpisan u Trianonu) 
o organizaciji Ilirije, koja je time bila razdijeljena na šest civilnih 
pokrajina, Korušku, Kranjsku, Istru, građansku Hrvatsku, Dalma- 
ciju i Dubrovnik, sa vojničkom Hrvatskom. Svega je bilo dvadeset 
okružja (districts, distretti), od tih u dubrovačkoj pokrajini tri, 
Dubrovnik, Kotor, koji je sa cijelom Bokom pripao ovoj pokrajini, 
i Korčula, i 96 kotara ili kantona (cantons), u Boki Hercegnovi 
i Budva. 


Generalna je vlada ilirskih pokrajina imala sjedište u Ljubljani. 
Uz općeg ili generalnog gubernatora ili guvernera javljaju se kao 


145. Njegovo pismo o tome, pisano 4. V. i810 iz Kotora, u prč. opć. arh. 
u zbirci dokumenata iz mlet. i pomlet. ere. 
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glavna lica generalni intendant financija, koji se bavio zemaljskim 
proračunom, a i glavnim poslovima uprave ometajući tako kompe- 
tenciju guvernerovu, i povjerenik za sudstvo. Malo je vijeće imalo 
u svojim rukama sve sudske i upravne poslove, sa kompetencijom 
kasacionog dvora (za neke rasprave) i vrhovnog upravnog sudišta. 

Na čelu je svakoj pokrajini pokrajinski intendant, a okružjima 
i kotarima poddelegati (subdelegato, sottodelegato, subdćlćguć). 
Nakon definitivnog uređenja ilirskih pokrajina još se za neko 
vrijeme susreće naziv pokrajine za samu Boku Kotorsku, dok nije 
pomalo iščezao, jer je Boka sa dubrovačkim teritorijem sad sačinja- 
vala jednu pokrajinu sa sjedištem u Dubrovniku (Intendenza di 
Ragusa, Dubrovačka intendencija). Boka je sad samo okružje 
(Distretto delle Bocche di Cattaro); najviše se o kotorskoj vice- 
delegaciji kaže, da je vicedelegacija vlade u Arbaniji ili vlade u 
Kotoru (Vice Delegazione di Governo di Cattaro, La VDel. di Gov. 
dell! Albania). — Uređenjem ilirskih pokrajina javlja se na mjestu 
pokrajinskog intendenta u Dubrovniku Des Malets. 

Ovim definitivnim dekretom Napoleon, autokrat i centrali- 
zator, svede Iliriju na jedan skup departmana. Guverner, ometan 
od generalnog intendanta, činovnik, zavisan od ministara, iako na 
čelu cijele uprave, pače i vojske i žandarmerije ili državnog redar- 
stva, asistiran od savjetnika, vezan i skučen, nije bio ni slika dota- 
dašnjeg suverenskog položaja Marmontova. Zato Marmont zatraži 
otpust nešto prije objelodanjenja dekreta od 15 travnja, i po svojoj 
želji preuzme aktivno zapovjedništvo vojske u Portugalu, sudjelu- 
jući i u kasnijim Napoleonovim ratovima još pred sam njegov pad 
(Marmont T 1852 u Mlecima). Isto tako odstupi, uslijed toga 
dekreta, i Garagnin, generalni administrator u Dubrovniku. Guver- 
nerom ili gubernatorom ilirskih pokrajina bi imenovan 25 ožujka 
I81I divizijski general bar. grof Bertrand, nosilac velikog križa 
legije časti, Napoleonov prvi adjutant na bojnom polju, koji je uz 
njega ostao sve do svog dolaska u Iliriju, a kasnije ga je pratio na 
Sv. Jelenu. Ime poznato iz Napoleonovih ratova. On ude u Dal- 
maciju u rujnu te godine, stigavši 28 listopada u Dubrovnik, a 
potom u Kotor, gdje ostane nekoliko dana. Bertrand je, nakon 
francuske katastrofe na ruskim poljanama, organizirao g. IBI3 
jednu vojsku od raspoloživih snaga u Italiji 1 Iliriji 1 odveo ju u 
Sasku. Nato ga zamijeni u ožujku 1813 u upravi Ilirije maršal 
Junot, vojvoda abrantski (duc d'Abrantčs), koji je g. 1807 bio 
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zaposjeo Portugalsku, i stigavši u Trst 25 svibnja, a malo potom 
u Zadar, morade natrag bolestan, poludi u Trstu, i naskoro, u 
srpnju, umre u Francuskoj. Funkciju je guvernera privremeno 
izvršivao general d'Anthounard, dok nije imenovan redovitim 
gubernatorom u srpnju g. 1813 Josip Fouchć, otrantski vojvoda 
(duc d*Otranto), zloglasni policist, koji je imao lisnicu policije za 
doba konzulata, kad je policija lebdjela nad svima salonima, kako 
je pisala Madame de Rćmusat. On stiže u Ljubljanu 29 srpnja, ali 
morade napustiti svoje mjesto početkom listopada, kad se moć 
Napoleonova sasvim zamračila, a njegova se Ilirija stala raspadati. 


U Kotoru se odmah početkom francuskog vladanja susreće 
kao kraljevski generalni delegat (vladin pokrajinski del.) Forlani 
(Furlani, 1807—1808), zatim Burović (1808), Luigi Paulucci (od 
lip. 1808 pa do velj. 1811). Kao poddelegat okružja (u smislu 
defin. uredbe Ilirije) javlja se već u ožujku 1811 Robinet, član 
legije časti. Međutim i dalje ostaje Paulucci kroz g. I811 do ljeta 
kao vladin delegat za kotorsku pokrajinu. Ljeti se ustaljuje po 
konačnoj uredbi o organizaciji ilirskih pokrajina poddelegacija u 
Kotoru (mjesto dosadašnje delegacije) za kotorsko okružje, a kao 
subdelegat (Sub Delegato di Governo della Provincia di Cattaro, 
Sotto Delegato del Distretto di Cattaro) fungira Robinet, imenovan 
poddelegatom carskim dekretom 2$ srpnja ISII, i Ostaje na tome 
položaju kroz godinu IS12 i 1813. Jeseni I8II provizorno upravlja 
poddelegacijom Tromba. On je prije radio pri generalnoj admini- 
straciji u Dubrovniku kao tajnik. Očekivao se potkraj ove godine 
III u svojstvu poddelegata kad nasljednik Pauluccija, koji je 
bezobzirnim postupkom nanio Bokeljima mnoge neugodnosti, uda- 
rivši osobito na perašku općinu, dok je Tromba imao sasvim obratne 
metode i za vrijeme svog administrativnog provizorija popravio 
mnoge pogreške Pauluccijeve. Ali je Trombino upravljanje malo 
trajalo, sva je prilika zato, što su to zahtijevale isisavačke metode 
francuske uprave. — U Hercegnovome se susreće kao vicedelegat 
1807—1808 Hanibal Burović, porijeklom iz Perasta, pristaša _mo- 
dernih francuskih ideja, iako je potekao od starog mletačkog patri- 
cijstva. Marmont je imenovao (27 VIII 1807) za vicedelegata u 
Budvi i ujedno za mirovnog suca Mirislava Zanovića f ankofila, 
ali se on uskoro zahvali na sudačkoj službi, a vicedelegat ostane do 
1808. Pod budvanski kanton pripadali su osim Budve i triju općina, 
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Maina, Pobora i Braića, još i Paštrovići i dvije grbaljske knežije, 
Bojkovića i Ljubanovića.“* 

Među činovnicima susreću se i Francuzi i domaći ljudi, ali 
ponajviše Talijanci (Mlečani), razumije se pristaše francuske poli- 
tike. U aktima bokeljskih arhiva najčešće se susreće talijanski jezik 
kao uobičajen jezik u službenom općenju, premda je Dandolov 
tjednik »Il regio Dalmata — Kraljski Dalmatin« (prve hrvatske 
novine) izlazio (1806—1810) talijanski i ilirski (hrvatski), a Mar- 
montov službeni list » Telegraphe officiel des Provinces Illyriennes« 
(od g. 1810) francuski, talijanski, njemački i ilirski (hrvatski). 
Centralne su se vlasti služile i francuskim jezikom (tako gen. inten- 
dencija u Ljubljani) još i prije definitivne organizacije ilirskih 
pokrajina. Akti (dekreti) nose naslov na čelu »Provincie Illiriche« 
(kojiput i »Impero Francese« ispred toga). Francuske vlasti u Boki 
pišu talijanski, ali je kojiput izvanjska adresa, a i naslov službe 
pri potpisu, francuski. Vojničke vlasti dopisuju se sa svojim pod- 
ređenima i talijanski i francuski. 


Da je talijanski jezik prevladavao u upravi kao redovit 
službeni jezik, nije čudo. To se uostalom nadovezuje na staru mle- 
tačku praksu, i još više na administrativnu povezanost Dalmacije 
i Boke sa novoustrojenim Napoleonovim kraljevstvom Italije 
(Regno d? Italia) barem do osnutka ilirskih pokrajina (krajem 1809), 
pa i na činjenicu, da su bolji krugovi u primorju, a pogotovu 
pomorci, bili navikli na talijanski jezik još iz mletačkoga doba. 
Zato Paulucci, kotorski subdelegat, motu proprio pretplaćuje (I8I1) 
bokeljske općine na talijanski prijevod (versione) ili primjerak 
službenog lista »TćIćgraphe Officiel«. — Općine se dopisuju tali- 
janski, a štampani su napisi na pismima francuski ili talijanski. 
Tako piše talijansko pismo peraškome načelniku (Signor_Maire) 
dubrovački načelnik, koji se na početku pisma piše štampanim 
naslovom »Le comte de PEmpire, membre de la legion d'honncur, 
maire de Raguse« (uz napis »Mairie de Raguse — Provinces Illy- 
riennes«), a na koncu je potpis općinskog pristava: »Ale Devoulx- 
aggiunto_ ed uffiziale_ dello stato civile della Commune_ di 
Ragusa«.**7 Talijansko se kraljevstvo smatralo talijanskom državom, 
a sastavnim dijelom velikog francuskog carstva. Ovo shvačanje, 


148 O Zan. i budv. kant. Kojović, Mem., 47, 48. 


147 PA, Miscellanea scelta di documenti risguardanti |Pistoria di Perasto 
dal 1812 al 1826. 
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za veći dio istočne jadranske obale, nije uginulo ni nakon njezina 
pripojenja u sklop ilirskih pokrajina. Kod općina u Boki pečati 
nose redovito talijansku  titulaturu.!“* Izuzetak čini prčanjska 
(analogno dubrovačkoj praksi), gdje se čita: »Mairie de Perzagno- 
Provinces Illyriennes«. To se nema tumačiti nekim osobitim franko- 
filstvom, jer se Prčanj pri svakoj ozbiljnijoj protufrancuskoj akciji 
pokazuje solidaran sa susjednim uglednim općinama, a prčanjski je 
načelnik vrlo uvaženi Petar Luković, koji je svijesno pratio razvoj 
političke situacije u svijetu i predstavljao Boku nakon pada 
Napoleonova pred austrijskim carem Franom pledirajući za njezino 
pripojenje Austriji, u jednom pismu na peraškog načelnika Iva 
Mazarovića (ili na nekog drugog uglednijeg člana općinske 
uprave)!“ još g. 1808 (16 prosinca) predvidio, da se je »lađa 
uputila brodolomu« aludirajući time na skori pad francuskog go- 
spodstva. — Talijanski se jezik na pečatima susreće i kod državnih 
vlasti. Tako pečat kotorske delegacije ima ovaj natpis u obrubu: 
»Forlani Regio Delegato Gub!* (== guberniale) di Cattaro«.* Ovaj 
natpis sa Forlanijevim prezimenom nije se izmijenio ni za Forla- 
nijevih nasljednika, pa ni pod novom uredbom Ilirije, kad je 
kotorsku delegaciju zamijenila okružna (vladina) poddelegacija, 
nego je tako ostao do prestanka francuskog vladanja. Vojne vlasti, 
iako pišu sadržaje pisama obično talijanski, imaju izvanjsku adresu 
francusku sa stereotipnim »Service Militaire« (== Vojnička služba) 
ili odgovarajućom kraticom S. M. Na početku se svuda susreće orao 
kao grb Napoleonove Francuske. Rimskog orla je Napoleon dao 
svojim četama za bojni znak mjesto dotadašnjih republikanskih 
zastava 3 prosinca 1804, dan iza svoga krunisanja u pariskoj crkvi 
Notre Dame. On se i onako zanosio za idealom rimskog carstva 
hoteći ga uspostaviti u jednoj posebnoj formi i sa francuskim, još 
točnije svojim ličnim, duhom. Zato je i nadijevao osvojenim 1 novo- 
ustrojenim područjima nazive iz klasične starine. Francuska ih je 
uprava upotrebljavala čak i pri manje znatnim administrativnim 
djelima. Tako je, na primjer, hercegnovska općina bila podijeljena 
na pet centurija u vezi sa konskripcijama ili popisima (novačenjem) 
obvezanika za ratnu mornaricu. Orao se kao državni simbol javlja 


145 Tako pri peraškoj: La Regia Comunita di Perasto. 
14% PA, Miscellanea_ dal 1797 al 1811. 


150 Pomorski sindakat u Kotoru ima na pečatu: Sindacato marittimo di 
Cattaro. 
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na pečatima državnih vlasti i općina. Tako je pečat kraljevine 
Italije imao raskriljena orla s krunom, s koje se spušta plašt. Iznad 
glave je orlu zvijezda s inicijalom Napoleonova imena (N), a 
odozdo između pandža križ legije časti. Orao nosi između krila 
polje razdijeljeno na pregratke, a ovi imaju državne simbole po- 
jedinih talijanskih oblasti i država, koje su ušle u sklop Napoleonova 
talijanskog kraljevstva. Tako je, između drugoga, po srijedi željezna 
kruna, kojom se Napoleon okrunio u Milanu 1805, a u gornjem 
nizu su s desna :ključevi (sv. Petra), papinski simbol, a s lijeva 
mletački lav. Orao je pri ostalim državnim i općinskim pečatima 
jednostavnije opremljen. Tako zvijezda nema Napoleonova inicijala, 
a orlu je po srijedi okrug sa kuglom unutra. Sad su odbačeni posebni 
općinski grbovi starijega doba, koji su simbolizirali mjesnu prošlost 
1 mjesni duh. Neke su općine imale prije svoje posebne zastave sa 
starinskim općinskim grbom (tako peraška). Pače prčanjska je na 
polju bijele boje imala lik Bogorodičin sa mletačkim lavom i sa 
natpisom »Virgo Maria Perzanei Patrona« (== Djeva Marija Za- 
štitnica Prčanja). I to prestaje dolaskom Francuza. 


Inače je bilo svakojakog svijeta u činovničkim redovima. 
Mladi ljudi, bez razbora i bez auktoriteta, koji su imali pod firmom 
demokracije primijeniti upravni sistem, koji nije odgovarao navi- 
kama pučanstva. Bilo ih je i takvih, koji su pali u nemilost, pa su 
dolazili u Iliriju kao u progonstvo. Pisani zna za jednog visokog 
carinskog činovnika, koji je bio uapšen u Kotoru zato, što je 
favorizirao kriomčarenje. 

Općine (comuni, ne »comunita« kao prije) dijelile su se na 
gradske s načelnicima (podesta, sindaco) i seoske sa starješinama 
(anziano). Takve su seoske općine, čiji se poglavice zovu i »capi« 
(glavari), na pr. Orahovac, Lepetane, Đuriči. Ova zadnja, po 
novom financijskom 1 municipalnom sistemu, otrgnuta je ispod 
Perasta (1819) još 1 prije definitivnog uređenja ilirskih pokrajina 1 
podvrgnuta hercegnovskoj općini i njezinu sindaku. Istina, kotorski 
se delegat Forlani_na ime kr. vladine delegacije u pokrajini, de- 
kretom kr. vladina tribunala u Kotoru 4 rujna 1807, a pozivom na 
vladarevu volju, požurio da ostavi sve pročelnike općinskih korpo- 
racija, sela i drugih departmanskih mjesta, u starim naslovima, 
pravima i prerogativima, potvrdivši im sve njihovo značenje. 


151. Tiskao_ Visković, 0. c., 117. 
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Cak se susreće i stari naziv »superiorita locale« (tako za perašku 
općinu još g. 1808). Ali to ne potraja dugo. U Boki se pročelnici 
općina više ne zovu kapetani, kako se običavalo od pamtivijeka, 
nego načelnici (podesta, maire). Stare su općinske korporacije (corpi 
comunitativi) ukinute, jer su bile izgrađene na osnovi, koju demo- 
kracija nije trpjela, a uvedena su u život općinska vijeća (Consiglio 
Municipale), koja zajedno s općinskom upravom zamjenjuju stare 
ukinute korporacije. Tako je dekretom vladine italske delegacije 
u Boki 14 studenoga 1808 ustanovljena općinska uprava u Perastu 
od četvorice mudraca (»savi«, Josip Balović, Jakov Matikola, An- 
drija Šilopi, Josip Rupčić), koji su imali zamijeniti prijašnje suce, 
da pomognu načelniku Ivanu Mazaroviću, koji je bio istim 
dekretom imenovan i potvrđen, a o njegovoj se revnosti i aktivnosti 
— tako stoji u dekretu — vlada uvjerila u mnogo navrata. Članovi 
su općinskog vijeća, birani sad bez razlike na stalešku pripadnost, 
polagali prigodom svoje instalacije u općinskoj vijećnici u prisut- 
nosti kotorskog poddelegata i mjesnog sindaka ovu zakletvu: 
»Zaklinjem se na poslušnost zakonima francuskoga carstva i na 
vjernost Caru i Kralju Napoleonu Prvomu.« Francuska se uprava 
stavila _ pri ustanovljavanju općinskih uprava na stajalište, da 
načelnici ne mogu sami doteći općinskim zahtjevima, nego da se 
općinske službe vrše bez naplate, pa zato se nema oduzeti vrijeme 
potrebno za privatne i domaće poslove. Spomenutim dekretom??? 
izabran je za općinskog tajnika ili notara Stjepan Balović, a platu 
će mu odrediti općinsko vijeće.!"* Općinska je uprava bila inštalirana 
istog dana, I4 studenoga, u općinskoj dvorani. Delegat Paulucci 
imenuje 19 srpnja 1809 mjesto Iva Mazarovića, koji se zbog duboke 
starosti (70 godina) bio zahvalio na službi, Krsta (Kristofola) Ko- 
lovića, kapetana narodne straže u Perastu, za novoga sindaka. Po 
Marmontovoj odredbi, koju je obnovio Garagnin, pripadalo je to 
na poglavicu pokrajinske vlade kao i imenovanje općinskih asiste- 
nata, dakle na kotorskog delegata, koji se u svome dekretu ime- 
novanja i poziva na te odredbe, pače određuje i dan, kad će se novi 
sindak prikazati u njegovu audijenciju radi svečane instalacije! 


132 V, u PA, LV III, f. 74; tiskao ga i Visković, 0. €., 119—120, ali 
nije točno prepisan, jer su »savi« bili određeni namjesto sudaca, a Paulucci i 
Franceschi dvije su različite osobe. 


153 Bal. je za tu službu imenovan zapravo već koji dan prije od gen. 


adm. u D. 
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skupa sa starim sindakom (dekret imenovanja imao se izvjesiti na 
peraškoj pjaci i pročitati s oltara preko svečane mise). — U novim 
općinama (comuni) mogli su funkcionirati ne samo pripadnici starih 
privilegiranih ili agregiranih obitelji i bratstava (kuća), nego se sad 
nije više pazilo ni na red, a ni na poštenje. Stara su imena općinskih 
poglavica zadržana samo iz početka. Već u dekretu Mazarovićeva 
imenovanja ne naziva se njegova funkcija starim nazivom kape- 
tana, nego nazivom načelnika (podesta). Kasnije, ali ipak nešto 
prije ustanovljenja ilirskih pokrajina (kroz g. 1809), upotrebljava 
se 1 ime sindaka (sindaco) uz ono načelnika. Prijašnji su suci 
najprije (1808) mudraci (savi), a kasnije pristavi (aggiunti). Časti 
se više ne biraju starinskom metodom, većinom glasova u vijeću, 
nego tajnim ceduljicama u prisutnosti kotorskog delegata, koji bi 
došao ad hoc. Razumije se, da je pri tome odlučivala sklonost 
vlade prema kandidatu, čak je, kako je to prije istaknuto, načelnik 
morao da bude njezin eksponent ili je barem bio smatran takvim, 
makar u stvari i ne bio. Nakon Mazarovića bio je izabran tom 
metodom za sindaka Kristofol Kolović. A nakon njega Josip 
Balović (fungirao kao član općinske uprave, savio), osamdeseto- 
godišnji starac. Ali se on odmah odrekao. Zato je depešom inten- 
denta dubrovačke pokrajine, prema objavi vicedelegata Pauluccija 
21 srpnja 18115 izabran sindakom Alviz Vicković, koji je preuzeo 
dužnost I kolovoza. U ovo se doba kotorski načelnik ipak naziva 
»podesta«. Kako ovakvi izbori nijesu ovršeni po starim zakonima 
i metodama, kad je veće vijeće (Magnifico Maggior Consiglio) 
predlagalo općinske časti na izbor, nijesu bili ni registrirani u 
općinsku (zelenu) knjigu, »da se ne bi jednim nepravilnim zakonom 
okrnjio red dobro ustaljen od vjekova«.'"* Stara je općinska auto- 
nomija svedena na ništa. Općina je »kraljevska općina« (Regia 
Com.) još i prije.definitivnog uređenja Ilirije, a načelnik je »kra- 
ljevski kapetan« (Il Regio Capitano). — Sistematsko unifikatorsko 
niveliranje, svojstveno francuskim administrativnim — metodama, 
pogotovu u ovo doba, pregazilo je sve najednom vjekovne navike, 
ne štedeći ni specijalan ustroj peraške općine na bazi dvanaest 
bratstava. I kasnije, ne izuzevši ni najnoviju eru, evropske države, 
koje su htjele da svoju uredbu postave na strogo centralističku 


155 PA, Miscellanea ecc. 


156 Tako se čita u protokolu opć. sjednice 30 stud. 1813, LV III, £. 75 
1 76. Vijesti su o ovim izborima iz drugih dokum. odn. svez. opć. arh. 
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osnovu, ugledavale su se u francuski upravni sistem. Pri tome se 
demokracija uzimala ili kao zahtjev narodne volje ili kao maska 
za prohtjeve vladajuće oligarhije.!?? 


Sudstvo je bilo odijeljeno od političke uprave. Marmontovim 
dekretom (1807) predviđen je za Kotor, Hercegnovi'"* i Budvu 
pomirbeni sud ili sudac (giudice di pace), koji za svoj sudski kotar 
ili kanton sudi bez priziva do svote od 25 fjorina. Ovi su pomirbeni 
suci plaćeni isto kao oni u Dalmaciji, a bilo ih je po svim važnijim 
mjestima. U Kotoru se javlja i pristav. Isti dekret (tit. terzo) 
predviđa, da kotorski tribunal i dalje ostaje, a sudit će u prvoj 
instanciji u svima poslovima, koji ne potpadaju pod pomirbene suce; 
kriminalna procedura ostaje kao i prije. Priziv se ulaže na prizivni 
sud u Zadru. U kasnijem ustroju Ilirije nadzirao je sve sudstvo 
povjerenik za sudstvo u Ljubljani, gdje je fungirao i kasacioni sud. 
Pomirbeni su suci uredovali u sjedištima kotara. Dekretom gene- 
ralnog guvernera ilirskih pokrajina Bertranda 27 ožujka IBS12 
kotorsko je okružje podijeljeno na tri kantona za sudsku proceduru. 
U kotorski kanton i pod njegov pomirbeni sud (Giudicatura di 
Pace) pripadaju općine Kotor, Dobrota, Perast, Prčanj i Tivat; 
pod hercegnovski sjeverni dio zaliva i mjesta bliža Hercegnovomu, 
a pod budvanski neposredno susjedstvo. U najvažnijim gradovima, 
tako u Dubrovniku i Kotoru, osnovani su tribunali prvoga stepena 
za sve građanske i kriminalne parnice sa predsjednikom, dva suca, 
tri pristava i državnim odvjetnikom. Prizivni su sudovi sad ure- 
dovali u Ljubljani, Zadru i Dubrovniku. Pod ovaj zadnji je pri- 
padala i Boka (s Dubrovnikom). Sud je prvog stepena 1 dalje 
ostao u Kotoru. Dok su prvih godina bili na snazi razni zakoni, 
francuski, austrijski i mletački, sad je uveden, uz druge francuske 
zakone, Napoleonov kodeks (Code Napolćon), konačno redigiran 
godine I81I1, koji je usprkos centralizmu konačno uspostavio barem 
relativnu sigurnost u administrativnim mjerama. Jedna je od važnijih 
odredaba, prije nego je uveden u život kodeks, dekret Napoleona I 
»po Božjoj milosti i Ustavu Cara Francuza i Kralja Italije« od 
= 157 Kako se dosljedno provodila centralizacija u upravi, razabira se i po 
tome, što su i neznatne svote u vezi sa državnim poslovima (na pr. pretplata 
na »Tel. offic.«) morale biti ovjerovljene od gener. intendencije. V. jednu franc. 
štampilju (račun ili potvrdu), kojom »Intendance de la Carniole« (Provinces 
Illyr.-Caisses municip.) u Ljubljani potvrđuje (1812) per. općini, da je isplatila 
svotu od 20 fran. za služb. novine _T. O. PA, sv. I8 m. 0. 


158 Ubli, selo risanske opć., pripadalo je pod kompetenciju pomirb. suca 
u Hercegnovome. PA, sv. I8 m. o. 
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4 rujna 1806, objavljen u Kotoru 14 prosinca 1807,'"% po kome se u 
svoj Dalmaciji 1 Arbaniji (Francuska se nije odricala svoga prava 
nad Bokom) ukidaju svi fidekomisi, a posjednici se proglasuju 
slobodnim vlasnicima, dok se sva nasljedstva imaju regulirati po 
zakonskim normama Napoleonova kodeksa. — Marmontov je dekret 
O privremenoj organizaciji Boke izjednačio odredbe za financije, 
carinarnice, namete u svoj pokrajini Boke Kotorske s onima u 
Dalmaciji. 

Interesantne su odredbe Marmontova dekreta o teritorijalnoj 
snaz: (vojska) Boke Kotorske (tit. secondo). Po toj odredbi oružanici 
(uomini d'arme) dijele se na kumpanije, kojima upravljaju kapetani, 
a ovima opet serdari (pukovnici). Oružanici se dijele u tri klasi- 
fikacije (squadre, eskadre): u prvu od 25 god. pa naprijed, u drugu 
od 25 do 35,'% u treću od 35 pa naprijed. Serdar, kapetan, srzenat 
(sergente, narednik), i panduri vrše policiju u selima i okružjima 
i odredbe kraljevskoga delegata. Polovina pandura svake kumpanije 
služi aktivno, a druga je polovina u pričuvi; svi će aktivno služiti, 
kad to pronađe za shodno kraljevski delegat. Za prvi put će 
pandure označiti uglednici iz svake općine ili sela između ljudi od 
25 do 40 godina, jamčeći za njihovo vladanje i vjernost. Aktivni 
panduri primaju dnevni iznos iz pokrajinskih dobara ili fondova; 
iz istog izvora prima serdar $ francuskih franaka, kapetan 3 fr., 
srzenat 24 francuska solda. Kapetani su i srzenti u dnevnoj aktivnoj 
službi. Za izvanrednu prigodu, za nenadan slučaj, serdar će na 
zapovijed delegata pridružiti pandurima sve oružanike iz pučanstva 
prema potrebi, počinjući od prve »skvadre« svake kumpanije, a 
kroz to vrijeme dobivat će kruh iz vojničkih slagališta. Panduri su 
snabdjeveni puškom i bajonetom, a dobivaju ih iz državnih slaga- 
lišta, 1 lično su za to odgovorni. Srzente će za prvi put imenovat: 
general Lauriston sa liste, koju će mu prikazati kapetani 1 serdari. 
Delegat će sastaviti pravilo za unutrašnju službu gradske policije, a 
saopćit če ga generalu Lauristonu. Prema jednoj Marmontovoj tablici 
istog datuma (27 kol. 1807) za uže kotorsko okružje bila su pred- 
viđena dva serdara, u Kotoru i u Perastu. Prema istoj tablici nije 
svuda uzet isti postotak oružnika prema broju pučanstva, a ni isti 
postotak pandura prema ukupnom broju oružanika. Pri tome je 
očevidno, da se vlast nije vodila sigurnim kriterijem. Tako su neka 


15% Objelodanio Visk., 0. c., 117—118. 
160 Termin za prvi razred nije jasan; možda se radi o tisk. pogrešci. 
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Čisto primorska mjesta sa već uvriježenim ratničkim sposobnostima 
dala relativno manji broj oružanika negoli neka druga bez po- 
morskih tradicija (Lješević, Škaljari). Broj oružanika, za neka 
mjesta vrlo velik (Stoliv, Dobrota), tumači se time, da se pučanstvo 
sve listom bavilo morem, a pomorci su radi opreza pred gusarima 
morali biti vješti oružju. Tabla je zanimljiva i radi statističkih 
podataka o broju pučanstva, samo što broj za Perast obuhvaća ne 
samo mjesto nego i ostalo općinsko područje. Prema tome iskazu 
kotorsko okružje pruža ovu sliku: 


Pučan-| Broj | Broj Sjedište Sjedište 


oruža- pan- kapetana serdara 
nika | dura 


Perast 
Dobrota Dobrota 1430 400 | 22 | Dobrota Perast 
Risan Risan 2300 480 26 | Risan 
Prčanj 1500 250 12 
Prčanj Muo 500 120 1) Prčanj 
Stoliv 760 200 10 
Kotor 1900 300 20 
Škaljari 340 60 4 
Kotor Špiljari 58 15 121 Kotor 
Kavač 140 20 1 
Mrčevac 96 15 1 
Tujković 1000 190 12 PNP Kotor 
Imaore \ Lazarović | 1100 | 220 | 141 | Toiković 
Lastva 750 230 12 
| Tivat 600 115 6 
| Bogdašić 250 | 60 i Lastva 
Lepetane 370 50 2 
Lješević 100 25 1 
Krtoli 1000 150 10] Luštica 
Luštica 1200 200 12 


Iz glavnog stana u Kotoru 27 kolovoza 1807 
general zapovjednik 
Marmont 
za odgovarajuću kopiju 
Gratis, prvi vladin tajnik. 
Kapetani u ovom iskazu!“ nijesu načelnici općina, nego kape- 
tani pandura ili točnije oružanika. Peraški je serdar vršio vlast nad 
161 Tiskao Visk., II6. 
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oružanim ljudima Perasta, Dobrote i Risna; sva ostala mjesta 
kotorskog okružja padaju pod kompetenciju kotorskog serdara. Iz 
table izbija ugledan položaj Lastve prema drugim mjestima iz naj- 
bližeg susjedstva. Od grbaljskih knežija samo su dvije ovdje ubilje- 
žene, jer su druge dvije potpadale pod budvanski okrug. Godine 
I811 Francuzi pridruže Prčanju i u administrativnom pogledu 
stolivsku općinu i Muo, i to potraje do pada Francuza (1813). 

Kakva je znatna uloga mogla biti dosuđena jednome serdaru, 
pokazuje boj u zatonu ili drazi Bosiljini na otoku Visu između 
engleskog brika prvoga reda »Weasel« i jedne flotilje francuskih 
topnjača i penika 23 i 24 travnja 1813. U boju je sudjelovalo na 
francuskoj strani pet topnjača i tri penike, a još četiri francuska 
broda dođu u pomoć. Jednom je penikom zapovijedao ko. Kristofor 
Visković," koji se prije javlja kao peraški serdar, a pokazao se 
kao odličan pomorski časnik u mletačkoj, ruskoj, francuskoj i austrij- 
skoj službi. U boju biše potopljene neke trgovačke lađe u luci, a tri 
trabakula spale Englezi na ulazu u dragu. Dok ovaj slučaj pokazuje, 
da su se za serdare postavljali ugledniji i sposobniji ljudi, jedan 
delikatniji pothvat nešto prije ovoga bio je povjeren Viskoviću 
uprav kao serdaru, u kome se svojstvu on javlja već 1807, dakle 
odmah nakon Marmontova dekreta. General mu Clauzel naredi 
g. 1808, da preveze municiju u Krf brodom opremljenim sa 42 
Bokelja i 80 linijskih vojnika 6 i 14 pukovnije. Dvije se engleske 
fregate otisnu za njim i napadnu ga. On se usidri na pličini pri rtu 
Pali ispred Drača, zađe u borbu, ali se brod rasu, a on i momčad 
sklone se na kopno. Još u listopadu 1807 general je Lauriston po- 
vjerio serdaru  Viskoviću nadzor nad organizacijom bokeljske 
flotilje za obranu obale od Engleza. Godine je 1809 Visković lučki 
kapetan i pomorski sindak (sindaco marittimo) u Kotoru. Na tome 
se položaju nalazi još krajem I8II, i ujedno je kapetan pandura u 
Kotoru.!* — I budvanski konte Stjepan Bubić susreće se kao pu- 


162 Idem. Donosi podatke o ovoj borbi, 138—139, sa slikom boja; 
spominje, da su služili skupa sa V. ko. Matej Balović i Ivan Fabris iz Perasta. 


163. Visković, 0. c., 3 i bilj. r, donosi potanje podatke o ovom vrsnom 
pomorcu. U mlet. službi bio je zapovjednik ratnog kutera_ »Enea«, ali ga 
Alžirci zarcbe, a oslobodi se otkupninom. U franc. službi, osim već navedene 
službe, zapovijedao je penikom »Liuta«. U austrijsku je službu odmah primljen 
i to kao poručnik vašela; bio je zapovjednik penike »Brenta« (1814), brika 
» Veneto« (Mletački) i »Sparviero« (Kobac), pak golete »Dragone« g. 1818, kad 
prati cara Frana I u Dalmaciju, pa brika »Montecuccoli«, i brika_ »Dalmato« 
(Dalmatinac) koji doživi brodolom u zadarskom kanalu, napokon topnjače »La 
tremenda« (Strašna) 1826. Malo potom umro je u Beču. 
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kovnik pandura (1809); i još kasnije (I81I1) on je zapovjednik 
pandura u pokrajini. Panduri su fungirali kao policija i izvršni 
organi kraljevskog delegata. Podmirio bi ih onaj, protiv koga su 
uredovali. 

U Marmontovu dekretu (1807) ima i zametak narodne garde 
ili straže, koja se ustrojila u ilirskoj oblasti po francuskom uzoru, 
a imali su u njoj služiti svi građani od 18 do so godina; susreće se 
u Boki malo potom, pače ugledni je Kotoranin konte Gregorina šef 
legije narodne garde g. 1809. Unovačene vojnike narodne straže 
morale su plaćati općine. Samo narodna straža nije uvijek vršila 
aktivnu službu. Organizirala bi se u opasnijim periodima. Tako je 
Des Malets, pokrajinski intendant u Dubrovniku i auditor državnog 
vijeća, naredio 22 lipnja 1812 (vojna Napoleonova na Rusiju), da 
se smjesta, po nalogu guvernerovu, organizira u Boki narodna straža 
1 topnici — obalni stražari. Isto je tako u dekretu zametak i žan- 
darmeriji (državnom redarstvu), koju je Marmont formalno uredio 
13 siječnja IB1I0, a bila je u rukama vojske.“ 


Kulturne prilike 


Utjecaj se francuske kulture rano osjetio u Boki. Tomu su 
pridonijele što izravne veze pomorskog i trgovačkog svijeta sa fran- 
cuskim primorjem što neizravne preko Mletaka i Italije uopće. U 
nekih se poklonika francuske kulture iz druge polovice osamnaestoga 
vijeka i prvih decenija devetnaestoga zapaža pristajanje bez pri- 
držaja; u drugih je to značilo prihvaćati načela francuske demo- 
kracije i liberalnijeg gledanja na društvene prilike, ali u politici 
ostati čvrsto uz održanje lagunske republike, razumije se demokra- 
tizirane prema diktatu novoga doba. Dakako, pri tome se živo 
osjećala antiteza između poklika »Evviva la liberta« (Živjela slo- 
boda) 1 drugoga »Evviva s. Marco« (Živio sv. Marko). 


Degradirano društvo jednog galantnog vremena izbacilo je još 
i prije i u mirnom bokeljskom krugu novotare, avanturiste, kockare, 
koji tragaju svijetom za novcem, mjenicama, kreditima, afarizmom, 


164 Sliku opće uredbe Dandolove Dalmacije i ilir. pokr. donosi Šišić, 0. c. 
III, 82—106. I Pisani se pozabavio općom organ. D. i 1. Podaci o uredbi i 
upravi B. K., a i nekoliko ih i o općoj ur., crpljeni su iz arhiv. materijala bok. 
općina, osobito peraške, a i iz priv. bok. arh. Pri tome treba opaziti, da se prvih 
godina franc. upr. riječ »distretto« (distrikt, okružje) uzima kojiput, čak i u 
Marm. prov. ured., ne samo za veću kotor. oblast, nego i za manje podoblasti, 
hercegnovsku i budvansku, dok se kasnije kojiput susreće naziv »kanton« (1 tre 
Cantoni d. Provinc.) ne samo za novsku i budvansku nego i za kotorsku. 
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povlačeći za nos najviše trgovačke i diplomatske krugove i istaknute 
vodeće ličnosti iz evropskog javnog života i iz mondenskih kružoka. 


Konte Antun Zanović iz Budve,'* kartaš, izagnan je iz Mle- 
taka g. 1766 radi te mane u Budvu. Demokrat, uvažen u svojoj 
postojbini, predloži, nakon pada mletačke republike 1797, da se 
pozove u Budvu crnogorski metropolit Petar I, da zauzda nemir- 
njake iz okoline, koji su se prijetili, da će razoriti grad kao pri- 
bježište Francuza. Prijedlog je bio usvojen, pa je vladika 1 sišao u 
Budvu.'* Sinovi mu Primislav i Stjepan prianjahu uz cinički 
ateizam. Stjepan, pustolov svjetskog glasa (F 1786) kao i Primislav, 
natkrilivši ovoga, zadahnut francuskom enciklopedijom, koja je 
počela izlaziti g. 1751 u 35 svezaka, podržavao je veze s Voltaireom 
i Rousseauom, a pripadao je i u D'Alembertov enciklopedijski krug. 
Brat im Hanibal, i on avanturist, bio je pristaša francuske politike 
i stranke u Boki. Konte Toma Medini (172$—1788) iz Kaštelastve 
(danas Petrovac) kod Budve, igrač i pustolov, odlično je preveo 
na talijanski Voltaireovu epopeju »La Henriade«, kojoj je junak 
francuski kralj Henrik IV, a sadržaj opsada Pariza. Djelo je slaba 
imitacija Ilijade i Enejide. Auktor pledira prema svojim filozofskim 
shvaćanjima za vjersku toleranciju, a zapravo je protiv svake 
pozitivne religije. Sam Voltaire je pohvalio (1774) Medinijev pri- 
jevod svoga djela.'? 


Malo pred padom mletačke republike pokuša Peraštanin ko. 
Antun Visković da u Parizu posreduje za spas Venecije kod njezina 
tamošnjega poslanika Alviza Qucrinija. Za razliku od svoje braće, 
Alviza, koji se istakao na mletačkome Lidu u borbi sa francuskim 


165. U izd. Mat. Hrv. u Zagrebu 1928 izašlo je dosad najbolje djelo o 
Zanovićima iz pera M. Breyera, »Antun conte Zanović i njegovi sinovi«. Ali 
pisac misli, da je general Đorđe Zenović (f 1821), nekadašnji adjutant Napo- 
leonov, koji je u Parizu izdao g. I812 spis »Dćfense de la Pologne, ou Histoire 
morale, politique et littćraire, de cet ancien ćtat« na obranu Poljske, porijeklom 
iz Paštrovića kao potomak jednog plemenskog ogranka, koji se davno prije toga 
preselio u Poljsku (s. 15). Naprotiv, A. Solovjev misli, da su litavsko-ruski 
Zenovići došli tamo iz srpskih krajeva početkom 15 vij., i da nemaju ništa sa 
paštrovsko-budvanskim  Zenovićima, tobožnjim plemićima, koji se spominju 
krajem 18 vij., a nastali su (od tal. Zeno) kao ogranak bratstva Reževića, dok 
su drugi prozvani Zanovići (od tal. Zano), Prilozi, XV sv. prva i druga, Beograd 
1935, 177. 

166 Iz već cit. Uspomena dra. Ant. Kojovića. 


167. Breyer, 0. €., 24; Truhelka, Casanova-Medini-Bošković, »Novosti« 
br. 118, Zagreb 1928; M. Deanović, Odnosi između Voltaira, R. Boškovića 1 
»Accademie degli Arcadi«, Godišnjak zagreb. sveučil. za šk. god. 1924-25 1 
1928-29, Zagreb 1929, 197139. 


ratnim brodom »Il Liberatore d'Italia«, kojom prilikom zaglavi i 
zapovjednik ovog broda Laugier na veliku žalost i ogorčenje 
Napoleona, i Kristofora, mletačkog ratnika, odličnog pomorca, koji 
su bili prožeti starom odanošću mletačkoj stvari i upravnom sistemu, 
Antun, iskreno odan lagunskoj republici, bijaše zadojen idejama 
francuske demokracije. Prijatelj Barrasa i Rewbela, koji su sa La 
Re€veillčreom sačinjavali revolucionarni trijumvirat u francuskome 
Direktoriju (27 listopada 1795 — 9 studenoga 1799). Začudo kako 
su se u istoj kući križale različite kulturne smjernice, što uostalom 
nije u Boki jedini slučaj. Antun, odvjetak stare porodice, obdarene 
mletačkim patricijstvom, pristaje uz revolucionarnu demokraciju. 
Ali pri tom, kao i drugi mu »demokrate« sumješćani, očekuje, da 
će Francuska obnoviti staru republiku na lagunama demokratiza- 
cijom i kao posestrimu demokraciju održati. Kad je nastupilo gorko 
razočaranje kampoformijskim mirom, a Napoleon po padu direkto- 
rija pregnuo da veliki prevrat kanalizira svojim despotstvom, 
ukloni se Antun iz Francuske. I onako više nije mogao imati oslona 
na pročelnike direktorijske vlade. Bio se i teško izložio aferom oko 
mjenica, kad je bio nagovorio Querinija, da republika uloži sedam 
milijuna franaka, da se tako predobiju njoj neskloni članovi 
direktorija.!* 


Kad je u Mlecima 12 svibnja 1797 pala stara aristokratska 
vlada, da je zamijeni nov sistem privremene reprezentativne vlade, 
koja je u smislu demokratskih principa proglasila suverenstvo naroda 
i kult »građanina«, uđu u nju ljudi iz svih društvenih slojeva i iz 
raznih krajeva. Tako pod njezinim prvim dekretom stoje i imena 
trojice Peraštana: Matej Čorko, Ivan Jovović i Ivan Bujović. Nova 
municipalna vlada ili »Municipalita« podvoji se u dvije stranke: u 
radikalnije krilo, »jakobince«, na čelu sa Dandolom, providurom 
Dalmacije za francuske vladavine, i Giulianijem, koji pledirahu za 
oštar nastup protiv plemstva, i umjerenije krilo većine, »prave 
ljubitelje slobode«, na čelu sa Widmannom i vrlo uglednim 
Jovovićem,!* koji sustezahu radikalnije elemente. A svi su se njihali 
sugestijom, da će Mlecima očuvati suverenstvo. Jovovič omete turski 
plan, da se prizna nezavisnost Crnoj Gori, a ova da se dostane 


168 Potanje sam pisao u netiskanom još djelu »Politička povijest Perasta 
za 17. 1 18. vijek«. 

16 Stara katolička obitelj u Perastu. Još i danas postoji obiteljska grobnica 
u crkvi Gospe od Karmena (Karmela). 
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jednoga dijela Boke, a drugi da ostane Porti. Nova ga mletačka 
vlada pošalje k crnogorskome vladici Petru s pismom od 9 lipnja, 
u kome mu javlja »preko svoga kolege i sugrađanina«, da je stupila 
na vlast, i moli ga za prijateljstvo. Petru je Jovovićeva misija 
dobro došla, da se riješi Austrije pomoću francuskih i mletačkih 
jakobinaca, pa obeća »demokratima« pomoć uz uvjet, da pobune 
primorje. Jovović se opet u tome času nadao, da će tako očuvati 
Boku Veneciji. On dade upute mletačkim agentima i ode. Grbalj 
se pobuni, i u nj uđe vladika kao oslobodilac, a malo potom i u 
Budvu na prijedlog ko. Antuna Zanovića »demokrata«, kako je već 
spomenuto. Ali Austrija istisnu vladiku i zapremi potkraj ljeta svu 
Boku na osnovu leobenskih preliminara. — Značajno je i to, da je 
uslijed pada aristokratske vladavine u doba anarhije pokušao Niko 
Rupčić u Perastu da navede na revoluciju mnoge mješćane. Znači, 
da je Jovović bio stekao pristaša u mjestu. Samo ovaj demokratski 
pokret u ovom času nije uspio, pa je vlast ostala pri bratstvima, 
na čijim se predstavnicima oslanjala uredba peraške općine. Općina 
je »agregacijom« primila u bratstva ili kazade (12 ih), nosilice 
lokalnog plemstva, nekoliko uglednika iz »universitadi« ili drugog 
reda pučanstva, da se pomogne kazadama (starim originarnim 
kućama), koje su izumirale, ali bez sumnje 1 zato, da se tim putem 
kanalizira demokratski pokret, jer se g. 1814, dakle nakon nestanka 
francuske vladavine u Boki, spominje," kako su Rupčići, usprkos 
revolucionarnoj akciji, bili pridruženi plemstvu osim Nika i na- 
sljednika mu. Ali se, prema kasnijim dogodajima, razabira, da se 
s Rupčićima nije postiglo, što se htjelo postići.!7! | 

I među svećenicima našao se po koji izrazit frankofil i po- 
klonik novih demokratskih ideja. Tako dr. Antun Kojović (1751 
do 1845), kanonik i vikar u rodnom gradu Budvi. O njegovu slobo- 
darskom duhu nije se najbolje sudilo. Napisao je talijanski četiri 
debele knjige pod naslovom »Annali di Budua«. Nijesu bile nikad 
tiskane. Pisac ljetopisa bilježi suvremene događaje, i one najmanje. 
Isto je tako talijanski napisao uspomene o glavnim političkim doga- 
đajima svoga vremena, a ponapose o promjenama vlada u svome 
zavičaju." Kojović je g. 1813 pri padu francuske vladavine od 

170 PA, LV III, f. 81. 


171 LV III, f. c. 


172 ,S Vulović, Popis i ocjena Narodnih Bokeških Spisatelja i njihovih 
djela (nastavak), u programu vel. gimn. u Kotoru 1878-79, Zadar 1879, II, piše, 
da se spis nalazi u knjižici Jug. akad. u Zagrebu. Dva sveska anala u budv. žup. 
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političkih protivnika bio smrtno ranjen, i osta sakat do smrti. — 
U daljem izlaganju bit će izneseno, što se ima suditi o političkom 
držanju mnogih istaknutih ljudi u Boki u doba francuskoga vladanja. 


U Boki se nalazi znatan broj francuskih povjesno-kulturnih 
objekata, od kojih neki predstavljaju i umjetničku vrijednost. Isto 
se tako zapaža i velik utjecaj francuske kulture u kućnom namještaju 
i drugom kućnom priboru. Tu se susreću stilovi: rokoko, »directoire«, 
nazvan tako po vremenu vlade direktorija, kad je bio u modi, gdje 
se zapaža tendencija pojednostavljivanja u liniji i ukrasu, i »empire«, 
stil u praksi za doba Napoleonova carevanja (odatle mu i ime), a 
predstavlja izrazit povratak na klasičko shvaćanje. 


Antun se Visković znao dobro snaći za svoga boravka u 
Parizu. Tako je umio da pribavi, nema sumnje i preko svojih ugled- 
nih znanaca, značajne dragocjenosti: vezeni paradni pokrivač za 
krevet iz Žujskog (Jouy) platna, koji je pripadao kraljici Mariji 
Antoinette, kupljen u Parizu g. 1799, a odaje u ornamentici (lišće, 
cvijeće) rafiniran ukus epohe Ljudevita (Luja) XVI; lovačku pušku 
francuskog dauphina (nasljednika prijestola) Ljudevita XVII, komu 
je bilo tek 4'/ godine, kad je 6 listopada 1789 kraljevska obitelj 
za vazda napustila Versailles, a postao je dauphin od 4 lipnja 1789, 
nakon smrti svoga starijega brata  Luja-Josipa-Ksavera-Frana. 
Puška je po bogatstvu srebrnog ukrasa veoma rijedak primjerak. 


Duga je 95 cm, ukusne izrade u pariskoj Morizeauvljevoj radionici 


(ulica S-ts Pčres), s ukrasom u stilu Ljudevita XV (barok). Izrađena 
je oko g. 1780. Ima inicijale L. C. (== Luis-Charles = Luj XVII, 
preminuo 8 lipnja 1795 kao žrtva nikakvog odgoja pod rukom 
postolara Simona) i kraljevski grb (tri ljiljana s krunom). Visković 
ju je kupio u Parizu g. 1799 na javnoj dražbi.!'"* Nabavio je i jednu 


dragocjenu misničku »albu« (košulju) sa flandrijskim čipkama vrlo: 


ukusnim, sad u svetištu Gospe od Škrpjela, nekad u francuskoj kra- 
ljevskoj kapeli, a sam ju je Visković poklonio svetištu, i vrlo drago- 


arhivu obuhvataju: prvi, doba od god. 1806 do 1819, a drugi od 1820 do 1832. 
Po samom Kojoviću, morala su biti četiri sveska: treći, od Iš30 do 1838, i 
četvrti od 1839, ali ne označuje dokle. Odlomke je Uspomena (talijanski), 
s uvodom (ćirilicom), objavio, na osnovu rukopisa u Jug. akad., R. Kovačić pod 
naslovom: dr. Ant. can. Coiovich, Memorie_intorno a Budua e Cattaro, R. Ko- 
vačić, Dubrovnik (Pretner) 1878, kao drugi sveščić »Priloga za povjesnicu Boke 
Kotorske«. 


173 Obiteljsku predaju Viskovića, da je puška pripadala Luju XVII, 
utvrdio je kao točnu francuski arheolog L. Rey, Le fusil de Perast (Perasto), u 
reviji »Albania«, Paris, an. 1932, nv 4, (izd. Rey), 87—89. 
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cjenu misnicu (casula), bijelu sa zelenim križem, od svile i grimiza, 
načičkanu teškim zlatom, isto iz francuske kraljevske kapele, sad 
u dobrotskoj crkvi sv. Mateja, kamo je dospjela prvih godina 
prošloga vijeka. 


U oružju i nošnji osjetio se francuski utjecaj vrlo rano, a 
svakako već prvih godina 18 vijeka barem u Perastu. Prema saču- 
vanim portretima i slikama iz napoleonskoga doba bolji su krugovi 
u Perastu djelomično počeli napuštati pomalo staru narodnu nošnju, 
te je zamijenili francuskim krojem sa visokim ukočenim ovratnicima 
i ovelikim kravatama. Uz velike krevetne zastore po francuskom 
ukusu susreću se u bokeljskim kućama mjestimice cijeli saloni u 
suvremenim stilovima — tako još do danas sačuvani salon u stilu 
»empire« (ili barem izrazita prijelaza na »empire«) u kući prof. 
dra. Antuna Dabinovića (prije Radimira) u Dobroti, i salon »empire« 
1 »directoire« u kući Verone na Prčanju, — zatim, nešto manje, 
slike u starijemu stilu »rokoko«, koje su amo mogle prispjeti i preko 
Italije, i u drugim suvremenim stilovima.!7 Stolice u stilu »empire« 
i »direktorij«, manje posude u »empire« sačinjavahu ukras boljih 
kuća. Javlja se i »secrćtaire« iz kraja I8 vijeka, rijedak primjerak 
ove vrste pokućstva," u obliku ormarića, koji se sprijeda otvara i 
zatvara, a udešen je na pregratke, i služi za pisaći i drugi sitniji 
pribor, pa čak i kokosova posuda za slatkiše sa srebrnim ukrasima 
u stilu »empire«.!?" 


Francuska je uprava, osobito Dandolo i Marmont, stekla ne- 
prolaznih zasluga za školstvo. Pučke su škole imale postojati u 
svakoj općini. U tim školama, djelomično i u nižim gimnazijama, 
od kojih je jedna bila predviđena i u Kotoru, nastavni je jezik 
bio ilirski, a u višim gimnazijama ili licejima i u centralnim ško- 
lama sa karakterom sveučilišta francuski odnosno talijanski. Inače 
je Marmont ostavio neriješeno pitanje hrvatskog jezika kao službe- 
noga u državnim uredima radi nesuglasica među domaćim istaknu- 
tijim intelektualcima, koji se nijesu mogli složiti u izboru narječja. 
U Kotoru je u listopadu 1808 uvedena komisija za odgoj i pouku, 


iza Tako portret glasovitog mletačkog pravnika Kotoranina Tripa Vra- 
ćena (1696—1786), rađen s izrazitim tendencijama prijelaza sa baroka na kla- 
sičku majestoznost 1 jednostavnost. Čuva se u riznici katedrale sv. Tripuna, 
oštećen vlagom i nezgrapnim popravljanjem. Zatim dvije slike Frana Potenza u 
stilu »empirc« u prčanj. salonu Florio: »Susret Jeftin sa kćerkom« i »Jefta 
ispunjava zavjet«. 

175 Sr. cgzemplar u kući R. Giunia na Prčanju. 

176 Kod gđe. Eugenije ud. Lazari na Prčanju. 
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da nadzire ova pitanja u cijeloj Boki. Centralne su (visoke) škole 
bile otvorene u Ljubljani i u Zadru, ali je definitivnom uredbom 
Ilirije (r811) ona iz Zadra prenesena u Dubrovnik i smještena u 
negdašnji isusovački samostan. Krajem godine i810 obavještava 
generalni administrator pokrajina Dubrovnika i Kotora Garagnin 
pučanstvo o koristi centralne ili središnje škole (Le Scuole Centrali), 
koja se radi mnogih okolnosti otvorila u Zadru sa nešto zakašnjenja, 
naime $ prosinca 1810. Guverner je Marmont obilato snabdio zavod 
sredstvima za učenje, da se što bolje oduševi mladež iz okolnih 
pokrajina. Ovaj je zavod, i onaj srodni mu u Ljubljani, mogao 
udijeliti akademski stepen svojim pitomcima, a Marmont pridoda 
osobita odlikovanja za zaslužne đake. Tako je doznačio onima; što 
se kroz godinu istaknu u fizičkim naucima, dva mjeseca dolična 
uzdržavanja u Istri, da se u tamošnjoj rudarskoj školi pod upravom 
zaslužnog prefekta direktora radova pouče u kemiji i metalurgiji 
teorijski i praktično. U načelu je, radi lakšeg učenja, slobodan izbor 
nastavnog jezika; ali se smatralo za zgodno da se održi upotreba 
talijanskog jezika kao općenitijeg i jer ga razumiju naobraženi 
krugovi obližnjeg pučanstva, skupa sa francuskim. Za pitomce, 
koji zakasne, jer nijesu na vrijeme bili obaviješteni radi udaljenosti, 
profesori će davati besplatne privatne pouke, da naknade gradivo. 
Garagnin na kraju oglasa toplim riječima potiče pučanstvo dviju 
pokrajina, da se okoristi, eda se tako postigne »pametan i ćudo- 
redan odgoj«; neka bi se oci obitelji i mladići dostojno odazvali 
»namjeri jedne vlade, koja promiče korisne spoznaje, i zauzimanju 
revnih učitelja, koji imaju da ih Šire«.!"" — Ipak, poznavanje se 
francuskog jezika susreće kod malog broja Bokelja. To su uglavnom 
ljudi, koji su obilazili svijetom za senzacijama, službom i poslovima 
(Antun Visković i drugi), ali ti vladaju i engleskim jezikom i istočnim 
jezicima (turskim, armenskim). Inače pomorci i intelektualci vladaju 
svojim »ilirskim« i talijanskim jezikom. — Francuzi su na mjestu 
današnjeg općinskog doma u Kotoru održavali kazalište. 


Francuski je prevrat uzeo za geslo slobodu, bratstvo i jedna- 
kost. Iako je sloboda pod udarcima revolucionarne tiranije, a pogo- 
tovu Napoleonove autokracije, brzo nastradala, a načelo se bratstva 
jednostrano shvaćalo, ne može se poreći, da je demokratska ideolo- 
gija velikoga prevrata pregnula da dosljedno provodi u život gra- 
đansku jednakost usprkos anomalijama u metodama. Tako se veća 


177. PA, Miscellanea ecc. dal 1797 al r811. V. i priloge, br. Io. 
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pažnja svratila na dostojanstvo malog čovjeka, koje se u srednjem 
vijeku i kasnije nastojalo afirmirati putem crkvenih i lajičkih 
bratovština i u revolucionarnim socijalnim pokretima. Mali je čovjek 
sad osjetio jaču zakonsku zaštitu protiv stvarnih i umišljenih 
nepravda prijašnjih povlaštenih staleža. Tako pokrajinski delegat 
u Kotoru Paulucci svojim pismom od 29 ožujka I81II daje oštar 
ukor sindaku peraške općine, da ne zna naći sredstva, da se učini 
pravda nekom siromašnom Damjanoviću — nije spomenuto, o 
čemu se zapravo radi —, i naređuje mu, da ga smjesta uputi odnosno 
otprati pred pomirbeno sudište, da siromah tu iznese razloge na 
obranu svojih prava i svojih djela; »ako Damjanović nije — tako 
se kaže u nalogu!" — od tako zvanog plemićkog razreda, ali je 
zato građanin, koji po svojim prilikama, po svojoj dobi, zaslužuje 
svu potporu, svu zaštitu«. Iako se to izražavanje čini preoštro, pa 
čak i porugljivo, činjenica je, da je veliki prevrat, proglasivši 
čovjekova prava, usprkos tome, što su se ta prava vrlo često i 
jednostrano shvaćala i provodila, primjenjivao ta načela u djelo, 
da potkrijepi elementarne zahtjeve socijalne pravednosti i ljudskog 
dostojanstva. 


Iako se pri starinskim procedurama sudova dobrih ljudi ili 
pomirbenih sudaca (arbitri) uglavnom nijesu dešavale anomalije, pa 
su ovakvi sudovi vrlo često uspjeli uspostaviti mir i zadovoljiti 
pravdu, ipak su ih francuski zakoni, radi modernog principa unifi- 
kacije zakonodavstva, koji je osobito dobro došao državama sa 
centralističkim (i demokratskim) uređenjem, da se osigura redovit 
sudski postupak, najstrože zabranili, osobito u kriminalnim stvarima, 
koje su bile prenesene na kaznenu pravdu. Zato je delegat Paulucci 
najstrože zabranio g. I811 (3 lipnja), da ne bi tko pod najtežu 
odgovornost preuzeo ulogu suca ili koju drugu pri projektiranom 
arbitrarnom sudovanju u idući četvrtak u knežiji Bojkovića (Grbalj), 
koje se imalo održati o ubojstvu kneza Bojkovića.'" Ali se iz toga 
vidi, da je bilo vrlo teško ukloniti ovu starinsku praksu u Boki, 
osobito u mjestima, koja su bila manje upućena na more. 


Pod francuskom upravom osjetiše stari posjednici zemljišta 
prve udarce, iza kojih uslijediše drugi kroz 19 vijek, tako da su se 
stara vlastela i gospoda konačno svela na gomilu ruševina. Pod 
mletačkom upravom bilo je općinama (tako peraškoj) priznato 


178 V. ce. 
179 V. c. 


pravo, da upravljaju u svim pitanjima javnoga života i državne 
službe i s onim kmetovima svojih općinara, koji su živjeli na 
posjedima izvan općinskih granica. Francuska se vlast odmah u 
početku tomu usprotivi. Pitanje je iskrsnulo u vezi sa vojničkom 
službom peraških kmetova u novskome kraju. Zato nasta uzbuna 
kod starih vlasnika, a osobito u redovima općinskih predstavnika. 
Peraška općina mnogim prilozima (dokumentima) i predstavkama 
dokazuje svoje pravo iz mletačkoga doba, da se peraški kmetovi 
na novskome području ili na rivijeri od granica đurićkih i jošičkih 
pa sve do granice Miočevića zahvativši vas Kumbur, na kome 
području neperaških težaka ili posjednika gotovo i nije bilo, i u 
Stolivu, Viećebrdu (kotorsko) i u Lepetanama podvrgavaju njezinoj 
vlasti, pa traži reparaciju, ali bez rezultata. — Inače nije ni sad 
nedostojala borba oko granica i pograničnog posjeda, koliko između 
privatnika (nesuglasice na peraškoj Lastvici sa kaluđerima mana- 
sira Banje), pri čemu je vlast upozoravala pučanstvo, da se kloni 
ilegalnih privatnih rivendikacija, toliko između raznih mjesta 
(Lepetane i Perast na Verigama). Težnja, da se povrijedi tuđa gra- 
nica ili proširi svoja, dolazila je obično do izražaja prilikom crkve- 
nih ophoda. Je li se tad zašlo preko granice, nastala bi uzbuna.!"* 
Bilo je i težih trvenja između pojedinih mjesta, pa čak i dvoboja. 
Tako naređuje delegat Paulucci 29 travnja I8r1 peraškome sindaku, 
da pođe u Risan sa nekoliko mjesnih prvaka: predat će tamošnjem 
mjesnom poglavici njegovo zapečaćeno pismo i u dogovoru s njime 
uložiti, da se svakako spriječi dvoboj između Krtoljana i Rišnjana, 
urečen za sutra (30 travnja); vlast će ispitati razloge i krojiti pravdu. 
Sindak je izvršio povjerenu zadaću, ali bez uspjeha. Javlja delegatu, 
kako je cio Risan uzbunjen, i sve je spravno za sutrašnji dvoboj; 
pa Rišnjani navode »da im nije do časti, da im se protivnici sutra 


pojave u urečeno već vrijeme, a oni da ostanu u Risnu a da se ne 
prikažu«.!?! 


Vlast je mnogo pazila na zdravlje pučanstva. Osim općeg 
cijepljenja kozica, pripazilo se mnogo na dodir pomorskih krajeva 
s okuženim ili zaraženim mjestima, u čemu je i mletačka vlada 
postupala sa mnogo opreza. Na proljeće 1813 pojavi se u nekome 
selu nedaleko od Elbasana u Arbaniji kuga. Poče da nemilo hara 


180 Još i danas na pr. o Spasovdanu nose se »krsti« uzduž seoskih gra- 
nica, da se granice pregledaju i afirmiraju. 
181. Miscellanea ecc. naved. 
Rad Jugosl. akad. 265. 3 
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i da se rapidno širi. Iz Boke je bilo preko mora trgovačkog saobra- 
ćaja, a i krijumčarilo se kopnom. S druge strane mnogi su zanatlije 
izvana prilazili u Boku s malo opreza. Zato francuska vlada naredi. 
da se urede straže, koje će budno paziti na promet stranaca.'* 
Vlada je g. 1809 ukinula stare zdravstvene urede ili male kolegije 
(Colleggetti di Sanita) u Kotoru, Hercegnovomu i Perastu, premda 
su odlično funkcionirali, sigurno zato, što su ti uredi bili usko 
povezani s općinom te su fungirali zapravo kao jedan ogranak 
općinske administracije, a francuska je uprava žestoko udarila po 
staroj autonomiji i starim prerogativama općina. Zato je ove urede 
zamijenila državnim pomorskim sindakatima i lučkim kapetanijama 
(zajedničko uredovanje). Samo što ti pomorski sindakati nijesu 
preuzeli svu negdašnju kompetenciju zdravstvenih kolegija, jer su 
ovi pazili na cjelokupno zdravstvo, dok su novi sindakati ograničili 
svoje djelovanje na pomorski život (brodska i putnička karantena, 
trgovački promet na moru). — Vlada je u načelu zabranila i uko- 
pavanje mrtvaca u mjestu ili u crkvama. Zapravo su u Boki 
postojala, mjestimice još od srednjega vijeka, posebna groblja izvan 
mjesta, obično kraj crkava, osobito samostanskih. Tako u Kotoru 
izvan gradskih zidina, u Novome na brijegu sv. Ane (Petke) i 
staro židovsko kraj mora, a u Perastu na otočiću (nekad benedik- 
tinskom) sv. Jurja nasred zaliva, gdje je cijela crkva popločana 
grobnicama starih peraških obitelji, da se tako lakše izbjegne 
infekciji. Ali su inače 1 po mjesnim crkvama imali grobnice 
svećenici 1 drugi rijetki pojedinci, a u nekima, tako u peraškoj crkvi 
sv. Marka, sijelu i vlasništvu bratstva Pet rana Gospodnjih, i u 
kotorskoj sv. Nikole mornara, bratinskoj crkvi kotorskog bratstva 
pomoraca, postojahu zajedničke grobnice za bratime ili (u Kotoru) 
za strane mornare, koji preminu u mjestu. Francuska je zabrana 
dobro došla, u vrijeme, kad je običaj, da se grobnice privatnika 
grade po mjesnim crkvama postao općenit (tako u Perastu), nakon 
ukinuća starih zdravstvenih kolegija. Zato peraška općina moli i 
guvernera Bertranda 1 kotorsku delegaciju, da se ovaj abuzivni 
postupak zabrani, a održi stara praksa ukopavanja na otočiću sv. 
Jurja. Svakako i na ovom nenastavanom otočiću javljaju se u ovo 
doba grobnice izvan crkve. Ipak je francuska uprava dozvolila i 
pogdjekoji izuzetak." — U mletačko su doba franjevački samo- 
182. PA, Miscellanea scelta di documenti ecc. dal 1812 al 1826. 


183 Tako je g. 1813 zabranjen pokop mrtvaca u peraškoj župnoj crkvi, ali 
je dozvoljen samo u dvjema crkvama na krajevima mjesta (sv. Ivan i Gospa od 
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stani u Boki imali braću bolničare, koji su se skrbili za bolesnike 
u mjestu dvoreći ih i opskrbljujući najpotrebnijim lijekovima. iZato 
su samostani imali ljekarnice; tako u Perastu, pa na Prčanju, gdje 
je postojala od godine 1739 do 1860. Blagotvorni rad ovih bolničara 
i ljekarnica bio je ometen u napoleonsko doba kojekakvim peri- 
petijama, a osobito ukinućem franjevačkih samostana. Ali je 
Bertrand potkraj g. i811 dozvolio, barem Peraštanima, da mogu 
pozvati natrag iz Italije ili Mletaka bolničara ukinutih franjevačkih 
samostana koga mu drago reda ili reforme, pače da bolničar smije 
preuzeti i redovničko odijelo, ako hoće. Peraška općina stavlja na 
raspoloženje bolničaru so cekina u formi mjenice, da se podmiri 
ljekarnica, gdje pridigne lijekove. 

Francuska se uprava dala na gradnju dobrih cesta po svoj 
Dalmaciji, u duljini od o. 300 km. Radili su ih Marmontovi vojnici. 
Ove su ceste imale da promaknu trgovački promet i da zbliže 
mjesta i krajeve, a još više, da omoguće brzo kretanje francuskoj 
vojsci, opskrbi i artiljeriji. To je pripadalo u osnovu francuskih 
priprema za istok. I u Boki se još održalo tragova ovih francuskih 
putova. Mjestimice su i dugi ti tragovi. Tako se komad francuskog 
puta zapaža s desna župske crkve Gospe od snijega u Škaljarima. 
Širok na različitim mjestima različito, od 4 do $s m, zakreće i 
vijuga, mjestimice na tkanice, na sedlo Trojicu, isprekidan tu i 
tamo velikim kolnim putem, građenim g. 1882, koji spaja Kotor 
sa Crnom Gorom. Zatim skreće niz Trojicu na tivatsko polje. 
Cesta je rađena solidno, na čvrstoj kamenoj podlozi. Ima i malene 
kamene pregratke, poprijeko povučene u kosoj liniji, a mogu služiti 
za slijevanje vode, a 1 za neku potporu i putniku i teglećoj živini 
osobito pri silazu. Francuska je cesta bila sagrađena između Kotora 
i Budve. Po nekim piscima i put, koji vodi sa crnogorskog pazara 
preko Špiljara na Krstac u 78 tkanica do stare crnogorske granice, 
sagradio je Marmont g. 1807, i zovu ga kotorskim ljestvama (la 
scala di Cattaro).'* Sigurno je gradnja toga puta bila u vezi sa 
nikad izvršenom Marmontovom osnovom vojničkog pohoda na 
Crnu Goru, odnosno s velikim francuskim planom, da se napravi 


Karmena), i to uz održavanje higijenskih propisa. Miscellanea_ecc. dal 1812 
al 1826. 


184. Za ovo sravni djelo »I porti militari - Le Bocche di Cattaro«, Roma, 
Tipografia Barbera, 1880, 40. Napisao ga je E. Tergesti, pseudonim ili za kon- 
tradmirala Fincatija ili vjerojatnije za Eugenija Popovića iz Risna, rođenog u 
Trstu (Tergesti). 


* 
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put od Kotora do Nikšića, čemu se Crna Gora, radi shvatljivih 
političko-vojničkih razloga, usprotivila. Svakako je na mjestu toga 
starog puta pregrađen g. 1844 drugi, širok redovito 3 m, na mnogim 
mjestima i znatno širi prema položaju stijenja, kroz koje se probija, 
danas slabo održan, koji spaja Kotor sa Njegušima, ali mu kon- 
strukcija ponešto odvaja od francuskog načina. Inače je stara fran- 
cuska cesta u Boki prevučena novijim kolnim putovima. Po predaji, 
francusko je djelo i kameni most u Škaljarima, što spaja selo preko 
potoka Zvjeronjaka sa prečkom, koja vodi uz podanke Vrmca na 
Trojicu. Na Francuze podsjeća i velik solidan kameni nasip 
s mostom preko bujice ispod Sasovića u novskome kraju. 


Da se lakše promakne trgovački promet, službeni saobraćaj 
i informativna služba za državne i lične poslove, Dandolo uvede 
državnu poštu unutar Dalmacije i s izvanjskim svijetom. Bila je 
to prevažna novost — u mletačko su doba brodovi na vesla i jedra 
prenosili depeše (državne) između Boke i Venecije. Sad su poštu 
imali razdavati pješaci, koji bi obilazili naokolo i dijelili. Ured je 
bio u Kotoru sa poštanskim upraviteljem (Direttore Postale) na 
čelu, pa se odatle razdavala pošta po mjestima u zalivu. Ali je bilo 
i nešto neodaziva, čak i u kulturnijim mjestima, pa se ukazaše 
teškoće oko razdavanja. Po odredbama Napoleonovim i Marmon- 
tovim tko god je primao odnosno pridizao pisma, bilo za općine 
bilo za privatnike, morao je znati čitati i pisati, da se izbjegne 
svakoj zamjeni i prevari, a u času, kad pridigne pisma, trebalo je 
da odmah isplati iznos ili taksu (danas u poštanskim markama), 
da ne bude deficita pri državnom računovodstvu. Iz toga se vidi, 
da je u svom početku organizacija hramala. Zato je i razumljivo, 
zašto je na pr. peraška općina oklijevala, da označi pješaka- 
razdavača. Stoga delegat Paulucci poziva (30 studenoga IBIO) 
peraškog sindaka vrlo oštrim tonom i naređuje mu posljednji put, 
da označi jednoga iz Perasta ili jednoga iz Kotora, snabdjevena 
potrebnim ovlaštenjima sa strane općine, da pridiže i predaje 
pisma.'5 


185. Miscellanea dal 1797 al 1811. 


Metode i duh francuske uprave — Porezi i kontribucije — 
Odnos pučanstva prema vlasti 


Bokeljski je svijet, nenavikao na prisilno dizanje novaka, 
ostao ogorčen, kad je francuska vlast na silu digla momčad za 
italsku flotu. Sam novski kraj sa svojih pet centurija morao je 
krajem 1807 smjesta namaknuti 200 ljudi. Samo je mjesto Perast 
u tri navrata dalo ukupno 63 momka, ne računajući amo dobro- 
voljce, kojih je bilo osobito iz boljih krugova. Ove su se stavnje 
ili popisi (coscrizioni) provodili u periodičkim razmacima, kako je 
potreba nanijela; do kraja I810 ili do početka ISrI bile su tri takve 
konskripcije. Momčad je imala služiti na brodovima, koji su se 
opremali u Mlecima. Ta je novotarija teško dirnula u navike 
pučanstva, koje je u mletačkoj eri znalo ili za dobrovoljnu službu 
ili za službu u određenim formacijama, tako u zastavničkoj četi 
na zapovjedničkom brodu mletačke flote i u posadi na kotorskoj 
galiji, ali tako da se državna vlast nije miješala u izbor momčadi, 
pa uglavnom ni časnika. Zato nastanu nemiri, koji se mjestimice 
pretvore u otvoren revolt (tako u Paštrovićima početkom 1812). 
Što je jači bio pritisak vlasti i što veći prohtjevi, to je slabiji bio 
odaziv. Sama kotorska delegacija priznaje u svojoj naredbi od 
11 siječnja IBII nerede, »koji su se na žalost zbili u prethodnim 
pomorskim konskripcijama«. Da se već jednom i u Boki načini 
reda, kako je to u cijelome carstvu i kako je namjera Napoleonova, 
naređuje delegacija istim dekretom općinama, da podastru točan 
popis svih kapetana duge plovidbe i male kabotaže, pomorskih 
časnika, pisara (škrivana) i pilota. Pri tome su se pod pomorskim 
čanicima razumijevali oni, koji su dobrovoljno stupili u službu 
mornarice. Samo se izuzimaju kapetani duge plovidbe, koji su 
postigli patentu od kraljevine Italije. Sindaci sa svojim asistentima, 
sa seoskim glavarima i sa svima prisutnim obvezanicima imali su 
se prijaviti u delegaciju I6 siječnja. Tešku odgovornost snose 
poglavice, ako iznesu nepotpune ili krive popise, a zadnji ih primjer 
(s Orahovcem) ima upozoriti na to. Ne prikaže li se tko od ozna- 
čenih ili pobjegne, ima biti prijavljen, a Vojnici će im zaposjesti 
kuću, ne samo njima krivcima nego pogotovu sindaku i asistentima, 
koji moraju jamčiti, da postoje krivci. Poglavice će položiti zakletvu, 
da su popisi pravo načinjeni. Nikakva se izlika ne će pripustiti, 
i u određeni dan sindaci moraju neminovno u Kotor. 


156 _ PA, v. c. 
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Ovom je prilikom registriran sa strane same delegacije (7 
veljače) gotovo opći neodaziv i neposluh, što nije čudo, kad su 
Bokelji još mnogo kasnije na austrijski zakon o općoj vojnoj 
dužnosti odvratili ustancima i bunama (1869, 1881—1882). Do 
toga dana (7 veljače) još nije bio namaknut zatraženi broj popisa- 
nika, pa je čak trebalo slati i vojsku protiv općina. Vlast nato 
nametne općinama trošak za uzdržavanje i prijevoz popisanika do 
Dubrovnika, i odredi svakoj kvotu »s najskrupuloznijom pravicom«. 
Tako peraškoj 320 franaka, a imale su se isplatiti »ne primajući 
ni najmanju ispriku« kroz četiri dana; inače će se upotrebiti sila, 
osobito protiv prvaka. Predviđeno je ujedno, da bi se ta svota 
mogla utjerati od krivaca (bjegunaca). Ali Perast nije platio. Zato 
delegat Paulucci poziva sindaka, da plati (28 ožujka), da se izbjegne 
mjerama, koje su mu naložene; općine — piše delegat — koje su 
izgledale najneposlušnije, prve su se odazvale: Tivat, Lastva, Krtole, 
Luštica već su platili, a Dobrota i Prčanj pokazaše se točni »kao 
u svakoj prilici«.!? 


Pri ovakvim prilikama nije čudo, da se vlast bojala 
dezerterstva. Zato je Bertrand kao zapovjednik trećeg okruga 
(circondario) izdao dnevnu zapovijed (17 siječnja 1811), kojom 
strogo zabrani časnicima, podčasnicima, mornarima i namješteni- 
cima ratnih brodova, da ne smiju stanovati na kopnu ni kad brod 
stacionira ni u prolasku u pokrajinama Dubrovnika i Kotora, niti 
im ikakav općinski funkcionar ni kvartirmajstor za nastambu smije 
zadovoljiti; jedino mogu da se smjeste putujući mornari sa naredbom. 
Mornar je Frano Sponga iz Rovinja bio proglašen dezerterom 
unutar granica, jer je bio odsutan sa broda za tri dana redom b+z 
dozvole, i po posebnom je ratnom sudu, što ga je ad hoc formirao 
kapetan vašela Nouvel, zapovjednik mornarice u Iliriji, a sudio je 
na ratnom briku »Simplon«, bio osuđen, da u tri maha trči po 
konopcu (la bouline) i da ga za to vrijeme tuče 30 ljudi." Inače 
je francuska uprava bila ukinula batine. 

Ako vojnička posada, upućena u neko mjesto, nije imala 
zgodna stana, po naredbi vlasti vojnici bi se razmjestili po privatnim 
kućama, a ukućani su bili dužni priskrbiti ogrev i svijetlo. U Kotoru 
je bila ustrojena »kr. deputacija za nastambu« (R. Deputazione 


187. V, c. 


188 V, c. Misc. ima štampani primjerak ove osude na franc. jez. s desna, 
a talijan. s lijeva, tiskan u Trstu kod Weisa (tiskara rat. mornarice). 


agli alloggi). Odaslanici za nastambu daju jednom zgodom peraškoj 
općini ovakav nalog: do preksutra, bez izgovora, namaknut će za 
Kotor za potrebe časnika osam opremljenih kreveta, osamnaest 
stolica i šest ručnika. Takve su zahtjeve iznosili ljudi, koji pri 
starim aristokratskim upravnim sistemima ne bi bili nikad došli 
do riječi. Francuski je vladin delegat u Kotoru Burović naredio 1808 
za doček _Marmontov (te godine) prčanjskoj općini, da dostavi 
dragocjeno srebrno stolno i kuhinjsko posuđe.!'" Prigodom dolaska 
guvernera Bertranda u Kotor I81I peraška je općina _ morala za 
časnike iz njegove pratnje tamo dostaviti tri kreveta s punom 
opremom. Ali pri povratku ponestao je jedan velik krevetni zastor 
po francuskom ukusu, izrađen u Smirni, vrijednosti io zlatnih 
cekina. Kotorski je načelnik imao ove stvari pod svojom brigom, 
pa je uputio ljude, koji su krevete pridigli, da zastor potraže na 
Prčanju i u Stolivu; ali, tražilo se uzalud. Napokon je ipak ko- 
torska općina zadovoljila tražbinu, pošto se zastor pronašao. Isto 
tako općina nije primila natrag iz Kotora predmete pozajmljene 
još g. 1808 u jednoj drugoj sličnoj prilici. Općina je morala i 
priskrbiti i stan za četiri časnika, kad je posada bila ponovo poslana 
u peraški kaštio (1811), a kako je kaštio bio prije pod brigom 
općine, ova se morala pobrinuti za opremu kreveta i za svijetlo u 
kaštelu, a tako i za drva za ogrev. Vojnici su se djelomice imali 
smjestiti u kućama onih privatnika, koji su otezali s isplatom kontri- 
bucija. Osobito se teško osjetila potkraj francuskoga vladanja 
(1813) nestašica svih sredstava pri vojsci.'"" Inače je zajam, što ga 
je g. 1810 bila Boka dala vojsci, bio redovito isplaćen u Kotoru 
lično od samoga guvernera Bertranda (1811). 


Već iz prijašnjeg prikaza o unutrašnjoj upravi razabira se, 
kako je stara općinska autonomija svedena na ništa. Iako je vlast u 
prvi čas priznala kapetanima bivših općina (tako u aktima: »Vex 
Comunita«) stare atribucije, ipak se serdari i kapetani žandara 
preveć miješaju u unutrašnje poslove općinara, pa su hapsili i puštali 
ljude bez načelnikova znanja, premda je općinskim kapetanima bilo 
izričito priznato, da mogu rješavati manje sporove među općinarima. 
Lako da je to pravi razlog, a ne samo duboka starost, zašto se 
peraški kapetan Ivan Mazarović zahvalio na službi (ljeti 1808), 
iako je delegat u ovoj stvari uvažio njegov protest. — Općinski 


189 V, naredbu pod br. 1893, 17 svibnja 1808, u prč. opć. arh., u kolekciji 
isprava iz mlet. i pomletačke ere. Za ostale podatke v. iduću bilješku. 
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prihodi i rashodi stajali su pod najstrožom kontrolom delegacije. 
Pače ova je periodički tražila općinske račune i fiksirala iznos 
općinskih rasboda, bez sumnje stoga, da vlast uzmogne imati u 
lakšoj evidenciji, do koje se granice može računati mogućnost isplate 
kontribucija za pojedina mjesta. Da je to pravi razlog, vidi se 1 iz 
postupka generalnog intendenta Ilirije grofa Chabrola, koji je za- 
branio (1812) načelnicima, sindacima i svim općinskim funkciona- 
rima, da se ne smiju miješati u poslovanje općnskim novcem; to se 
sad prenijelo na primaoce zemljišnih kontribucija, koji su nadgledali, 
u ovoj stvari, poslovanje seoskih općina i drugih, koje su imale 
zemljišnog priroda ispod 20000 franaka.!"! Na osnovu isplate svih 
iznosa općinske prihodarine vlast bi otvorila kredit za podmiru 
općinskih troškova i potreba, razumije se uvijek u granicama sume 
od vlasti predviđene i odobrene. Tako su se Francuzi zagrijavali za 
općinske proračune, da je subdelegat Robinet pri kraju I812 pozivao 
načelnike u svoj kotorski ured, da tu zgotove općinski proračun za 
iduću godinu, prije nego ga podastru općinskom vijeću.!"* Tako su 
kušali domognuti se i zadnjega franka od općinskih prihoda. Općine 
jednoga okruga za pomirbeno sudište morale su uzdržavati tamnicu 
ili »zavod za pohranu sigurnosti«, kako se zvala drukčije, u sjedištu 
kantona; morale su priskrbiti i platu čuvarima ili tamničarima i 
opravljati tamnicu. Za općine, koje nijesu u sjedištu, predviđeno je 
$o franaka, a za one u sjedištu dvostruko i da opreme lokal. Ako 
pomirbeni sudac nije mogao uredovati u svojoj kući, općina u sje- 
dištu suda morala je predložiti iznos za najam dvorane za sasluša- 
vanje. Općine su morale svoje prospekte računa podastirati na t. 2v. 
pečatanom papiru (carta bollata) od 7$ i 35 centezima, jer se uopće 
ta karta po zahtjevu vlasti upotrebljavala za sve registre o civilnom 
stanju.'"* Te su karte imale na desnom uglu sa čela utisnut pečat, a 
u krugu mu natpis »Illyrie« i signaturu 75 c. (= 75 cent.) kraj 
simboličke ženske figure (Francuska), gdje sjedi ovjenčana vrpcom, 
sa vladarskim štapom u desnici i lovorom u ljevici, a kraj nje 
pjedestal s orlom. »Karta bulana« bila je i kasnije pod Austrijom 
za dugo vremena u porabi, doprinesavši svoj dio (tako g. 1848) 
općemu raspoloženju. 

190 Isprave u cit. svesku i u sv. I7 t. u, PA. 

191 Miscellanea često naved. 

192 Takav je poziv 30 XI 1812 dobio na pr. peraški načelnik (tituliran je 
sa »podesti« g. 1812) Alviz Visković. Ali općinska uprava odgovara, da je 


nače!nik otišao na svoje imanje, da skupi masline, pa kad se vrati! PA, sv. 18 m. o. 
193 Sv, 18 cit. 
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Neke općine nijesu podastirale svoje račune. Tako je peraški 
sindak Kristofol Kolović naprosto sabotirao sve ovakve naloge, pa 
ga delegat Paulucci upozorava na primjer Kotora i naglasuje 
(14. IX. 1809): »Vi znate, gospodine sindače, da pod sadašnjom 
presretnom vladavinom postoji samo jedan zakon, komu su jedino 
podvrgnuti svi podanici, a pogotovu javna tijela.« Općina se 
opravdava, da su se izgubili računi prijašnjih godina. Delegat 
odgovara, da se nijesu izgubile općinske zemlje, i postavlja ultima- 
tivan zahtjev (31 XII 1809), da se podastre do Ig siječnja pregled 
godišnjih prihoda i ljetine. Odbija od sebe sve norme drugih vla- 
davina. »Ja slijedim zakone i uredbe onoga Velikana, koji, pošto 
je osvojio Evropu, može i htio je da svome carstvu dade onu formu, 
koja mu se najviše svidila... Imam Vam apsolutno i za zadnji put 
reći, da je vlada primarni administrator i tutor svih dobara moralnih 
tijela koliko lajičkih toliko crkvenih.« A pri kraju: »... sve općine 
u cijelom prostranom carstvu Velikoga pokorile su se i neprekidno 
se pokoravaju ovim postupcima, pa sigurno Perast ne mora biti 
izuzet.«'* Kolović, inače u dekretu imenovanja hvaljen s odanosti i 
vjernosti, 1 dalje ustraje pri svom negativnom držanju, pa mu se 
delegat prijeti »pravednom vladinom srdžbom« i ističe (1$ I IB11): 
»Ako ove teškoće ne vrijede za druge manje civilizirane općine, ne 
smiju postojati ni za onu, kojom Vi upravljate.« Kad je delegat 
zatražio od njegova nasljednika Alviza Viskovića, da mu podastre 
trostruku listu kandidata, da ih vlast imenuje općinskim asistentima, 
Visković to ne čini, nego ih imenuje na svoju ruku, ali vlast poni- 
štava njegovo imenovanje (1811). 


Kako je bila namjera guvernerova, da se svi administrativni 
funkcionari i drugi činovnici pretplate na službeni list (Tćlćgraphe 
Officiel, vlasnik i urednik g. 1812 ugledni publicist Charles Nodier), 
to je subdelegat otvorio predbilježbu na pretplatu pozvavši i općine 
(za talijanski primjerak). Inače se općinama nije uopće dolazilo u 
susret ni u nekim vitalnim pitanjima." 


19 Miscellanea cit.; v. i priloge, br. 9. 


195 Tako je peraška općina zatražila g. 1812 od kot. poddel. Robineta, 
da joj se pokloni zemljište, na kome se nekad dizala kuća Matije Nikolića, de- 
molirana do temelja po naredbi mlet. vlade (1710) u vezi s urotom protiv konta 
Vicka Bujovića i s njegovom pogibijom (1709). Općina je tu htjela sagraditi 
općinsku kuću. Ali nije uspjela. Na tome je zemljištu sazidana kuća kap. 
Bogdana Vukovića, 
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Bokeljsko pučanstvo, naviklo kroz vjekove mletačkoga 
gospodstva na mnoštvo carinskih olakšica i svakojakih povlastica, 
nepritisnuto porezima i nametima, nije se moglo nikako priviknuti 
dijametralno oprečnim metodama francuske uprave, koja se nije 
ograničila samo na ukidanje starih olakšica, nego je još nametnula 
1 nove dotad nepoznate poreze i kontribucije. Pod tim nazivom 
kontribucija razumijevaju se u arhivskom materijalu kontribucije 
u širem i u užem smislu. U širem su smislu svi novi porezi: direktni 
(glavarina, zemljarina, kućarina) 1 indirektni (cestarina, brodarina, 
lučka pristojba, pa pristojba na hipoteke, na igraće karte, na 
ostavštine i darovštine, prihodi od monopola soli i duhana). U 
užem se smislu uzimaju kao jedina taksa, koja je tobož imala 
zamijeniti direktne poreze, osobito nesnosnu i tešku glavarinu. 
Naziv kontribucija ima još i treće značenje, ali u ovom smislu se 
vrlo rijetko, uprav izuzetno, susreće ta riječ u ispravama bokelj- 
skih arhiva: kao ratni namet ili porez, što bi ga Francuska (to je 
pogotovu Napoleon uzeo za sistem) nametnula novoosvojenim 
gradovima i zemljama kojiput u vezi s ugovorima o miru.'"* Takva 
ratna kontribucija nije bila narinuta Boki, ali su zato porezi, 
odnosno redovite kontribucije, uz druge teške uzroke, o čemu 
kasnije, isisale nekad imućno pučanstvo i zadale bokeljskoj ekono- 
miji smrtan udarac, od koga Boka nije nikad poslije zacijeljela. 


Teret se cestarine brzo osjetio. Već godine 1808 (3 VI) 
delegat Forlani obavještava općine, kako je namjera dubrovačkoga 
vojvode (Marmonta), da svi stanovnici Boke općenito imaju sudje- 
lovati pri radnjama na cestama; tko ne može po svome rangu ili 
odgoju, sudjeluje novčarkom. Peraška je općina morala kroz četiri 
dana, pod tešku odgovornost kapetana, sudaca i starješina, priložiti 
kao svoj dio »prema pravednoj raspodjeli« iznos od 1355 fjorina 
u kralj. pokrajinsku blagajnicu, i to prema priloženoj tablici, koja 


196 Tako je Trstu nametnuta (1797) kontribucija od 3 milijuna, koju je 
Napoleon snizio za 400000 lira, J. Rus, Napoleon ob Soči, 13; Genovi 8 milij. 
lira i uz to je vojska rekvirirala 150 lađa u luci (prema pismu per. opć. oda- 
slanika u Mlecima 13 trav. 1798, PA, Miscellanea dal 1797 al 1811). Papa je 
Pije VI nakon mira u Tolentinu (19 II 1797) morao platiti I5 milij., a uz to 
su Francuzi opljačkali dragocjene umjetnine. Sama je Pruska, lijevo od Visle, 
morala isplatiti (1806) roo milij. franaka ratnog nameta, a od toga sam Berlin 
deseti dio; zemlja je uopće bila toliko pritisnuta, da joj je po priznanju samoga 
Napoleona bilo izmuzeno preko jedne miljarde franaka. I Portugalu je nametnuta 
teška ratna kontribucija (1807), a Austriji mirom u Schonbrunnu (1809) 85 
milij. franaka. — Računa se, da su globe na obitelji vojničkih dezertera kroz 
nekoliko godina iznijele golemu sumu od 17o milijuna franaka. Illustr. Welt- 
gesch., već cit., IV, 99. 
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sadržava interesantnu klasifikaciju bokeljskog društva (dakako u 
primorskim gradićima i varošicama)!"" u osam klasa: 1) veliki 
posjednici, biva, koji imaju godišnjeg prihoda so cekina; 2) manji 
posjednici (15 cekina god.); 3) trgovci prvoga razreda; 4) trgovci 
drugoga razreda; 5) pomorci; 6) dućandžije prvoga razreda; 
7) dućandžije drugoga razreda; 8) bez posjeda. Veliki posjednik 
plaća dvaput koliko mali; s velikim posjednicima izjednačeni su 
trgovci prvoga razreda, a oni drugoga razreda s malima; dućandžije 
prvoga razreda plaćaju. trećinu manje od posjednika prvoga 
razreda'"*; pomorci kao manji posjednici; polovicu od toga 
dućandžije i trgovci drugoga razreda; koji su bez posjeda, plaćat 
će četvrtinu od doprinosa dućandžija i trgovaca prvoga razreda. 
Neke su stavke bile naknadno bolje objašnjene, i određeno, kako 
se ima zaračunati doprinos posjednicima jačima od godišnjih 5o 
cekina prihoda. 

Da se visina poreza na zemljišni posjed (imposta fondiaria, 
campadigo) lakše utvrdi, ustanovljene su po okružju posebne 
komisije, koje su imale ispitati faktične prihode pojedinih posjeda. 
Na čelu se ovih komisija susreću i domaći ljudi; tako je Peraštanin 
Frano Smeća fungirao (1811) kao predsjednik šeste komisije, koja 
je uredovala u Baošićima za sva okolna sela, u kraju vrlo plodnu, 
gdje su Peraštani od I7 vijeka imali jezgru svoga zemljišnog posjeda. 
Vlast je zahtijevala, da vlasnici isplaćuju zemljarinu lično u mjestu 
posjeda. Kako je to donosilo gubitak vremena i suvišne troškove, 
općine su prosvjedovale, a vlast im je dolazila u susret, da se u 
mjestu boravka izvrši isplata.!? 


Glavarina (testatico) je teško pritisla bokeljsku ekonomiju, 
koja se sad i onako našla u osjetnoj dekadenci, iako je generalni 
administrator Garagnin uvjeravao (1809), da taj porez služi »za 
potrebe sadašnje i prošle« ne determinirajući detaljnije te potrebe, 
i da bijednika diže, a bogataš je »diskretno opterećen«. Vlast 
(Paulucci) poziva i goni općine, vrijeđa ih i prijeti se, neka napla- 


197. Miscellanea._ naved. U tablici se susreće riječ »travagliatori« za 


»radnici« od franc. »travailleur« (talij. travaglio — muka). Franc. riječ »travail« 
za »rad« susreće se u talijanskome govoru između Genove i talijansko-francuske 
granice. 


198 Amo su svrstani i prije već spomenuti trgovci prvoga razreda, možda 
zabunom ili radi lakšeg izigravanja. 

19% To je na pr. postigla (1811) per. općina susretljivošću primaoca 
izravnih kontribucija u Hercegnovome Carevića. Putovanje morem iz Perasta 
do H. stajalo je 6 fran. (za i2 milja). Miscellanea cit. 
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ćuju kontribucije, a osobito glavarinsku taksu, i traži popise onih, 
koji su zadovoljili potpuno i djelomično. Općine su dakako sakri- 
vale krivce. Peraška je općina tako uporna u oporbenu držanju, da 
Paulucci svojim dopisom 25 svibnja I81I oštro naglasuje, da on 
uopće ne će raspravljati o tome, jesu li svi kadri ili nijesu da isplate; 
ali općinski poglavice, asistenti i tajnik, »ona klasa, koja se 
naslovljuje prvom 1 koja gleda sve ostale stanovnike kao prosti 
puk«, imaju dati dobar primjer, ne da oni plate kontribucije za 
one, što zakasne, nego »da prvi dadu porez Cezaru« (caru) i da 
toplo preporučuju pučanstvu poštovanje državnih zakona; »kakvo 
god bude unaprijed držanje Perasta, ja ne ću imati više obzira da 
obnavljam opomene po tri, četiri, pet puta«; zatražit će snažnu 
ruku vojničke vlasti, i tako »će biti održana suverena prava, i 
osvećena uvreda, koja se bez prekida nanosi Najvećemu između 
Vladara i njegovim ministrima«. 

Mnogi su upali u dugove, da naplate tolike direktne poreze: 
glavartnu, kućarinu (casatico), zemljarinu. U mletačko se doba 
plaćao neznatan kanon državi za zemlje, a od zemljišnih prihoda 
uzdržavali su na pr. Peraštani župnu crkvu. Ali je u Perastu vrije- 
dilo kao zakon, da se nije smjelo prodavati strano vino, prije nego 
se proda domaće (sa posjeda na novskoj rivijeri u prvom redu). 
Općina nastoji, da se i sad domaće vino zaštiti protiv zlih upotreba 
nekih trgovaca, da se tako ljudi lakše riješe dugova i poreza. Da 
se ovo nesnosno stanje nekako olakša, Napoleon je počevši od 
I siječnja 1812 proglasio pokrajine Dalmaciju, Dubrovnik i Boku 
izvancarinskim područjem. Bertrand je u početku svoga guverner- 
stva smanjio lični porez za Arbaniju (Boku) od 12500 franaka na 
8000 (16 VII 1811), a u smislu carskog dekreta od I$ travnja IBIT, 
kojim je smanjena zemljarina za sve ilirske pokrajine, sveden je 
porez na zemljišni posjed za kotorsko područje od 125000 na 35000 
franaka, da se tako udobrovolji pučanstvo. 


Vlasti su mnogo abuzirale, i, između drugih stvari, nepra- 
vedno taksirale, osobito ličnim porezom, jedne općine (one u zalivu) 
razmjerno više nego druge. Zato je Bertrand g. I8II pohađajući 
Boku svečano najavio redukciju svih kontribucija za Boku na samih 
60000 franaka godišnjih, a da pučanstvo ne će biti progresivno 
opterećeno nikakvim drugim nametom. Ubrzo se to pokazalo kao 
fikcija. Jer se ta »jedina taksa« stala cijepati u podnaslove: glava- 
rinu, kućarinu, zemljarinu. Nastala je zabuna i kaos. Preteško se 
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dojmila pučanstva namjera vlasti, da se udari porez na vrata i 
prozore, kad je dubrovački pokrajinski intendenat u kolovozu 1812 
naredio općinama, da urede jednu maticu (Matrice di Ruolo), u 
kojoj će se pobrojiti vrata i prozori svih kuća u opsegu općine, da 
se to dostavi kontroloru ad hoc. Općine ogorčeno prosvjeduju: 
porezi su već u prošloj godini reducirali pučanstvo na skelet, pa 
će narod pod teretom neizdrživih kontribucija propasti." Istina, 
generalni je intendenat comte Chabrol za općinske primaoce snizio: 
namete, i to kao maksimum za 2% na prvih 20000 franaka redo- 
vitog dohotka, za 19% od 20000 do 1o0000, a za :/2% iznađ 
1ooooo franaka (studen. 1812). Ali, general Gauthier, zapovjed- 
nik pokrajine, piše u svome pismu peraškome načelniku (sad je: 
»podesta«) Alvizu Viskoviću 13 rujna 1813, dakle mjesec dana 
pred općim ustankom Bokelja na Francuze, da u smislu prethodne 
obavijesti subdelegatove ne će se utjerati zajam, ako se kontribu- 
cije isplate u dva označena termina. Radilo se dakle o jednom: 
prisilnom zajmu kao tobož kazni ili nadoknadi za neisplaćene: 
kontribucije. U stvari, neisplata je kontribucija imala biti maska. 
»Ako do srijede veče, 15 tekućega, kontribucije ne iznesu sumu od' 
40000 franaka za okružje, prisiljen sam da preduzmem sve potre- 
bite mjere, da zajam bude proveden.« Tako nastavlja Gauthier, i 
potiče općinu, neka potakne općinare, da spremno isplate »između 
danas i sutra«.2%? Prčanjska općina nije mogla zadovoljiti sve 
kontribucijske zahtjeve francuskih vlasti, pa je g. I812 dirnut i 
imetak župne crkve; što se od crkvenoga srebra prodalo, potanko 
je nabrojeno u prčanjskom općinskom arhivu." Opći ustanak 
Bokelja u listopadu te godine, nakon Napoleonova poraza kod 
Leipziga, učinio je kraj ovom bezgraničnom  isisavanju. 


Veliku je uzbunu u Boki podigla privremena financijska i 
tarifna osnova, nametnuta svoj pokrajini »na puno i nepromjen- 
livo izvršenje« od delegata Forlanija I ožujka 1808. Ova je pod- 
vrgla carinjenju sve prirodne proizvode, kao i uvoz, izvoz i tranzit 
robe, po specijalnoj carinskoj tarifi. Predviđena je tamnica za pet 
godina 1 naknada štete državi za onoga, tko krivotvori financijske 
biljege (t. 8). Četvrtina iznosa, utjeriva od zaplijenjene robe ili od 

200 Tako u predstavci peraške općine guverneru Bertrandu 8 X 1812. PA,. 
Miscelianea češće cit. U istome svesku isprave o kontribuc. 

201 PA, sv. I8 m. o. 


202 PA, sv. I7 t. u. V. i priloge, br. I6. 
203 Sv, »Copia Lettere«. 
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novčanih globa, pripada prijavljaču, a ostalo u dobro pokrajinske 
žandarmerije pri kotorskoj straži (t. 21). Bokeljska je javnost ogla- 
sila ovu osnovu štetnom po blagostanje Boke, i povodom za pritisak; 
izrazila se i bojazan, da će se uništiti poljodjelstvo i trgovačka 
mornarica, pa to prijeti općom bijedom i nesrećom. Zato na pokra- 
Jinskom kongresu bokeljskih predstavnika u Kotoru održanom 
6 veljače, dakle još prije formalne objave financijske osnove, biše 
odabrani odaslanici pred carski prijesto. Samo što u bokeljskoj 
Javnosti nije bilo stalnih pogleda na način rada: da li da se ide 
u Pariz pred Napoleona — a bilo je teško doći do carskog 
prijestolja — ili samo u Milan pred Njegovu Visost Eugena 
Napoleona, potkralja Italije 1 mletačkog principa. Za Pariz Kotor 
odredi kao svoga prokuratora uglednog pravnika dra. Luku 
Valerija, koji je tad boravio u Parizu, i Perast isto tako. Konte 
Nikola Bisanti, koji je boravio u Mlecima, bio je označen kotorskim 
i peraškim odaslanikom za Milan. Perast je designirao i Nikolu 
Bana prokuratorom i za Milan i za Pariz, i to u vezi sa svim 
pitanjima poreskih i drugih opterećenja. Svi bokeljski opunomo- 
ćenici imali su se podrobno i definitivno dogovoriti u Mlecima. 
Uza svu opoziciju općina delegacija je provodila osnovu i primi- 
jenila tarifu. Kuće su pojedinih vlasnika bile opterećene sa I% 
godišnje na vrijednost tla. Za svaku tonu imalo se plačati go lira, 
što bi, po mišljenju pomoraca, u četiri godine uništilo vlasnost 
broda. Kako je Boka i onako mogla sebe uzdržati samo za tri 
mjeseca, prestankom pomorstva, najjačeg izvora blagostanja, 
postaje neminovno pasivna. Ali od svih tih akcija nije bilo koristi, 
nego još 1 znatnih zajedničkih troškova. Uviđavni Prčanjanin Petar 
Luković u svome pismu peraškome načelniku I6 prosinca 1808 
oplakuje bokeljsku »sljepoćču« i tvrdi: »mi smo bez kormila i barka 
ide ususret brodolomu«, aludirajući na političko stanje. 


Prokuratori su bokeljskih općina imali međutim  počešće 
posla oko javnih problema, tako i krajem g. 1809, kad se pro- 
jektirao utok na cara. U stvar su ulazili najugledniji prvaci Boke 
(Petar Luković, koji posreduje za Perast, Dobrotu, Prčanj i Stoliv 
pri spremanju ove akcije 1809). Žalosno tadašnje stanje zrcali se 
u jednoj predstavci peraškoga načelnika Kristofola Kolovića kotor- 
skoj vladinoj delegaciji od 21 prosinca 1809. Načelnik najprije 
izjavljuje, da će doći u susret primaocima za glavarinu. Od zemalja 
uzdržava se — kaže načelnik za svoje općinare — neznatan broj 
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obitelji, a drugi živu od mučnog mehaničkog rada; prestankom 
pomorstva i trgovine svak je zastao; engleski su gusari nanijeli tu 
skoro velikih i nenadoknadivih šteta; k tomu pridolaze cestarina i 
kućarina, što je ubrzalo propast u ponor svih općinara, pa su neki 
nešto od svoga i prodali, da održe svoje obitelji »u vremenima 
Ovako nesretnim i ovako stisnutim«; svak se čudi, kako su mogli 
pokrajinski savjetnici nametnuti glavarinu, kad znadu »bijedno i 
potrebno stanje svega ovoga pučanstva«, koje je računalo, nakon 
prošlih zapletaja, da je napokon riješeno svih nevolja — ovdje 
načelnik govori neiskreno — kad ga je usrećilo slavno oružje 
Njegova Veličanstva Cara i Kralja Napoleona; pozivom na njegovu 
suverensku blagost nada se u susretljivost vlasti." 


Kad se na proljeće IS1iI javila želja nekih općina, da se 
sazove opće zborovanje za dogovor, da se pošalju dva odaslanika 
pred Napoleona, vlast se tomu ne protivi, pače tu misao prepo- 
ručuje kod generalnog intendenta, da se time pokaže, kako se 
uvažuju interesi podanika. Ali se ujedno Paulucci prijeti (I4 
svibnja), da će o svemu obavijestiti više vlasti, ako Bokelji ne budu 
poslušni naredbama Njegova Veličanstva." Tako se i razumije, 
da se odustalo od te namjere. Napokon, »nakon neumorna molja- 
kanja 1 nastojanja« bilo je dozvoljeno svima općinama, da se sazove 
narodno vijeće (il Consiglio nazionale), da se izaberu odaslanici, 
koji će se pokloniti novomu guverneru Bertrandu u Ljubljani, 
prikazati mu nesnosne terete i zamoliti za njegov zagovor kod 
carskog prijestolja. Svaka je općina izabrala po dva svoja pro- 
kuratora u Mlecima, da sve potrebno pripreme za odaslanike. 
Tako je peraška općina označila dra. L. Valerija, predsjednika 
civilnog i kriminalnog suda u Mlecima (ostao u M. i pod drugom 
austrijskom vladavinom, i tu je umro), i Nikolu Bana (u rujnu 
1811). Mislilo se neko vrijeme ići do Napoleona i bez znanja 
guvernerova i zatražiti oslobođenje od novih tereta. Ali se to 
pokazalo neostvarivo, pa su se prokuratori općina u Mlecima 
sporazumjeli, da se otpošlje deputacija u Ljubljanu u gornju svrhu, 
da se izrazi poklon Bertrandu i vjernost svega bokeljskog naroda 
Caru. Bertrand je slovio za čovjeka fina rasuđivanja, polagana 
odlučivanja, i sklona da pomogne Iliriji. 14 rujna I8S1I predstave 
mu se u Ljubljani odaslanici triju kantona Boke Kotorske, Burović, 


204. Za sve ovo vidi isprave u »Miscellanea ecc. dal 1797 al išrr«, 
205 VE 
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Bubić i Živković (Žifković) i predadu mu adresu poklonstva, gdje 
mu ujedno naglase dekadenciju bokeljske trgovačke mornarice i 
spomenu mu, kako je Napoleon jednom sa visine svoga prijestolja 
očitovao volju, da upozna potrebe Bokelja i da ih zadovolji, i da 
im vida rane otvorene ratom. Uruče i šest molba ili predstavaka. 
Iz prve izbija, da je u ovo doba bilo u Boki do 36000 stanovnika, 
da je sa svom mukom osrednje obrađeno tek 20000 kanapa (campi), 
i da stanovništvo može time preživjeti samo tri mjeseca; zastalo 
je pomorstvo i trgovina, što je donosilo Boki prehranu | blago- 
stanje, a nema ni zanata ni obrta, nego naprotiv pljačke, požari i 
pustošenja uslijed rata i od susjednih Crnogoraca; traže od guver- 
nera, da se suspendira utjerivanje ličnog 1 zemljišnog poreza, da 
se imenuju komisije, koje će ispitati zemljište i mogućnost plaćanja 
svakog posjednika?" s obzirom na topografsku konfiguraciju Boke 
mole, da se Boka oslobodi, jer mora stati na oprezu od susjednih 
Crnogoraca i Turaka, konskripcije za more i za kopno, a Bokelji 
se izjavljuju spremni za dobrovoljačku službu. U drugoj iznose 
pritužbe na ustanovu trgovačke komore u Dubrovniku, a u trećoj 
traže neke potrebne olakšice za postignuće otpreme brodova. Dalje 
se tuže (u četvrtoj) na samovolju podređenih činovnika pri ubiranju 
taksa na akte državnih vlasti, i traže određenu tarifu. U posebnoj 
(petoj) predstavci hercegnovska se općina tuži, kako vojska gotovo 
danomice potražuje od njezinih pripadnika seljaka životinje za 
prijenos tovara, a tako 1 lađe za prijevoz bolesnika ili čega drugoga 
u Kotor, ali nije nikad bila data za to nikakva naknada nijednom 
seljaku ni lađaru, pa traži, da se odredi tarifa za to, i to ne samo 
za Novi nego i za cijelu Boku; novska općina je prije pobirala 
trošarinu na ulje, vino i druge proizvode, ali su sada sve to apsor- 
birale carinarnice, a općinski tereti padaju na mali broj pojedinaca, 
pa zato traži ili ukinuće općinskih tereta ili da se doznači neki 
izvor, da se podmire. Kako je bio zabranjen izvoz domačih pro- 
izvoda izvan ilirskih pokrajina, mole Bokelji (u šestoj predstavci), 
da ne bi posve osiromašili oni, koji se time bave, da se dozvoli 
slobodan izvoz pokrajinskih proizvoda u luke francuskog carstva i 
kraljevstva Italije.?"" — Osim lijepih obećanja i dobre volje susret- 


206 Komisije su, kako je već spomenuto, bile i sastavljene u tu svrhu. 


207. Visković, koji u cijelosti donosi, 131—137, ove predstavke i adresu, 
kao i neke pravničke savjete u vezi s tom akcijom, ne zna (s. 129), tko je za- 
četnik tih instrukcija i predstav., koje se čuvaju u obitelj. arh. V. u Perastu. 
Međutim, iz isprava per. općinskog arh. proizlazi, da je središte svih konzul- 


ljivog Bertranda, za čiji su se dolazak u Boku (u studenome I8I1) 
učinile zgodne pripreme, nije se postiglo ništa. Kule u zraku, i ništa 
više, pa bokeljske općine i dalje održavaju kongrese, sad u Kotoru 
sad na Prčanju," s obično jedinim rezultatom, da se izmijene 
misli i jadikovke, i ljudi međusobno potaknu. Predstavke se 
dakako i dalje šalju. Tako je povedena skupna akcija početkom 
prosinca 1811, da se odgodi zaostala isplata poreza za tri godine 
1808, 1809 i IBIO, jer je potpunu podmiru tih zaostataka u roku 
od pet mjeseci onemogućila »općenita bijeda Boke«.?? 


Da se nezadovoljno pučanstvo odvrati od svake nade u pro- 
mjenu političke situacije i da se francuska snaga predstavi u što 
svjetlijoj slici, vlada je izdavala službene izvještaje ili buletine o 
događajima na ratištu i u carskoj kući. Svečanije zgode su se pro- 
slavljale službom božjom zahvalnicom (pjevanjem himne »Tebe 
Boga hvalimo«) u crkvama i slavljenjem zvona. Tako kotorski pod- 
delegat Robinet javlja 17 listopada 1812, kako je francuska armada 
ušla u Moskvu 14 rujna u podne, i kako se Napoleon smjestio 
u citadeli Kremlju, a Rusi su potpalili grad, i u smislu naredbe 
divizijskog generala nalaže, da se ovaj događaj u cijeloj pokrajini 
sutra u nedjelju (18 listopada) u podne proslavi."'" Tako je svečana 
proslava ulaska u Moskvu obavljena istog dana, kad je Mihajlo 
Kutuzov, vrhovni zapovjednik ruske vojske, napao kod Vinkova i 
Tarutina Muratove čete i ugrozio s juga liniju za povlačenje. Potez, 
koji je naveo Napoleona, da sutradan (19 listopada) započne opće 
povlačenje isred strateške ruske pustoši, koje je svršilo katastrofom 
»velike armade«. Lako je predmnijevati, s kakvim su raspoloženjem 
u duši proslavili Bokelji najavljene događaje, kad su ostali onako 
zadovoljni kratkotrajnom ruskom upravom. — Vrlo je značajna 
jedna obavijest ili naredba generalne intendence u Ljubljani (odio 


tacija za ova deputacijska pitanja bio dr. Luka Valeri, vrstan pravnik, vrlo 
zauzetan za sve bok. stvari. Zato je vrlo blizu istini, ako se pretpostavi, da je 
sve te predstavke, adresu i instrukcije sastavio baš V., što se uostalom da 
razabrati i iz odličnog pravničkog stila (uz poznavanje talij. jezika), a sakrio je 
potpis radi promjenljivih polit. prilika, i jer je on lično kao istaknut austrofil 
imao loša iskustva pod ruskom vladavinom. 

208 Ovo je održavanje »nacionalnih kongresa« u Boki ušlo u praksu nakon 
propasti mlet. rep., i kasnije se prakticiralo. Tu se vodila riječ o općim proble- 
mima ovoga kraja, kako da se B. pomogne u danoj situaciji. Ostalo je važno 
bokeljsko zborovanje na Prčanju 13 lipnja 1848 o pitanju sjedinjenja Boke sa 
Hrvatskom. 

209 Miscellanea već cit. 
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tajništva, br. 5538) pod _nadnevkom 6 veljače I813, gdje ističe 
izdaju jednog saveznog generala, udruženu s oštrom zimom, koja 
je nanijela znatnih gubitaka vojsci, a ova je išla sa pobjede na 
pobjedu; i, u vezi s time, traži od općina izjavu odanosti pred 
Prijesto, i prinose, od kojih će intendenat (za područje dubrovačke 
intendence) držati na dispoziciju iznos od $oo franaka, da se Na- 
poleonu prikaže jedan konj s opremom, a 2000 franaka za jednoga 
konja i jednoga konjanika?! Radi se ovdje, nema sumnje, o pruskom 
generalu Yorku, koji je odlučno pomogao, da se pruski kralj 
Fridrik Vilim III odvrati od savezništva s Napoleonom i defini- 
tivno pridruži saveznicima Rusiji, Engleskoj i Švedskoj u velikome 
ratu za oslobođenje, što se na proljeće te godine poveo velikom 
žestinom (prva faza ovoga rata). General York je bio imenovan 
I2 veljače od pruskoga kralja vrhovnim zapovjednikom četa 
istočno od Labe (Elbe). — Poddelegat Robinet javlja 9 lipnja 1813 
Napoleonovu pobjedu nad Rusima i Prusima kod Bautzena u 
Gornjoj Lužici?'? (20 1 21 svibnja). Na savezničkoj je strani 
upravljao borbom sam car Aleksandar I. 


Pošto je rat za oslobođenje pristupom Austrije koaliciji (u 
kolovozu) zašao u svoju odlučnu fazu, stizavali su službeni poli- 
Cijski izvještaji redovito na prefekturu poštom. Tako javlja pod- 
delegacija kotorskog okružja vijesti od 27 kolovoza (8 sati naveče), 
28 kolovoza (6 sati naveče) i 9 rujna. Opširni buletin najprije ističe, 
kako su neprijateljstva započela 17 kolovoza, pak zatim detaljnije 
izlaže operacije u Češkoj, Šleskoj i Saskoj. Izlaganje se u glavnim 
konturama slaže sa faktičnim razvojem situacije na ratištu, dakako 
upogled uspjeha francuskih vojskovođa, koji nijesu označeni svojim 
prezimenima (osim dvojice), nego visokim vojvodskim naslovima 
(tako »Duca di Ragusi« == maršal Marmont, »Duca di Belluno« 
= maršal Victor, »Duca di Taranto« == Macdonald, »Duca di 
Reggio« [Reggio d'Emilia] == Oudinot). Osobito se bavi dvodnev- 
nom bitkom kod Dresdena, 26 i 27 kolovoza, rišući uspjehe i 
spominjući mnoštvo gubitaka na ljudima i materijalu sa savezničke 
strane. Francuski su gubici, po izvještaju, »male važnosti«. Izvještaj, 
razumije se, prešućuje francuske poraze. Tako se o Macdonaldu 
suhoparno kaže u vijestima od 27 kolovoza uveče: »Tarantski voj- 
voda goni ostatke šleske armade prema Breslavi.« U stvari je 


211 PA, Miscellanea ecc. dal 1812 al 1826. 
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Macdonald bio teško poražen 26 kolovoza na Wahlstattu pri 
Katzbachu, pritoku Odre u Šleskoj. Macdonald je protiv sebe imao 
t. zv. šlesku armadu, nad kojom je imao vrhovnu zapovijed vrlo 
sposobni pruski general Gebhard Leberecht v. Bliicher. Poraz su 
Macdonaldu u toj bici pripremili poglavito pruski general York i 
ruski Sacken. Sva sila je Francuza našla smrt u nabujalim potocima, 
ali je 1 York imao znatne gubitke. Nakon četiri dana gonjenja 
francuske vojske Bliicher je I rujna u dnevnoj zapovijedi mogao 
objaviti: »Šleska je oslobođena od neprijatelja.« Po ovoj pobjedi 
Blicher je kasnije dobio kneževski naslov (Fiirst von Wahlstatt).?'? 
Isto _je tako u vijestima od 9 rujna prešućen poraz generala 
Vandammea kod Kulma pri češko-saskoj granici, koji mu je nanio 
pruski general Kleist (u izvješću pogrešno Cleiz), kad je i sam 
Vandamme, brutalan pljačkaš, pao u ropstvo (30 kolovoza), kao i 
potpun poraz maršala Neya (»knez moskovski« od g. 1812) kod 
Dennewitza u Saskoj (6 rujna), što mu ga zadadu Prusi pod Biilowom 
i Tauenzienom.?'* — Uostalom, uobičajena praksa, da države u 
ratu održavaju raspoloženje u podanika uzveličavanjem uspjeha 1 
zatajivanjem neuspjeha. 


Kad je žena Napoleonova carica Marija Luiza, kći austrijskog 
cara Frana, povila sina (20 ožujka I811), nasljednika prijestolja, 
komu je otac nadjenuo naslov »kralja rimskoga«, bilo je to po na- 
redbi vlasti proslavljeno slavljenjem zvona sa crkava obiju kon- 
fesija, katoličke i pravoslavne. Tako je i njegovo krštenje pro- 
slavljeno službom zahvalnicom u crkvama i općom rasvjetom.?'* -— 
Nije bez značaja, što se poddelegat kotorskoga distrikta Robinet 
pismeno obraća g. 1813 peraškome načelniku s pozivom, da se 
blagdan Uznesenja Marijina (Velika Gospa, »pokroviteljica i za- 
štitnica francuskoga carstva«) proslavi što svečanije, jer u taj dan 
pada rođendan Napoleonov, imendan carice Marije Luize i spomen 
na prvi konkordat, kojim je bio uspostavljen kult u Francuskoj 
(zapravo konk. je bio potpisan IŠ srpnja 1801). U peraškome sve- 
tištu pomoraca, Gospe od Škrpjela, bio je blagdan Velike Gospe 


(15 kolovoza) te godine proslavljen svečanom zahvalnicom (Te 
Deum).?* 


215 Illustr. Weltgesch., IV, 173. — Buletin u PA, Miscellanea ecc. dal 
1797 al 1811. 


214 J1l. Weltgesch., v. C., 173—174. 
215 Miscellanea dal 1797 al I81r. 
216. Miscellanea dal r812 al 1826. 
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Francuski je postupak sa crkvom bio konačna praktična pri- 
mjena naturalističkih i materijalističkih ideja, iznesenih u enciklo- 
pediji, koja je počela izlaziti g. 1751 u 35 svezaka. Crkva je lišena 
utjecaja na Javni život. Njezin imetak zaplijenjen. Navala je na 
kršćanstvo doduše nešto suzbijena konkordatom, što ga je Napoleon 
sklopio sa Pijem VII, 15 srpnja 1801. Ali ni samim konkordatom 
nije razvoj crkvenog života bio osiguran od štetna upletanja dr- 
žavne vlasti, a pogotovu je organskim člancima (18 travnja 1802) 
skučena sloboda rada crkvenoj hijerarhiji. Ustavotvorna je narodna 
skupština 13 veljače 1790 ukinula redovničke zadruge. 


Kamo god su Francuzi doprli, svuda su nastojali proširiti 
protucrkvene tendencije. Za talijansku republiku uglavljen je po- 
seban konkordat g. 1803, povoljniji za crkvu od francuskoga. Ali 
pošto je ova republika pretvorena u kraljevstvo Italije, jedan od 
prvih Napoleonovih dekreta g. 1805 ukinu sve samostane, koji se 
nijesu bavili njegom bolesnika ili poukom. Tako su i u Boki ukinuti 
samostani franjevaca reformata, premda su se kroz vjekove bavili 
poukom mladeži, a držali su i male ljekarnice sa bratom bolničarom 
za potrebe bolesnika. Samostan redovnica franjevaka Gospe od 
Anđela u Kotoru, u kome je bila škola za kćeri plemića, pretvore 
Francuzi u vojarnicu, a samostansku crkvu u skladište. Umjetnički 
anđeli iz te crkve preneseni su u stolnu sv. Tripuna, a oltar u crkvu 
sv. Vinka (Puč). I kotorska je crkva sv. Pavla (dominikanke) od 
Francuza pretvorena u vojničko skladište, a samostan srušen.?!'? 
Gdjegdje (tako u Perastu) uspjelo je teškom mukom isposlovati cdđ 
susretljivoga Bertranda dozvolu za povratak franjevca bolničara, 
koji je smio da se zaodjene i u redovnički habit. U školama se nije 
učio vjeronauk. »Katolički državni katekizam« (1806) nije odgo- 
varao crkvenome shvaćanju; po tome je katekizmu i sama vjera 
stavljena u službu Napoleonova despotstva, koji je tobož utočište 
mira i reda. Dominikanci g. 1807 ostave samostan sv. Nikole u 
Kotoru,“'* a Francuzi ga pretvore u vojarnicu; crkva je sv. Nikole 
(izgorjela sa samostanom g. 1896), sa dragocjenim slikama, predana 
pravoslavnima po naredbi Marmontovoj g. I810. Prilikom požara 
propadne i bogata knjižnica (1896). Nego, i pravoslavni manastir 


217 Tad su moći bl. Hozane prenesene (1807) u crkvu Koleđatu, a malo 
kasnije (1809) i oltar sv. Pavla apostola. 

218 Zapravo je već mlet. vlada zatvorila u Kotoru g. 1787 samostane 
sv. Nikole i sv. Irana, 
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Praskvica nastrada od Francuza, koji u noći između 3 i 4 lipnja 
1812, vodeći operacije protiv Paštrovića, koji su se bili združili sa 
Crnogorcima, opljačkaju manastir, razore crkvu, unište arhiv i dvo- 
jicu kaluđera ustrijele pred Budvom kao pristaše crnogorskoga 
vladike Petra I, iako se inače francuska uprava pokazala sklonom 
grčkoistočnoj crkvi (prvi episkop Benedikt Kraljević g. I810, u 
Šibeniku).?'? I manastir je Savina izgorio, no u ovom slučaju krivica 
Francuza nije ničim utvrđena. Ali su Francuzi porušili grbaljski 
manastir sv. Bogorodice, pa je bio obnovljen g. 1813. 


Zbog nesnosnih tereta, nametnutih od francuske uprave, na- 
stradaše crkvena dobra. Zato su dobra opatije sv. Jurja kod Perasta 
dobrim dijelom bila prodana, a glavnica uložena u gradnju nedo- 
vršene velike crkve u mjestu. Zato je prokurator sv. Nikole preuzeo 
skrb za opatsku crkvu. Kako općinski prihodi u Bijeloj nijesu mogli 
pokriti velike općinske troškove i terete, to se općina i zadužila, da 
može nastaviti gradnjom spomenute crkve. I onako se radi opće 
ekonomske propasti nije moglo više računati na jače prinose pri- 
vatnika. Vlast je sad vršila neposrednu kontrolu nad crkvenim 
dobrima i tražila na pregled i odobrenje crkvene račune od crkvenih 
prokuratora. Dakako, i ovdje općine, koje su u mnogo slučajeva 
vodile brigu oko crkava, izmiču zahtjevima vlasti. Tako ne može 
biti pouzdana jedna procjena dragocjenih nekretnina svetišta Gospe 
od Škrpjela iz g. 1811?% općina se s razlogom morala bojati 
državne pljačke. Vlast je tražila, da se crkvene zemlje obrađuju, a 
uživaoci njihovih plodova ili prihoda da plaćaju troškove za 
obradu. Napokon je vlast imenovala i prokuratore crkava, tako one 
za škrpjelsko svetište, zatraživši od peraške općine (I1811), da 
podnese listu šestorice kandidata za intendencu (dubrovačku), koja 
će izabrati. Ne samo crkve nego i bratovštine, ukoliko su bile 
pošteđene, morale su podnositi proračune pred državnu vlast. Inače 
su lajičke bratovštine bile ukinute carskim dekretom IŠ travnja ISTI, 
a dubrovačka je uprava državnog posjeda urekla sedmi svibanj 1813 
za dan prodaje »narodne srebrnine« iz ovih ukinutih bratovština.??! 


219 God. i81o po naredbi Marmontovoj uklonjen je katolički oltar iz 
crkve sv. Luke u Kotoru. Zajedničku (kat.-prav.) podzemnu crkvu iz turskih 
vremena, srušenu pri gradnji pravoslavne crkve sv. Nedjelje u Jošici polovinom 
19 vij.. moradoše katolici napustiti pod franc. vladavinom. Crkvicu sv. Sabe u 
Budvi, iz koje su već Rusi uklonili katol. bogoslužje, zaposjednu Francuzi 
Z. 1808 i pretvore u magazin. Kojović, Mem., 62. 


220 Miscellanea dal 1797 al IB11. 
221 Miscellanea dal r812 al 1826. 
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Tako je propalo i znamenito kotorsko bratstvo mornara sv. Nikole 
(mornarica), jer je bilo ukinuto, povlastice mu oduzete, a imetak 
zaplijenjen. 

Gdje god su Francuzi obladali, osnivali su slobodnozidarske 
ili framasonske lože. Načela filantropije, naravnog morala i snošlji- 
vosti bila su geslo, a težnja, da se iz promjenljive političke situacije 
izvuče neka korist, motiv, koji je mnoge uveo u ova tajna društva. 
Od osnutka prve velike lože u Londonu g. 1717 pregnulo je slobodno: 
zidarstvo, da se raširi po Evropi. U zemljama Napoleonove Ilirije 
znalo se za nj Još i prije početka francuske vladavine, te je car Frano 
II bio preduzeo stroge mjere protiv članova tajnih društava u 
državnoj službi, o čemu je prije bilo govora. Austrijska je policija 
i kasnije svratila osobitu pažnju (g. 1813 pa dalje) na ložine pristaše, 
smatrajući ih opasnima za društveni poredak i za dinastiju ili u 
najmanju ruku nepouzdanima. Hajka je austrijske policije dovela 
do nekoliko popisa masonskih pristalica, pa se tako ušlo u trag 1 
podacima o kotorskoj 1oži.?2? Vodstvo je framasonskog pokreta bilo 
u rukama pridošlih Francuza, ali su domaći pojedinci masoni već 
donekle pripravili tlo. Za napredak framasonerije pridonijela je ne 
malo uspostava sloge, malo pred dolazak Francuza u Dalmaciju, 
između Velikog Orijenta francuskog (Grand Orient de France), koji 
je u početku priznavao samo svoj sistem sa tri simbolička i četiri 
viša stepena (francuski ili moderni obred), i Vrhovnog Vijeća 
(Supreme Conseil), koje se držalo starog škotskog obreda sa 33 
stepena. Od godine 1$04 fungirao je kao veliki meštar francuskog 
Velikog Orijenta, koji je od sada priznavao sve obrede, carevom 
dozvolom Napoleonov brat Josip Bonaparte, a kao suvereni veliki 
komander Vrhovnoga Vijeća u Milanu i veliki meštar Velikog 
Orijenta Italije (u Milanu) Napoleonov pastorak Eugen Beauharnais. 
U vezi sa svim ovim momentima loža se lako širila, da tako na 


svoj način učvrsti francuski režim 1 slobodoumne nazore velike 
revolucije. 


222 Zanimljivu i iscrpnu radnju o framas. pokretu u hrvat. i sloven. 
zemljama iz prvih godina 19 vij. iznio je na podacima odnosno izvorima bečkog 
policij. arhiva u 206 knjizi »Rada« Jug. akad. (g. 1915) dr. France Kidrič: 
Framasonske lože hrvaških zemalj Napoleonove Ilirije v poročilih dunajskega 
policijskega arhiva. Na osnovu ove radnje napisao sam g. 1917 u Listu dubrov. 
biskupije (kotor. i hvarske), br. 3 i 4, članak: O slobodnozidarskoj loži u Ko- 
toru za prve četvrti XIX vijeka. Podacima se K. služim i za ovu radnju, ali 
sam imena i javne uloge nekih članova kot. lože provjerio po ispravama bo- 
keljskih arhiva i po drugim sigurnim izvorima, a na osnovu ovih iznio sam i 
neke kritičke refleksije. 
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Po jednom izvješću austrijskog policijskog predsjednika 
Hagera (u Beču) prvo je sjeme slobodnog zidarstva u Kotoru bacio 
neki Martel, zapovjednik jedne talijanske pukovnije (u franc. službi), 
g. 1807, dakle odmah nakon dolaska Francuza. Martel je radio 
s pomoću dubrovačkog svećenika Ignata Bana. Sjeme je, bačeno od 
Martela, dalje gojio već poznati dubrovački intendant Dominik 
Garagnin (Garanjin), Trogiranin. On je raširio i sistematizirao 
framasonstvo u Boki. Prema diplomi Stjepana Aleksandra Bar- 
cheleta, člana kotorske lože (9 I 1809), ova se zvala: Loža sv. Ivana 
pod zasebnim (časnim) naslovom prijatelja pobjede (Loge de St. 
Jean sous le titre distinctif des amis de la victoire). Naslov kao da 
potvrđuje, da je glavni osnivač ove lože pripadao vojničkome 
zvanju. Inače su lože češće nosile ime sv. Ivana, a neke bi (zadarska) 
slavile blagdane sv. Ivana Krstitelja i sv. Ivana Evanđelista. Sva 
je prilika, da su masoni predstavljali Ivana Krstitelja, čedo pu- 
stinje, odraslo u pustoši jordanskih krajeva, komu je odjeća bila od 
devine dlake, a hrana skakavci i divlji med, kao praktično 
utjelovljenje svoje naturalističke filozofije i naravne etike, i ujedno 
kao filantropa, jer je učio ljude, kako da čine dobra djela bližnjemu 
i da se uklanjaju nepravdi, a Ivana Evanđelista, učenika i učitelja 
ljubavi, kao uzorak svoje filantropije." — Bilo je i drugdje u 
primorju loža, tako u Dubrovniku (dvije), u Splitu, Zadru, Poreču, 
Kopru, Trstu. Ali domaćim članovima Francuzi nijesu puno vjero- 
vali, pa zato oni nijesu mogli doprijeti do prvih simboličkih stepena. 
Od deset članova kotorske lože, koji bijahu u Dalmaciji još na 
životu g. 1830, nijedan nije bio prešao preko trećeg stepena. 


Broj je domaćih članova začudo velik. Popise tih članova 
imao je Hager u rukama najkasnije 24 kolovoza 1814, jer ih je 
toga dana uvrstio u svoju zbirku. Osim Ignata Bana, dubrovačkog 
svećenika, saosnivača lože, koji je umro 0. 1822 na otoku Krfu, 
spominju se kao članovi kotorske lože još i ovi svećenici: Antun 
Kojović, kanonik u Budvi, koji je pri padu francuske vladavine 
g. 1813 zadobio dvije rane od handžara; Frano Madić (de Maggis), 
g. 1814 generalni vikar (i kanonik, župnik) u Budvi; Antun Gratis, 
kanonik??*; Ambroz Luceanić (1814 u Turskoj); Vicko Mazarović iz 
Perasta, u popisu arhidjakon, zapravo opat sv. Jurja i župnik u 


223 Potanje sam ovo svoje mišljenje iznio u spomenutoj studiji. 


2242 Spominje se kao mason još jedan Gratis, Lovro, prije pomirbeni sudac 
u Kotoru, g. 1814 pretur u Budvi. Jedan je G. 1807 prvi tajnik vlade u Kotoru. 
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rodnome mjestu (1785—1823). Dok se za Kojovića zasigurno zna, 
da je bio liberalna shvaćanja i vladanja, a i promjenljiva karaktera, 
za Mazarovića — ovo je »mlađi«, za razliku od »starijega« opata 
istog imena (1719—1752) — isto se tako može stalno ustvrditi, da 
ga njegovi mješćani, osobito nakon pada francuske vladavine, ne bi 
bili trpjeli kao svoga opata, da je bio mason; inače se ne spominje, 
da se je odrekao formalnom prisegom, što se za druge zna. Istaknut 
frankofil, koji je svoju naklonost Francuskoj i slano platio, kako 
je već spomenuto, Kojović smatrao je za shodno, da se nekako 
rehabilitira jednom  prigodnicom o rođendanu cara i kralja 
Frana I g. 1821.7 

Više su stepene dobivali poglavito Francuzi. Allard se 9 I 
1809 ubraja u ložine dostojanstvenike; Barchelet, iz Lindryja, 
lionskog departmana, liječnik kotorske vojničke bolnice, dobio je 
9 I 1809 svjedodžbu, da ima stepen meštra; Gassin je u to vrijeme 
ložin govornik; Martel je glavni propagator framasonstva u Kotoru; 
Pollet je 9 I 1809 vitez ružina križa (rose-croix) i ložin »Vćnćrable«. 
Isto su tako i vrhovi uprave u Boki članovi ove lože. Uz općeg 
administratora  Garagnina, koji je organizirao kotorsku ložu, 
javljaju se i Paulucci i Robinet. U ložu su se pribrajali i činovnici 
ili javni funkcionari od nekog položaja, bez obzira na to, da li su 
bili domaći ili strani (Talijanci).?"" Mnogi su se kasnije pod austrij- 
skom upravom odrekli lože, pa i pod formalnom prisegom: Vicko 
Krilović iz Perasta (1833); Hinko Marino (srpnja 1814); Mascellini 
(u spisu Masselini, već spomenut, g. 1814); Bogdan Joza Radimiri 
(1814); Ivan Valeri iz Hercegnovoga, za prve austrijske okupacije 
kancelar u Budvi, upisao se r810 i dostigao treći stepen, a odrekao 


— 


225 Pjesmu, umjetnički potpuno beznačajnu, objelodanio je S. Vulović u 
svome popisu narodnih bokeljskih pisaca, u progr. kot. gimn. za šk. gd. 1878-79, 
Zadar 1879, 13—14. 


226 Među njima se čita i ime već poznatog Stjepana Bubića iz Budve, 
bataljon. pročelnika pandura. Zatim imena Jeronima, Pavla i Rinalda Coda. 
Prvi je bio pand. časnik i dosegao je u loži drugi stepen; R. se g. 1814 spominje 
kao kancelar u Hercegnovome. U ispravama per. opć. arh. susreće se R. Coda 
kao član deputacije za nastambu u Kotoru. Ovo se prezime (bez ličnog imena) 
nalazi i ispod mnogih isprava kot. delegacije g. 1807 u svojstvu vladina tajnika. 
Pavao je Coda fungirao pod franc. vladom, nakon odreke Mir. Zanovića, kao 
mir. sudac u Budvi. Kojović, Mem. 49. Pavao Masselini, koji se također spo- 
minje među masonima, susreće se, barem po prezimenu (ime nije potpisano), 
kao vicesekretar kot. deleg. g. 1808 (u ispravama se vlastoručno potpisuje 
»Mascellini«). Alberti je već poznati lučki kapetan na Rosama; kapetanovao je 
pod prvom austrij. vladavinom, pa pod ruskom, zatim pod francuskom, i 
napokon pod drugom austrij. (g. 1814). Kristofor je Visković poznat pomorac 
i organizator. 
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se 1814 formalnom zakletvom, pa je konačno pod drugom austrij- 
skom vladavinom bio pretur u Budvi. Gdjekoji je istupio već pod 
francuskom upravom. Tako konte Stanislav Burović-Zmajević, 
odvjetak stare peraške obitelji, baštinice slavnih Zmajevića. On je 
pod francuskom upravom bio intendant u Kotoru. Fungirao je za 
kratko vrijeme kao »Vćnćrable«, ali se javno odrekao framasonstva 
prisegom u svibnju 1812. Sigurno je to bio razlog, uz njegovo 
izrazito i uvjereno austrofilstvo, da je krajem francuske vladavine 
proveo teške dane, o čemu naprijed. Neki religiozni motivi u nje- 
govu talijanskom sonetu, što ga je ispjevao malo pred smrt (f 1847) 
svojoj sestri kontesi Agnezi Burović Mirković, udatoj za konta 
Demetrija Mirkovića?" ne mogu se složiti sa masonskim shva- 
ćanjem. I Marko Pasquali iz Kotora odrekao se I812; fungirao je 
kao provizorni tajnik pri sudu prve molbe u rodnome mjestu i bio 
1830 kao umirovljenik na dobru glasu mirna čovjeka. 


Budvanin konte Mojslav (Mirislav, Miroslav) Zanović, iz 
obitelji poznatih pustolova svjetskoga značenja, ističe se među 
agitatorima za ložine ideje. Osoba masonskoga povjerenja, pa mu 
bi ponuđeno g. 1812, da osnuje ložu u Poreču, ali odbije ponudu. 
Francuski pouzdanik, fungirao je u Budvi kao subdelegat i nad- 
zornik lutrije, vršeći tako i delikatnije službe u francuskoj eri. Po 
jednoj vijesti postao je mason u Poljskoj 1786, ali se_ po toj istoj 
vijesti poriče njegovo pripadništvo kotorskoj 1oži.?5 


Svakako je kotorska loža bila najjača brojem, svega 96 čla- 
nova, ako su joj svi pobilježeni uistinu pripadali. Imala je sjedište 
u kući konta Beskuće, također masona. To je velika palača, gdje 
je sada sjedište okružnog i sreskog suda, sagrađena 1776, sa sjajnim 
kasnogotskim ukrasom (ima i baroknih motiva) nad portalom. 


Pri pojedinim imenima, koja se susreću u popisu kotorskih 
masona, potreban je najveći oprez. Nema sumnje, da su neki pristali 
uz framasonstvo iz uvjerenja. Drugi su prionuli, i ne znajući pravo 
zadnju svrhu masonerije, zaneseni blistavim frazama filantropije i 


227 Dotiskan u zbirci »Alcune poesie ed una prosa«, koju je objavila 
Giuseppina M. co. Burovich de Zmajevich Fiorini u Dubrovniku kod Martecchi- 
nija 1849, 33—34. 

228 Stjepan Zanović, mason, okultistički drug Fridrika _ Vilima pruskoga, 
švedski general Toll i veliki hetman litavski Oginski održavahu kao članovi 
družbe »ružina krsta« tajne sjednice u Spaa (Spa), svjetskom kupalištu u Belgiji, 
ill u Wilhelmsbadu. M. Breyer, 0. c., $0. 
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čista naravna morala.“ A treći su upali po policiji kao politički 
slobodnjaci ili pristaše liberalnijeg kursa u shvaćanju javnog života. 

Značajno je, što na primjer ističe sam dalmatinski policijski! 
ravnatelj Hahn o Ivanu Krstitelju Sabenu iz Kotora, koji se također 
susreće u popisu kotorskih masona. Saben je godine 1814 kancelar 
pri preturi u svom rodnom mjestu. Ušao je u popis, po mnijenju 
Hahnovu, kako javlja Hagerov nasljednik Sedlnitzky austrijskome 
caru 20 travnja 1822, samo radi toga, što je htio da stekne naklonost 
francuskih mogućnika, a u stvari nije bio član lože. U popisu je i 
Kristofol Kolović, kapetan iz Perasta, koji je, po austrijskoj vlasti, 
smatran kao »jedan između nenevjernih«. Ovo je isti Kolović, koga, 
po ispravama peraškog arhiva, francuska vlast hvali s odanosti 1 
vjernosti u dekretu imenovanja za peraškog sindaka, a on kao sindak 
sabotira naredbe vlasti. U pismu crnogorskog vladike Petra I 
ruskome kancelaru grofu Rumjancovu 26 rujna 1814 ima priložen 
popis osoba, koje su gonjene od austrijske vlade — druga okupacija 
Boke od Austrije izvršena je na proljeće I814 — radi svoje oda- 
nosti Rusiji. Između ovih spominju se osim grofa Vojnovića, 
bivšeg ruskog majora i kavalira, i mnogih drugih, još i neki 
katolici, a među tima i Krile Kolović, koji je bio u ruskoj službi na 
brodu 1806, i postao je ruski podanik.?" "Tako se među kotorskim 
masonima susreće i neki Lovrenković, kapetan u rodnom mjestu 
Perastu. Radi se zapravo o pomorskom kapetanu Vicku Lovren- 
čeviću. U spomenutom vladičinu pismu ističe se, da je ruski podanik, 
i da je morao bježati u Krf. Znači, da se bojao šikanacija austrijskih 
vlasti. I konte Karlo Zamberini iz Kotora spominje se među ma- 
sonima. Ali, po vladičinu popisu, Ivan Zambarin (inače Zarbarin) 
Kotoranin kapetan, bio je bačen od Austrije (o drugoj okupaciji) 
u tamnicu skupa sa svojim sinovima radi rusofilstva. Znači, da je 
austrijska vlada imala Zambarine na oku. Svejedno kao i rusofila 
Krivaliju Kotoranina (u vladičinu popisu), koji se također nalazi u 
popisu masona (Andrija Crivellia, 1814 pokrajinski blagajnik). 
Među masonima čita se i ime Antuna Rossija, 1814 ljekarnika u 
Kotoru. Nego, prema drugim izvorima, on je bio na oku austrijskih 
vlasti već za prvog austrijskog vladanja kao demokrat i sklon 
grbaljskim ustašama, u koga su siromašniji slojevi imali povjerenja, 

229 Još zadnjih decenija prianjali su uz framasonstvo neki bokeljski po- 


morci, koji su se u isto doba upisivali u crkvene bratovštine pridajući pred. 
svojim imenom masonski znak (tri točke u formi trokuta). 


230 Donio Đorđević, 0. €., 359—360. 
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kako se da zaključiti iz jedne već spomenute vijesti peraškog arhiva. 
U masone su upali čak i neki knezovi iz Grblja, poznata sa nepri- 
jateljskog držanja prama Austriji. 


Iz svega se ovoga može lako zaključiti, da su pojedinci, 
osobito iz boljih krugova, ubilježeni u masone, jer se pri nastupu 
druge austrijske vladavine nijesu rado prilagodili novim političkim 
prilikama, pa su skrovito simpatizirali sa prijašnjim gospodarima. 
Na neke je djelovala i ličnost Napoleona Velikoga, pa su u fran- 
cuskome caru motrili i promicatelja narodne misli. A uz to su 
južnjaci od naravi skloni na svaku novotariju, napose u pogledu 
društvenog života i Javnog rada, osobito ako propagatori prikrivaju 
svoje namjere pod ruho lijepe fraze. Svakako, sve, što je gojilo 
simpatije ne samo za francuski sustav uprave nego i za francusku 
uljudbu, lako je bilo smatrano za nepovjerljivo mnoštvo. Zato se u 
nekim popisima, osobito u šibenskom i splitskom, pridaje mnogim 
članovima upljuvak »galofil« ili još običnije »frankofil«. Karlovački 
POpis nosi imena nekih osoba, koje su iz simpatije prema slobod- 
nijem francuskom ustavu oduravale ugarski kao protivan narodnim 
težnjama. Inače se u Dalmaciji »ugarska« stranka smatrala za 
narodnu, jer je, protivna austrijskom centralizmu, pledirala za 
federalizam, u prvom redu za sjedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom. 
Ali su svi protivnici aristokratskih povlastica bili tako odbačeni u 
frankofile, dakle antidržavne, pa i u masone, premda neki nijesu 
nikad pripadali ložama, barem ne iz uvjerenja. Zato se o mnogim 
uglednijim članovima iz dubrovačkog popisa i ne spominje, u 
policijskim spisima, da su bili galofili, nego samo »progonitelji 
vlastele«. Nema sumnje, da se u franko-ilirskim ložama gojio fran- 
cuski patriotizam i da su se u njihovu krugu formirali dobri 
bonapartisti i zagrijani pristaše francuske politike, iako reglementi 
loža brane članovima, da se bave politikom kao ni vjerom. Svakako 
Francuzi, osnivači, propagatori i dostojanstvenici loža, nijesu 
otkrivali svoje političke ciljeve svakomu, a ujedno su bili u po- 
voljnoj situaciji, da kontroliraju ložine članove, a po njima i druge, 
da li se u svemu vladaju prema zahtjevima francuske političke 
uprave. Da se je eventualno pripadništvo ložama ili suradnja u 
njima posmatrala i političkim kriterijem, ne može se oprovrći time, 
što je guverner Bertrand bio do krajnosti protivan ložama i što 
Junot u Zadru nije htio primiti ložine odaslanike te je rastrgao 
njezin popis, kao ni time, što više zagrijanih bonapartista ipak nije 
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prešlo u masone. Kako su masoni revno širili francusku političku 
misao, nije čudo, da su pri promjeni vladavine, kad je denunci- 
Jantstvo i onako najaktivnije, mnogi viđeniji ljudi, makar i manje 
galofili, bili svrstani u masone. 


Kotorska loža nije imala svog posebnog reglementa. Ne zna 
se pravo, je li pripadala pod francuski ili pod talijanski Veliki 
Orijent. Svakako je većina ilirskih loža pripadalo pod francuski 
Veliki Orijent, koji je priznavao sve sisteme. Ne može se sigurno 
utvrditi, koji je sistem prihvaćala kotorska loža, da li moderni sa 
sedam stepena (francuski) ili stari sa 33 simbolična stepena (škotski). 
Istina, među kotorskim masonima susreću se i vitezovi ružina križa 
(rose-croix). Ali to može vrijediti i za francuski obred sa 7 stepena, 
među kojima je »rose-croix« najviši, i za škotski, gdje »rose-croix« 
zaprema osamnaesto mjesto. Ložin breve mogli su dobiti samo 
meštri i posjednici viših stepena. U Barcheletovu se breveu spominje, 
da je loža sv. Ivana pri Velikom Orijentu u Kotoru osnovana 
g. 1808 ili masonske 5808 — masoni broje godine od stvorenja 
svijeta računajući 4000 godina do Krista, a prvi im je mjesec u 
godini ožujak. Breve nije ukrašeno masonskim simbolima, pisano je 
na goloj pergameni, a izdano pod geslom »A :. L s. (a) G «. (loire) 
D :. (u) G :. (rand) A «. (rchitecte) D :. (u) 1 U :. (nivers)« (== »na 
slavu velikoga graditelja svemira«, biva, Boga). Pečat kotorske lože 
na tome breveu predstavlja kolobar, ukrašen sa 38 romba, s kuto- 
mjerom i sa dvije ruke, koje sežu jedna preko druge, s natpisom 
»union« (jedinstvo) i »force« (snaga) i s imenom lože »Les amis 
(de la) victoire«. Od framasonskih simbola zastupan je trokur, 
znak općenitosti." Obredni je jezik bio francuski i talijanski. 


Ne samo svećenstvo nego uopće tko god nije imao simpatija 
za francusku vladavinu, gledao je poprijeko sve, što je bilo u 
odnosu sa framasonstvom. Javnost je jedva dočekala zgodu, da se 
riješi masona. Valjda nije nigdje u Iliriji loža svršila tako tragično 
kao u Kotoru, gdje je svijet uvijek mrzio na masone kao na pred- 
stavnike omražena režima. Kad su 1813 prognani iz Boke Francuzi, 
a crnogorski vladika sišao do Kotora, uništiše po bijelu danu na 
trgu sv. Tripuna sve masonsko oruđe, embleme i spise. Članovi se u 
prvi čas što _razbjegnu što posakriju, dok ne prispješe u Kotor 
austrijske čete. 


281 Potanje u Kidriča. 
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U boljim krugovima bilo je pojedinaca, koji su pristajali uz 
francuski režim. Uglavnom bijahu to poklonici francuske kulture, 
il! oni, kojima su simpatije za francusku upravu diktirane društve- 
nim položajem ili ličnim interesom. Bilo ih je uostalom i takvih, 
koji su nakon kratka, više prisilna, prianjanja uz francusku politiku 
pali u nemilost (ko. Ivan Stanislav Burović-Zmajević), ili i takvih, 
koji su plaštem oportunizma znali prikriti svoje pravo političko: 
uvjerenje, kao Kotoranin Luka Valeri, pravnik, istaknut austrofil,. 
pa čak i dvorski savjetnik pod prvom austrijskom upravom, koji se 
pod Rusima skrivao u Perastu, da ne bude linčovan, a sad postaje 
središte za konzultiranja bokeljskih općina, kad ustreba slati oda- 
slanstva ili predstavke u Pariz, Milan ili Ljubljanu, boravi neko: 
vrijeme u Parizu, i napokon se susreće kao predsjednik civilnog i 
kriminalnog suda u Mlecima (1811). 


Simpatije za francuski režim sigurno je ometala i ta okolnost, 
što su neki istaknuti frankofili bili na zlu glasu svojim vladanjem 
1 životom. Tako je Hanibal Zanović, brat Primislava 1 Stjepana, 
poznatih avanturista, pustolov i varalica i on, slovio kao pristaša 
francuske politike i stranke u Boki." Demokraciju su omrazili i 
neki individui iz društvenog smeća, koji su pogrdnim izrazima 
izazivali cijela mjesta i Javno tvorno napadali osobe iz boljega 
društva ne štedeći ni uglednih dama. U jednom izvješću kotorskoj 
delegaciji o jednom ovakvom slučaju sa nekim kotorskim uličarima 
peraška općina ističe (1811), kako bokeljski svijet (narod), iako je 
sa mnogih nevolja i zbog neimaštine klonuo duhom, ipak nije za- 
boravio načela o obiteljskoj časti, što ih je mlijekom usisao. 
Uostalom, pojave, kojima rađaju autokratski režimi, osobito ako: 
pod maskom demokracije izbace na površinu društveno smeće. Stara 
je aristokracija uopće teško nastradala u velikom prevratu. Ustavo- 
tvorna je narodna skupština 19 lipnja 1790 ukinula staro baštinjeno 
plemstvo i sve plemičke naslove, odlike i prerogative. Zato se a 
arhivskim ispravama odvjeci starih patricijskih bokeljskih obitelji 
više ne potpisuju kao konti. Ogorčenje protiv uprave očitovalo se 
kadikad i anonimnim prijetnjama visokim dostojanstvenicima.?5 


232 Ovaj podatak u Breyera, 125. 
233 Tako g. I81I u Perastu protiv generalnog administratora u Dubrov: 
niku, i protiv vicekonzula Descarnoxa (PA, Miscellanea dal 1797 al 1811) sva 
je prilika u službi kraljevstva obiju Sicilija. 
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Inače se Bokelji susreću u raznim državnim službama ili pri- 
vremenim državnim funkcijama; samo u administrativnoj vrlo 
izuzetno. Isto tako mnogo ih je ušlo u ratnu mornaricu, i kao 
dobrovoljci, nagnani nevoljom, jer je sad gotovo sasvim ponestalo 
trgovine, a pomorstvo spalo na najtanje grane. Umirovljenici su 
primali svoje mirovine iz blagajne »Monte Napoleone« u Mlecima, 
OČIto nazvane tako prema starima »Monti di Pieta« (Montes 
pietatis). Bilo je Bokelja i na službi drugih država. Tako je Pera- 
štanin Nikola Banić imenovan (r811) kancelarom pri vicekonzulu 
Kralja obiju Sicilija i tim povodom oslobođen službe u narodnoj 
straži.?“* 

Politička je orijentacija bokeljskih mjesnih pročelnika različita. 
Dok Petar Luković, vrlo ugledni Prčanjanin, načelnik na Prčanju 
1806 (ruska vlad.), 1807 i 1808 (franc. vlad.), jedva čeka pad 
francuske vladavine, Nikola Raffaelli, kotorski načelnik, bježi sa 
Francuzima.** Francuska se uprava grdno nasamarila sa peraškim 
sindakom Kolovićem, o čemu je već bilo govora. Nije bila sretnije 
ruke ni sa njegovim drugim nasljednikom Alvizom Viskovićem, 
koji se pri općem ustanku na Francuze istakao kao jedan od naj- 
odlučnijih vođa protufrancuskog pokreta, a i inače bojkotira vlast 
i nastoji da pomogne svome pučanstvu, koje je stenjalo pod teretom 
nesnosnih kontribucija. S proljeća IBII vlast se bojala, da se 
Visković ne usprotivi imenovanju za sindaka, iako ga inače hvali, 
a imala je loše iskustvo sa Kolovićem. Pred tim pojavama nekako 
slabi značenje jednog pismenog priznanja općeg administratora 
Garagnina od 20 ožujka 1809, kojim se u ime njegovo 1 u ime 
generala Clauzela izriče hvala peraškoj općini (načelnik Ivan Ma- 
zarović) i općinarima za odaziv pri zadnjem dizanju novaka za 
mornaricu i uopće za podaničku odanost i vjernost; ovaj će doku- 
menat, naglasuje Garagnin, biti dokazom potomcima, »da je 
vjernost za našeg nepobjedivog Vladara Napoleona Velikoga vodila 
djelovanje te općine«;?"* nada se, da će se jednako odazvati | 
isplatom poreza. 


2384 Iz toga, što se u jednoj peraškoj ispravi te godine, u spomen. svesku, 
spominje vicekonzul Descarnox, moglo bi se zaključiti, da je uprav on bio 
vicekonzul u službi kralj. obiju Sicil., a kako mu je upravljena ona anonimna 
prijetnja, koja se pronašla u Perastu, bit će da je sjedište toga ureda bilo u 
Kotoru. Prema jednoj vijesti općinskog arh. u Dobroti, svez. dokum. £. 
1814—1817, sicilski je konzulat bio i u Trstu (1814). 


235 Obojica se susreću među kot. masonima. P. Luković je g. 1814 (austrij. 
vlad.) pretur u Hercegnovome. 
238 PA, v. c. 
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Masa, ogorčena kontribucijama, ekonomski iscrpena, mrzila 
je na francuski režim, uza sve to što je pokušao da zahtjeve demo- 
kracije provede u djelo. Ponestale stare sloboštine, presahla trgovina, 
okamenili se brodovi, potisnute stare navike i vjersko-kulturne 
tradicije, pa se jedva čekao dan pada francuskog imperija kao dan 
oslobođenja. — I sam najmlađi Naoleonov brat, lakomisleni vest- 
falski kralj Jćr&me (Jeronim), koji je inače svoju residenciju u 
Kasselu pretvorio u zaklon razuzdanika i parasita (»Immer lustik«), 
upozorio je brata cara $ prosinca I81I1, da je nevolja velika, kapitali 
iscrpeni, a dugovi pritisli plemića, građanina, seljaka, da se je bojati 
očaja u pučanstvu, koje nema više što da izgubi, jer mu je i onako 
sve oduzeto. Metternich je opetovao, da će nastati opći metež, nov 
građanski rat, netom zauvijek padne gvozdena ruka, koja drži uzde. 
A i sam je Napoleon u časovima mirna rasuđivanja predviđao, da 
ga njegovo djelo sile ne će preživjeti.?*7 


Trgovina i pomorstvo 


Koliko je brodova imala Boka u ovo doba francuskoga vla- 
danja, ne slažu se statistički podaci. Dok je prema jednom iskazu 
iz g. 1797?% brojila te godine 300 brodova od 2000 do 6000 mle- 
tačkih stara (star == 60 kg), od kojih su mnogi bili naoružani sa 
12, 16 1 20 topova, po tom istom iskazu g. 1804 ili 1805 (prva 
austrijska vladavina) bilo ih je 40 manje. Po drugim podacima bilo 
je g. 1800 velikih brodova 342, a 1805 patentiranih 397 (po nekima 
400), a nepatentiranih 290, sa 238 patentiranih kapetana i 3000 
mornara, i sa glavnicom od preko jednog milijuna zlatnih dukata 
izvan Boke. Međutim napoleonski ratovi zadadoše bokeljskome 
pomorstvu i trgovini težak, a francuska vladavina katastrofalan 
udarac, od koga se bokeljska privreda nije sve do danas pridigla. 
Uza sve to još jeseni g. I8II u jednoj skupnoj predstavci guverneru 
Bertrandu??* napominje se, da ima preko 300 patentiranih brodova, 
koji plove po svim morima, a isto toliko manjih za nabavu i pod- 
miru domaćih potreba." Dok je prihod od trgovačke mornarice 


287 Illustr. Weltgesch. već cit., IV B.; M. Straganz, Geschichte der neuesten 
Zeit, 130, 149, I$0. 

238 Archivio storico per la Dalmazia, Roma, an. VII, vol. XII. fasc. 7r, 
Febbraio 1932, 550. 

289 Iznio Visković, 0. c., 134. 

240 S ovim se ne slaže iskaz u brošuri N. Lukovića, Postanak 1 razvitak 
trgovačke mornarice u Boki Kotorskoj (ćir.), Beograd 1930, 25—26, po kome 
je još g. 1809 Boka imala samo 94 broda duge plovidbe, od toga Dobrota 33, 
Prčanj 25, Muo 8, Perast samo 5, Kotor cigli h 
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u godini propasti mletačke republike donosio rooooo zlatnih cekina, 
a samo ulje, koga se izvozilo do 7000 barila godišnje, 35000, po 
kazivanju sama je Dobrota u razdoblju između 1800 i 1814 Šteto- 
vala oko dva milijuna fjorina, a kuća Tripkovića 400000. 


Najteža su smetnja za pomorstvo i prekomorsku trgovinu 
ovih dana engleski gusari. Štetne je posljedice Napoleonova konti- 
nentalnog zatvora osjećala i engleska i francuska trgovina. Legali- 
ziranim gusarenjem služe se sad pomorske države, da neprijatelja 
na moru naprosto istraže.?? Dok su se francuski gusari između 
1793 1 iI815 dočepali engleskih trgovačkih brodova na broju do 
gotovo 11000, dotle s druge strane Englezi najbezobzirnijim gusar- 
skim metodama ruše francusko pomorstvo, da tako pripreme pad 
Napoleonova imperija. Jadran je bio očišćen od francuskih gusara 
već za kratkotrajne ruske vladavine u Boki. Ali dok je Boka izvrsno 
poslužila Rusima, da utvrde svoju prevlast na Jadranu, ma da i 
za kratko vrijeme, za Francuze se situacija na moru nije poboljšala 
dobitkom Boke, dok su Englezi, oslanjajući se i na višku bazu od 
g. I8II, neosporni gospodari na moru. Pokrajinski delegat Forlani 
odmah na početku francuskog vladanja, II listopada 1807, upravlja 
poseban poziv peraškoj općini. Engleska su neprijateljstva, kaže 
se u proglasu, uz obalu drska i nesnosna; poznata je bokeljska 
hrabrost, ne smiju se više trpjeti; općina, koja se vazda istakla u 
vladarevoj službi, treba da steče nove zasluge u službi najmoćnijega 
između suverena; general je Lauriston rado privolio na želje vjernih 
bokeljskih podanika, da se opreme brodovi za čuvanje obale, i dao 
je nalog serdaru Viskoviću, da se za to poskrbi po direktivama 
jednog časnika talijanske mornarice; svaka će oružana barka imati 
6 vojnika i 2 topnika; Lauriston će priznati svačije zasluge; treba 
izbjegavati razmiricama, uvijek kobnim u javnoj službi; vlast jamči 
za opasnosti pri oružavanju; ne doliči nikako, da ovi opći rušitelji 
javnog poretka (== Englezi) viju svoj nemirni stijeg tako blizu 
naših obala; neka dakle pojedinci krenu putem slave i zapečate 
djelima odanost vladi. Tako Forlani,ž** Kristofor je Visković 
pregnuo da organizira flotilju za obranu obale — sličnu je ulogu 
ovršio pod ruskom vladom, samo s boljim rezultatom —, ali je 

241 Osnova L. Valerija iz g. 1797, gdje je izračunan cio godišnji prihod, 


što ulazi u Boku, bila je poznata i starijim bokeljskim piscima. Njome se poslužio 
i S. Vulović u svome beletrističkome djelu »Pustinjak«, Zadar 1890, 36. 


242 Ukinuto na kongresu u Parizu 1856. 
243 Miscellanea ecc. dal 1797 al 1811. 
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bilo teškoća, kao i oko dizanja rekruta za mornaricu, kojih je sama 
Boka na poziv Marmontov dala 600. Tako još potkraj francuskog 
vladanja baš se peraška općina uporno nećka da plaća prisilne 
namete, niti daje iskaze o svojim dobrima, a ni određeni broj 
topnika za čuvanje obale. Tek bi se ponešto makla na ponovne 
pritužbe i prosvjede vlasti.“ Neki brodovi nastradaše (tako neki 
peraški) g. 1809 od engleskih gusara na putu iz Boke za Trst ! 
natrag, a vlasnici im zapadnu u bijedu. Vlast upotrebljava svaku 
zgodu, da potakne primorski svijet na obračun s gusarima; tako 
poglavica generalnog štaba A. Boiserolle štampanom dnevnom na- 
redbom iz zadarskog glavnog stana (29 prosinca) I810, pošto su 
otočani sa Lastova bili preoteli jedan dubrovački brod opljačkan 
od engleskih gusara. U lipnju 1813 bilo je trgovačkim lađama 
spriječeno brodarenje u skupu i pratnji (in convoglio), a dozvoljeno 
samo pojedinim brodovima, i to bez pratnje ratnih lađa, jer je u 
Jadranu bilo mnogo neprijateljskih brodova. Tako je još više 
oteščano brodarenje i pomorska trgovina. — Kakva se sistematska 
borba vodila protiv Engleza i njihovih interesa, razabira se i iz 
jednog oglasa dubrovačke generalne administracije g. 1810 (26 pro- 
sinca), kojim se nalaže svima stanovnicima pokrajina Dubrovnika 
i Kotora, koji u svojim kućama imaju kolonijalnu robu i engleske 
rukotvorine, predviđene prijašnjim dekretima, da to prokažu cari- 
narnicama, ako su u gradu, kroz tri dana, a inače kroz dvanaest; 
po izmaku toga roka, pretražit će se sumnjive kuće, roba zaplijeniti, 
a krivci udariti globom. 


Boka je mogla hraniti svoje pučanstvo, koje se računalo g. 
I81I na 36000,?5 samo za tri mjeseca svojim vlastitim proizvodima. 
Zato su Bokelji potražili kao glavni izvor privrede i uzdržavanja 
more i trgovinu. Prekidom trgovine i zastojem pomorstva bokeljski 
je kućni i javni Život zapao u kobno nazadovanje.?“" Neprestano je 
ratovanje, združeno s radikalnom i brzom izmjenom političkih 
situacija i sa strahovanjem od gusara, skamenilo brodove. Mnogi su 
u stranim lukama ostajali bez posla, mnogi u samoj Boki trunuli 


za Dubrov. intendenca okrivljuje za to načelnika Viskovića. »Una tale 
condotta non dipende da altri, che dal Capo della Commune, ed Egli č rispon- 
sabile al Governo«. PA, Miscellanea ecc. dal 1812 al 1826. 

245 Ilirija je opsezala 54, 104 km2, a pučanstvo joj je g. 1810 brojilo 
1,546.178 ljudi; pokrajina Dubrovnik i Boka 69.054. Rus, 0. c., 39—40. 

246 Između drugih uglednih kuća za franc. vladavine katastrofalno je 
postradalo i bogato bratstvo Verona na Prčanju. 


Rad Jugosl. akad. 265. 5 
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na oči vlasnika, koji su morali uzdržavati brodove, brodski materijal 
1 brodsku stražu. K tomu je francuska uprava odmah u početku 
nametnula taksu od 90 lira po toni, tako da se vlasništvo broda 
uništavalo po sudu stručnjaka pomoraca kroz četiri godine, a 
tranzit se plaćao na Rosama, ako je brod tu pristao, i to bez obzira 
na to, da li se roba imala tu iskrcati ili ne, dok je bila praksa, 
da se ta carina plaća samo u onoj luci, kamo je roba bila upućena, 
ako nije uspjelo da se tu proda, pa ju je trebalo uputiti drugamo, 
a ne ondje, gdje se brod slučajno ili radi nevremena zaustavi. Bilo 
je pače slučajeva, da je radi naplate tranzitne carine brod na putu 
iz turske Arbanije bio silom upućen na Rose, premda je putovao 
za Trst. 


Osnutak trgovačkih komora u Trstu, Rijeci i Dubrovniku, 
imao je promaknuti interese trgovine. Međutim, uprav trgovačka 
komora u Dubrovniku donijela je bokeljskim pomorcima i trgovcima 
nemale neprilike, jer su morali iznositi sve trgovačke parnice u 
Dubrovnik pred komoru gubeći vrijeme i novac. Zato zatraže (1811) 
posebnom predstavkom od Bertranda, da se i u Kotoru osnuje trgo- 
vačka komora — većina se Bokelja primoraca bavilo trgovinom — 
ili da kao i prije ovakve parnice rasuđuje kotorski tribunal prve 
instancije, dodavši tribunalu dvojicu iz trgovačkog konsorcija, koji 
će se birati svako tri godine, a vršit će službu bez naplate. — Nakon 
ukinuća starih zdravstvenih vijeća (1809) morali su brodovi do 
Dubrovnika, da tu prime ekspediciju, opet na račun vremena 1 sa 
nepotrebnim troškom, pa su Bokelji zahtijevali, da se te ekspedicije 
ispuštaju od vladina predstavnika i pomorskog sindika u Kotoru. 
Pridošla je 1 zabrana izvoza domaćih proizvoda izvan granica ilir- 
skih pokrajina. Trgovinu je ometalo i kolanje najrazličitijeg novca 
(tako carski srebrni taliri, fjorini, lire, franki).2*" Usprkos svim 
teškoćama bilo je i pokusa u industriji. Tako je Nikola Zmajević 
u Perastu pravio sapun. Naručioci bi priskrbili potrebno ulje, pola 
čisto pola mošt, da se od toga načini sapun. 

Da se nadoknade toliki gubici u trgovini, mnogi su stupali 
kao dobrovoljci u službu ratne mornarice. Uz masu prisilno unova- 
čenih mornara susreću se mnogi članovi najuglednijih bokeljskih 
obitelji među časnicima ratne mornarice. Da se evidencija pomor- 
skih rekruta lakše održi, imali su se skrbiti pomorski sindakati, i 
putem općina dostavljati iskaze o svima pomorcima od I8 do so 


247 Deset je centezima vrijedilo četiri solda. 
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godina (razdoblje, koje se uzimalo u obzir i za službu u narodnoj 
straži) i preko, uključivši i ribare i drvodjelce i kalafate, ponapose 
o kapetanima kroz Gulaf i Mediteran i o onima duge plovidbe kao 
1 o »mucima« (»mozzi« od 15 do 18 godina). Uza sve gubitke na 
moru Francuska je podržavala »pomorsku eskadrilu na Jadranu«, 
kako se naziva u jednoj ispravi. Sam je Perast do i81I dao fran- 
cuskoj ratnoj mornarici 29 časnika dobrovoljaca. Mnogi su se istakli 
u borbama i u opasnim situacijama na moru i bili i visoko odli- 
kovani.“ Ali je značajno, što piše o držanju »ilirskih« mornara u 
bici s Englezima kod Pirana u noći između 21 i 22 veljače 1812 
kapetan francuskog vašela »Rivoli« Barrć. Brod se nakon višesatne 
borbe morao predati. Barrć u opisu bitke (2 ožujka na Visu) ističe 
sa pohvalom mornare kjođotske (Chioggia), tršćanske i uopće tali- 
janske, a »ostali Ilirci ponijeli su se zlo i Iso ih stupiše u službu 
Engleza, kad ovi stigoše amo (=> na Vis)«." Nije objašnjena ni 
eksplozija francuske fregate »Danae« pred Trstom u noći 5 rujna 
1812. Regbi da se radi o slučaju političke sabotaže. Mornari Dal- 
matinci bili su ostavili brod dva ili tri dana prije katastrofe i kopnom 
pobjegli natrag u otadžbinu. 


Da se unaprijedi pomorstvo, Napoleon je dekretom 24 ožujka 
IŠII osnovao tri praktične pomorske škole drugoga razreda u 
lukama Anversi (Antwerpen), Brestu i Toulonu, za sve vještine 
potrebne carskoj i trgovačkoj mornarici. Vlast je poticala bokeljsko 
pučanstvo, da se okoristi ovim školama. 


Kako je već spomenuto, godine su 1809 ukinuti stari zdrav- 
stveni uredi (Collegetti di sanita) iz mletačkoga doba, koji su 
direktno stajali pod kompetencijom općina.2 U prvi su ih čas 


248 Visković, 129, misli, da je bio odlikovan križem legije časti (mignon) 
Peraštanin_Stojšić potpukovnik ili kapetan fregate, koji je izgubio ruku u bici 
s Englezima na vašelu »Rivoli« kod Pirana 1812. Članstvom je leg. časti bio 
odlikovan Krsto Radimiri iz Dobrote (Ljute) za vojn. zasluge. PA, Miscel. dal 
1812 al 1826. Radimir trgovac, prateći svojim brodom jedan transport bok. 
brodova sa hranom i municijom za Dubrovnik, blokiran od Engleza g. IB1I, 
bi napadnut 22 svibnja od 7 gusarskih lađa. Junački izdrži borbu, a transport 
bi spasen. Imenovan je vitezom leg. časti 1817 od kralja Ljudevita XVIII. 


249 P. Pisani, La Dalmatie de 1797 A 1815, Paris 1893, 418. 


250 Na mnoštvu sačuvanih svjedočaba o zdravstvenom stanju (Fedi di 
Sanita) peraškog ureda, kojima se davala sloboda plovidbe i prometa (libera 
Pratica), odrazuju se kao i na općinskim pečatima sve izmjene polit. vladavina, 
kroz koje je Boka prošla od mlet. doba pa naprijed. Grb je na pečatima zapravo 
općinski: dvije ruke podržavaju križ. Uz taj grb pod mlet. vlad. stoji mlet. lav, 
koji podržava onaj općinski između pandža. Pod prvom austrij. vlad. ima na 
nekim dokumentima pečata s općin. grbom, dvoglavim orlom i sa lat. natpisom: 


* 
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zamijenile zdravstvene komisije. Vlast međutim ustanovi u Kotoru 
mjesto ukinutog ureda pomorski sindakat i lučku kapetaniju. 
Koliko se cijenila ova služba, vidi se po tome, što je Kristofol 
Visković bio za taj položaj imenovan dekretom potkralja Eugena 
(r IX 1809). Na Rosama je i onako postojala još otprije lučka 
kapetanija (kap. Alberti). O kompetenciji tih novih ureda bilo je 
govora prigodice. Za te urede smatrao se superiornom vlašću komesar 
za mornaricu. Napokon je potkraj godine I81I osnovan takav ured 
i u Perastu, a pomorskim sindakom i lučkim kapetanom za Perast 
i okolinu imenovan od pomorskoga prefekta u Trstu Vicko Raffa- 
elli iz Perasta.?"* Iz dekreta se o tom imenovanju svakako zaključuje, 
da su Francuzi za lakšu upravu pomorskim poslovima držali u 
Trstu posebnu pomorsku prefekturu. 


U studenome I8II sve su općine bile pozvane, da dadu točan 
i podroban iskaz o brodovima sa svoga područja, gdje su sagrađeni 
i kad, i koliko nose (noga, palaca, linija), jer se prema članu 266 
o organizaciji ilirskih pokrajina brodovi nijesu mogli smatrati za 
»nacionalne«, biva, domaće ili ilirske, nego pošto ih uprave marine 
i carinarnice priznadu da su napravljeni na području ilirskih 
pokrajina. Time se dakako htjela promaknuti domaća brodogradnja. 
Kasnije je (1813) direktor carinarnica u Iliriji ovlastio pomorskog 
sindaka u Kotoru, da izdaje za male lađe od jedne tone na više 
svjedodžbe o ilirskoj konstrukciji i o narodnosti patruna i posade.?? 
Sačuvan je u kući Lučića u Perastu u originalu znamenit dokumenat, 


Sigillum ces. reg. Communit. Perasti. Inače obično na svjed. zdrav. ureda stoji 
na čelu napis: Noi per Sua MaestAa Imperiale Reale Appca Capo di Perasto, e 
Giurisdne ecc. Pod ruskom uz općin. grb ima ovaj početak: Noi per Sua Maesta 
Imple di tutte le Russie Capnio di Perasto, e sua_Giurisdne, unitamente alli 
Provedri alla SanitA (1806). U francuskoj eri: Noi per sua _ Maesta Napoleone 
Pmo Impe de Francesi e Rč d'Italia Capo di Perasto, e sua_Giurisdizione ecc. 
(1808, 1809). Zatim: po srijedi grb općine sa natpisom na grbu »La Regia 
ComunitA di Perasto«. Inače stoji na čelu svjed.: »Regno d'Italia — In nome 
di Sua MaestA_ Napoleone Pmo Imperatore de Francesi e Rč d'Italia. Noi 
Sindaco, e Membri della Commissione Sanitaria, di Perasto, e Sua Giurisdizione« 
(1809, 1810); a od ožujka 1810: »Provincie Illiriche — In nome ecc.«, 
svibnja 1810: Impero Prancese — Provincie Illiriche. U ovo je doba zdrav. 
ured kao takav već ukinut, a fungira mjesto toga zdrav. komisija. Za kasniju 
provizornu vladu i za drugu austrij. vlad. v. u daljem izlaganju. — Od izvanj- 
skih svjedočaka zdrav. stanja ima ih dubrov. republike, Visa, Hvara, Korčule, 
Splita, Zadra, Rijeke, Trsta, Mletaka, Jakina, Riminija, Molfette, Zantea, Itake 
(većinom iz novijega doba). Sve ovo sabrano u poseban svežanj u PA. 


251 Susreće se u popisu kot. masona, samo je sastavljač popisa nesiguran 
za njegovu funkciju, te ga prokazuje kao »valjda« lučkog kap. u Kotoru, 

252 Za sve ove podatke v. PA, Miscellanea ecc. dal 1797 al 1811; poncšto 
i u sv. 17 u. 0., i u zbirci »Miscellanca ecc. dal i812 al 1826«. 
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zadnja vijest o peraškim Skverima, koji su svoje djelovanje bili 
razvili već u 14 vijeku konkurirajući kotorskom arsenalu. Ova 
svjedodžba (Congć des Batimens de Commerce Francais), pisana i 
štampana na francuskom jeziku, nosi na čelu francuski državni grb, 
a po strani su simboli pomorstva sve u bakrorezu. Ima nadnevak 
26 srpnja 1813 u Kotoru, dakle malo vremena pred kraj francuskog 
vladanja, pod brojem 3913, razumije se na ime »Napolćon, par la 
grace de Dieu, Empereur des Francais, Roi d'Italie«. Izdata je od 
kotorske carinarnice na ime ministarstva financija za brod »la bonne 
avanture« (Dobra Sreća), registriran u kotorskoj luci, sagrađen u 
Perastu provincije ilirske, a vlasništvo je Ivana Matikole (iz Perasta). 
Brod je pregledao povjerenik kotorske carinarnice Nikola Radu- 
lović, koji je izjavio, da je brod »konstrukcije ilirske«, sa I jarbo- 
lom, duljine nešto preko 12 noga, Širine 4 noge i nešto više, visine 
I nogu i 9 palaca, a mjeri nešto više od I tone, sa 1 barkom, bez 
galerije na premcu.?? 


Ali, ovo nije moglo spriječiti katastrofu Boke Kotorske, koja 
je najteže pogodila uprav nekad cvatna mjesta unutrašnjeg basena 
(Kotor, Perast, Prčanj, Dobrota). Značajno je, da Kolović, sindak 
Perasta, najbogatijeg bokeljskog mjesta krajem 17 i početkom 18 
vijeka, traži (1810) dozvolu od kotorske vojne vlasti, da Ivan 
Matikola, već spomenut, doveze iz Kotora u Perast jednu svoju 
Partiju »galeta« (vrlo tvrd kruh, upotrebljava se na moru), iako 
najlošije vrste, da svijet »ne pomre od gladi«.'“ 


253 V. priloge, br. 22. | , 
254 Miscellanea dal 1797 al 1811. 


Ustanak na Francuze — Englezi u Boki — 
Privremena narodna vlada centralne komisije 
(1813—1814) 


Ustanak na Francuze 


Jean Joachim Pellenc, bivši tajnik Mirabeaua, jedan od naj- 
boljih francuskih tajnih agenata, crta ilirsku masu u svojim 
izvješćima (g. I811) iz Italije kao lakovjernu, lukavu, himbenu, 
koja se lako prenagli i postaje mimo očekivanja revolucionarna. 
Ne ljubi Italije ni Milana; žali za mletačkom upravom. Svoju 
nesreću pripisuje ratu, a trajanje rata Francuskoj. Austrija bi, po 
njezinu mišljenju, da pokrajine nijesu mijenjale gospodara, trgovala 
na jadranskoj obali, i zastava bi joj bila poštivana. Inteligencija 
naprotiv ima u vidu državni bankrot u Austriji (20 veljače IBI1), 
pa je harna francuskoj upravi, što je odstranila austrijski papirnati 
novac.?* 

Svakako ilirski svijet nije imao ni vremena da se privikne 
francuskim upravnim reformama, jer je katastrofa francuskog 
imperija nastupila već na jesen 1813. A ni volje, jer je tu katastrofu 
očekivao i dočekao kao svoje oslobođenje. S obzirom na raspoloženje 
Bokelja Rus je Bronevski još g. 1806 u svojim zapisima predvidio, 
da pokoravanje Boke ne će donijeti toliko koristi, koliko će za to 
trebati žrtava. — Praktičan pomorac, Bokelj je mjerio političke 
situacije trgovačkim mjerilom. Sagnuo je glavu pred jačom silom, 
dok ne svanu bolji dani. 


Nasilne metode, što ih je Napoleon upotrebio, da provede 
svoje imperijalističke osnove, i megalomanska bezobzirnost na 
diktate slobodne ljudske naravi izazvaše opću uzbunu. Krajem 1810 
brojilo je njegovo carstvo 130 departmana i preko tri tuceta vazal- 
skih država. Nalik na vojarnicu, gdje bi jedinstvenost bila blagodat, 
kad se ne bi vrijeđala sloboda. Od 600000 ljudi, što sačinjavahu 
»veliku armadu« u vojni na Rusiju, bilo je samo oko I15000 Fran- 
cuza; ostalo je uglavnom sastojalo od četa rajnskog saveza, 
Holandeza, Talijana, Švicara, Španjolaca, Portugalaca, Poljaka, 
Hrvata. 


255 Priopć. dr. Melitta Pivec, Prispevek k vprašanju o javnem mnenju 
v francoski Iliriji, Čas, Ljubljana 1926/27, zv. 3, 162—166. 
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Svakako su Francuzi u Boki nastojali da svoj položaj učvrste. 
. Zato zapreme u rujnu 1812 otočić (opatiju) sv. Jurja ne pitajući 
opata. Samo je genijski kapetan Regalin zatražio, da se ukloni 
grožđe i ostale plodine. Na otočiću :namjeste bateriju prema Veri- 
gama, ogradivši zid oko vrta s južne i južnozapadne strane do 
samostana, te s južnoistočne do crkvene kapele. Zapravo je gornji 
dio južnoistočnog zida od kapele do izbočine nadograđen od 
Francuza. Iz ovoga su vremena i vrata na sjevernome zidu prema 
Perastu za prolaz na staro groblje. Prije se prolazilo kraj zdenca 
za vodu sa zapada ispod presvođena otvora, čiji se tragovi još 
zapažaju, a Francuzi ga zagradiše, valjda zato, što su se bojali 
kakva prepada sa strane tjesnaca Veriga. Engleske su ih lađe s te 
strane lako mogle ugroziti. Zato je i baterija bila uglavnom okrenuta 
na Verige, kako potvrđuju četiri još očuvana kamena okrugla stalka 
za topove. Iza ugla sjevernoga zida oko vrta bio je nadograđen sa 
zapada noviji zid uza stari, i tako pregrađeno skladište za prah. 
Oko ovih zidova nasuto je zemlje za obranu baruta. Najstariji je 
i ujedno najviši dio zida sa zapada prema Kostanjici. Tu je u 
starini bila sprema. Vide se još tragovi starih prozora na zidu. Sva 
je prilika, Francuzi su razrušili spremu, zagradili prozore i načinili 
puškarice. Nato je bilo sagrađeno ili uređeno groblje ispod zida. 
Prema jednoj vijesti iz g. 1821 prčanjska je općina pozajmila 
francuskoj vladi neki iznos za utvrđivanje sv. Jurja.?* 

Zapovjednik je posade na otočiću bio Calmain. S proljeća 
je 1813 uredio stan na otočiću. Dotle je stanovao sa porodicom na 
susjednom otočiću Gospe od Škrpjela. Peraštani su bili prisiljeni 
da njega i obitelj mu snabdiju potrebnim pokućstvom, kad se prenio 
na sv. Juraj. Tako su, uslijed obilja u kućnom namještaju, morali 
snabdijevati pokućstvom čak i kotorsku općinu pri dolasku visokih 
ličnosti, kao uprav ove godine I813 o namjeravanom dočeku 
vojvode od Abrantesa, nasljednika Bertrandova na mjestu vrhovnog 
guvernera ilirskih pokrajina. Calmain je na usluge Peraštana od- 
vraćao samo vojničkim nasiljem. — U isto vrijeme (proljeće 1813) 
utvrđuju Francuzi i Kotor, predosjetivši, da im tlo izmiče. A 
5 kolovoza ilirski guverner Fouchć proglasi opsadno stanje nad 
Dubrovnikom i Kotorom. 

Veliki rat za oslobođenje, koji je prilaskom Austrije savezni- 
cima dobio na poletu i snazi, vodio se sad po genijalnoj zamisli 


256 Prč. arh., Copia Lettcre. 
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austrijskog generala Radetzkoga, šefa generalnog štaba kod 
Schwarzenberga, vrhovnog zapovjednika glavne savezničke armade. 
Radetzky je bio namislio, da se Napoleon zaokruži sa tri strane 
(Berlin, Breslava, Eger), da mu se prekine uzmak preko Leipziga 
i Erfurta, i da se tako svlada bez odlučne bitke. Odmah prvih dana 
austrijsko je oružje pokušalo sreću na jugu carevine. Austrijske čete 
pod Hillerom?"" započnu borbu protiv princa Eugena, koji se sa 
znatnom vojskom nalazio kod Udina, 17 kolovoza. Kroz deset dana 
bilo je hrvatsko primorje očišćeno od Francuza. Već 20 kolovoza 
zauzmu Austrijanci Karlovac. U Ljubljani dođe do okršaja, zbog 
koga potkralj Eugen sa svojom vojskom umakne iz Ilirije. Posada 
od 300 ljudi, koja se još za neko vrijeme držala u gradu, predade 
se $ listopada, a guverner Fouchć odmagli. Početkom rujna bila je 
preoteta od austrijskih četa istarska obala. Pohod je kapetana 
Lazarića započeo sa Rijeke 2 rujna, a na moru je za zaštitu križarilo 
englesko brodovlje pod admiralom Freemantleom. Redom se predadu 
Pola (Pulj), Kopar. 12 rujna Lazarić je bio pred Trstom. Grad je 
zaposio u listopadu general grof Nugent. 


Nešto ovi uspjesi, a nešto veliki uspjesi na glavnom ratištu 
(Macdonald poražen kod Wahlstatta 26 kolovoza, Vandamme kod 
Kulma 29 i 30 kolovoza, Ney kod Dennewitza 6 rujna) podignu 
duh crnogorskome vladici Petru I, i on pregnu da se dočepa Boke, 
izakako mu admiral Freemantle pruži obilnu pomoć krajem ljeta. 
Ali, dok su Metternich (Austrija), Hardenberg (Prusija) i Nesselrode 
(Rusija) ugovarali u Teplitzu (9 rujna) o zajedničkom programu 
savezničkog rata, koji je, između ostaloga, obuhvatio uspostavu: 
austrijske i pruske monarhije u približnom opsegu iz g. 1805, 


Napoleon je pobrao nekoliko uspjeha protiv češke armade (9 i 
17 rujna).?% 


Vladika Petar upravi 8 rujna proglas »svemu hrabrom narodu 
crnogorskome i brdskome«, gdje se tuži, kako je već sedma godina 
nastupila, otkako su Francuzi pokrili Boku, a svoje su »jakobinsko 
farmazonsko praviteljstvo« osnovali na bezboštvu; poziva se na 


257 Proglas Hillera, zapovjednika donjoaustrijske armade, datiran od 
17 kolovoza »pri odlasku iz Beča«, na talij. jeziku, u PA, sv. 19 m. o. Proglas 
je upravljen stanovnicima Ilirije i Dalmacije; potiče ih, da prihvate oružje za 
svoje oslobođenje, da podupru njegovu vojsku i oslobodilačku akciju. 


258 Kot. poddeleg. Robinet javlja 17 rujna zauzeće Praga, i ulazak u Beč 
nakon pobjede. PA, Miscellanca dal 1812 al 1826. Ova je obavijest ubačena 
radi psihološkog efekta. 
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primjer Španjolske, koja se s uspjehom oduprla Napoleonu; spominje 
mir uglavljen sa Bertrandom i sa Gauthierom, i kako je Bertrand 
tražio predaju dezertera, a on odbio; Bog je Aleksandru darovao 
silu, da istrijebi vojsku »krvoločnoga Napoleona, ljutoga i nepri- 
mirimoga neprijatelja čovječanstva«, i poziva, da stupe »u Bokešku 
provinciju pod slavodobitnim barjakom Velikoga Aleksandra milo- 
stivoga pokrovitelja našega«.??* 

Brigadni general baron Gauthier uputi iz svoga glavnog stana 
u Kotoru 22 rujna proglas bokeljskome stanovništvu. Tome je 
koraku dalo povoda to, što je vladika, na poticaj iz Petrograda i 
u sporazumu s admiralom Freemantleom, dan prije, dakle 21 rujna, 
prešao granicu i banuo pred Budvu. Zato Gauthier u popratnom 
pismu općinama odmah na početku ističe: »Pošto su Crnogorci 
započeli s neprijateljstvima protiv teritorija Carstva, imaju se od 
ovog časa tretirati kao neprijatelji.« Traži u pismu, da općine 
objave proglas »s najvećom pospješnošću«; neka svi stanovnici 
prihvate za oružje, neka se koji bilo Crnogorac, bio oružan ili ne, 
«odbije silom; vlada će poduprijeti općine svom svojom moći; došla 
je ura, da se vidi, tko je prav i vjeran podanik; neka stanovnici 
budu ujedinjeni u osjećajima i slušaju svoje poglavice, pa Crnogorci 
ne će naći drugo do sramotu i gubitak u pothvatu. U naslovu se 
Gauthier_ naziva zapovjednikom okružja i utvrde kotorske »u 
opsadnom stanju«, iz čega se vidi, da se general smatrao opsjednu- 
tim, netom su Crnogorci prekoračili granicu, poznajući raspoloženje 
bokeljskog pučanstva. U proglasu ističe, kako je učinio sve, da 
sačuva mir i sporazum utanačen sa Crnogorcima, ali su »Englezi, 
neprijatelji svih naroda i svih sila na kontinentu, kupili krv Crno- 
goraca« potkupivši novcem njihove poglavice. »Ovi neprijatelji 
ljudskoga roda« često traže, da potkupe šefove vlada i »prouzro- 
kujući gubitak država i suverena« nastavljaju rat na kontinentu. 
»Jao si ga narodima, što se daju varati od Engleza.« Pokrajini 
prijeti crnogorska invazija. Ne će da ratuju sa vladarom direktno, 
jer dobro znaju, da se utvrđena mjesta ne zauzimaju, nego se hoće 
stanovnicima nanositi zlo. »Hoće da vas opljačkaju, da vam pokradu 
vaše ljetine, vaše oružje, i da opustoše vaše vlasništvo; treba da se 
spremite na obranu.« Imaju straže po svima putovima. »Promislite, 
da ste dio velike nacije, i da ste vjerni podanici Napoleona Velikoga. 
Hoće li Crnogorci da i dalje živu u miru i u dobru susjedstvu 


259 Tomanović donio, 0. c., 100—101, po Đorđeviću. 
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s vama, još sam spreman da obnovim konvenciju, koju sam bio 
prije sklopio na Mircu.«?% 


U noći između 22 i 23 rujna pobune se u Budvi Hrvati iz 
ogulinske pukovnije, koji su sačinjavali gradsku posadu, ubiju 
francuskog zapovjednika i žandarskog brigadira; više osoba bi 
ranjeno, među drugima i kanonik Kojović, više vojnih činova i 
civilnih agenata skoče preko zidina, da spase život. Kuće francuskih 
pristaša biše opljačkane. 23 izjutra Crnogorci zapreme grad bez 
otpora, a vladika upravi iz svoga glavnog stana u Budvi 24 rujna 
proglas na »slavno stanovništvo Boke Kotorske, Dubrovnika i 
Dalmacije«, gdje se drastičnim izrazima rišu loše strane francuske 
uprave; upućuje na to, kako je car Aleksandar sa svojim moćnim 
saveznicima oslobodio Prusku, Sasku; oslobođena je i Hrvatska i 
Kranjska, Trst i Rijeka; Crnogorci dolaze kao vojnici velikog 
zaštitnika Aleksandra I, ćesara Frana i njihovih saveznika.?*"* Samo 
je vladika u proglasu preuranio s oslobođenjem njemačkih zemalja, 
a1 Trsta, iako je Hrvatsko Primorje oslobođeno već krajem kolo- 
voza. — Jedan dio Hrvata iz budvanske posade umakne, nakon 
ulaska Crnogoraca, pod vodstvom časnika Janka Slovića na Prčanj. 
Ove je prebjeglice uzeo u zaštitu austrijski agent Brunazzi.?? 


Istog dana, kad su Crnogorci ušli u Budvu, drugi odio crno- 
gorske vojske pod guvernadurom Vukom Radonjićem nakon žestoka 
otpora (vojnici Talijanci) zaposjedne Trojicu, utvrdu na istoimenom 
sedlu između Goražde i Vrmca, i opljačka, pri čemu dođe do 
eksplozije barutane, a zatim nagnu na Škaljare i Kotor (23 rujna), 
da se spreme za opsadu grada. Ali se o pravoj opsadi još nije moglo 
govoriti, jer Crnogorci nijesu imali artiljerije, pa je ozbiljna opsada 
započela tek drugim dolaskom Engleza. Gauthier se usprkos blizini 
Crnogoraca osjećao toliko slobodan, da je i dalje nesmetano općio 
sa posadama po Boki. Crnogorci međutim sa primorcima zauzmu 
28 rujna bateriju na Verigama naprema Perastu unatoč unakrsnoj 
vatri sa baterije 1 sv. Jurja, zaplijenivši tri topa, i 30 drugu na 


20 Talijan. proglas i pismo u PA, sv. 18 m. 0. V. priloge, br. 17. 
Povod je proglasu već spomenut, naime ulazak vladičin u granicu, a ne, kako: 
neki pisci stereotipno navode, vlad. proglas Crnogorcima. Isto tako gornji vlad. 
proglas nije upravljen Bokeljima, kako se kojiput pogrešno navodi, sr. n. pr. 
Tomanovića, 100, nego je vladika upravio poseban proglas B., tek pošto je 
ušao u Budvu. 


281 Donio po Pisaniju Đorđević, 333—335, i po D.ću Tomanović djelo- 
mično, Io1. Samo »Carniolie« (franc.) nije Koruška, kako hoće Đ., nego Kranjska. 


262 Prč. opć. arh., Copia Lettere. 


Rosama, pošto su je branioci ostavili začepivši četiri topa. Istog 
dana (30 rujna) otkrivena je u Kotoru protufrancuska urota; general 
zatvori kolovođe. U to vrijeme pada i hapšenje Ivana Stanislava 
Burovića Zmajevića, izrazitog austrofila, koji je odbio Gauthierov 
poziv, da preuzme mjesto majora zapovjednika građanske straže, 
a njegovo se austrofilstvo odalo i jednim pismom njegova šurjaka 
ko. Demetrija Mirkovića. Nekad francuski intendant u Kotoru, bi 
zadržan u jednoj sobi u gradskoj općini. 

Crnogorci su u Boki vojevali pod ruskom zastavom, i svuda 
je isticali, da tako lakše steknu Boku. Tako je ruska zastava bila 
maska za pravu vladičinu osnovu, a i zgodno smišljen izlaz, da se 
uspješnije  pariraju skrovite i očite namjere ruskih saveznika, 
osobito Austrije. Ipak ni ruska zastava, usprkos sveopćoj prijašnjoj 
sklonosti ruskoj vladavini, nije sad crnogorskoj stvari nimalo po- 
mogla kod katoličkih Bokelja. Dobro znajući, da se iza ruskog 
državnog simbola krije plan o združenju Boke sa Crnom Gorom, 
poučene dugim iskustvom sa neprestanim pograničnim incidentima, 
kad im je bila ugrožena sigurnost života i imovine, dakle najosnov- 
niji zahtjevi jedne dobro uređene državne zajednice, katoličke su 
općine strahovale pred samom mišlju o političkoj zajednici sa 
susjedom. Zašto je ipak do te zajednice malo kasnije došlo, iako za 
kratko, iznijet će se u daljem izlaganju. Koliko se vladici Petru I 
nije mogao u ovim odsudnim časovima osporiti smisao za takt, 
toliko su s druge strane unijele eksploziva same crnogorske bande 
pljačkajući, i to odmah nakon onog vladičina proglasa, isključivo 
katolička mjesta. Tako nastradaju 30 rujna sela Strp i Lipci od 
paleža i pljačke, od strane jedne crnogorske bande od 200 ljudi, 
koji prodđoše bez smetnje preko teritorija risanske općine. Dan prije 
opljačkaju i Glogovac, također katoličko selo nadomak Perastu, 1 
zagroze se Perastu. Serdar Plamenac zatraži sa Glogovca ođ 
peraškog načelnika Viskovića 12 pušaka džeferdara u ime pokor- 
nosti i predaje i ucjenu od 1ooo dukata. Načelnik energično odbi, 
na što ga Plamenac pozove na dvoboj, do koga ne dođe. O ovim 
prilikama održala se uspomena i u Perastu i u Crnoj Gori. Držanje 
je Peraštana pohvalio Gauthier, koga je načelnik koji dan prije 
obavještavao o kretanjima Crnogoraca iz katunske nahije, koji su 
se sakupljali na gorskom lancu orahovačko-peraškom i napokon 
zašli preko Ledenica na dubrovačke strane. Peraštani su se bojali, 
da ovi Crnogorci ne siđu na more i njihovim barkama ne prijeđu 
na Verige, pred samim padom tamošnje baterije u crnogorske ruke. 
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Međutim je Robinet izvješćivao (2 listopada) o pobjedama 
Napoleonovim, dok je Gauthier pismeno uvjeravao (I listopada) 
peraškog načelnika, kako će obavijestiti vladu o peraškoj vjernosti; 
sudbina Glogovca i Strpa sprema se i njima; on je sve preduzeo za 
obranu i naredio, da se dvije penike i dvije topnjače povrate »pod 
vaš grad«?%; promijenio je i jedan dio posade u kaštelu?**; »po- 
brinut ću se, da najdetaljnije notiram vaše vladanje«; preporučuje 
mu, neka svaki dan do nove naredbe dijeli po pola konate vina 
svakome vojniku Hrvatu, Talijancu, topniku, topniku za obalu, i to 
za obje posade, otoka sv. Jurja i peraške tvrđave, a on će po računu 
podmiriti. Ponovo uvjerava (3 listopada), kako će on notirati 
vladanje, a oni (Peraštani) će »pokazati lijepe poteze vjernosti 1 
postojanosti«.?* Gauthier, pišući, sigurno nije slutio, da će nasto- 
janjem Viskovića, koji je u svojim pismima ovih dana do dosade 
uvjeravao generala o vjernosti svojoj i svojih ljudi, uprav do deset 
dana zalepršati na kaštelu sv. Krsta austrijska zastava mjesto 
francuske. 


Zašto opsada Kotora u početku nije imala efekta, prokazuje 
i sam vladika u pismu peraškome kapetanu Alvizu Viskoviću i 
ostaloj gospodi u peraškoj općini. Datirano je sa Brda 11 listopada, 
odnosno 29 rujna. Poslao je, piše, manifest općinama u pokrajini 
(Boki), gdje poziva na zajedničku akciju protiv Francuza; ali nema 
odgovora od peraške, dobrotske i prčanjske općine; gubi se vrijeme, 
i neprijatelj se ne može blokirati kako treba; zato traži najdalje 
do četvrtka večer jasan odgovor, hoće li se izjaviti protiv općeg 
neprijatelja kao i ostala provincija ili protiv njega i savezničkih. 
sila.?"* Između redaka ovoga pisma može se čitati, koje su bokeljske 
općine bile u prvom redu protivne crnogorskim aspiracijama, biva, 
peraška, dobrotska i prčanjska. Ali iz toga još nije slijedilo, da su 
te iste općine bile protivne i velikim saveznicima, kako vladika 
misli ili barem predbacuje. 

2683 Iz ovog dokum., izvornog pisma G., PA, sv. I8 m. 0., razabira se 


da je i franc. uprava, svejedno kao i mletačka prije i austrij. kasnije, smatrala 
Perast gradom, iako je inače uvela mnoge novotarije. 


204 General je I rujna bio imenovao poručnika Zarbarinija zapovjednikom 
u Perastu. Miscel. dal 1812 al 1826. Ali na dan ustanka nalazi se na čelu 
tvrđave sv. Krsta Slovenac Čermelj, valjda kao pouzdaniji nego domaći Z. 

265 Svi ovi podaci uglavnom u spomen. I8 sv. V. ova dva pisma u pri- 
lozima, br. 18 1 19. 

266. Visković, 0. c., 144, donosi ovo pismo latinicom, sa talijan. prijevo- 
dom, ali sa nekoliko pogrešaka, osobito ortografskih. Inače se kopija ovog pisma 
(per copia conforme) čuva u PA, sv. I7 t. u. 


Iz dalje korespondencije između načelnika Viskovića i ge- 
nerala_Gauthiera (4 listopada) može se uočiti, u kako se opasnu: 
položaju našao Perast — to je mutatis mutandis vrijedilo i za. 
Kotor i za Hercegnovi, iako u mnogo manjoj mjeri — uprav ovih. 
dana, kad se rasplamsao revolt protiv Francuza, još i prije njihova. 
katastrofalnog poraza kod Leipziga, a oni su, osim Budve, Veriga- 
i Rosa, još držali u šahu dobar dio Boke svojim posadama i tvr- 
davama — u Perastu dvije, koje su mogle unakrsnom vatrom rasuti: 
grad. Međutim je masa, osobito sa crnogorskih brda, odbacivši i 
zadnje obzire na društvenu stegu, prijeteći paležom, pljačkom,. 
ubojstvom, vršila teror na mirno stanovništvo, da se brzo odluči 
protiv gospodujuće sile, ako će da izbjegne svojoj propasti. Visković 
nema riječi, kako da izrazi težinu situacije i crnogorsku nasrtlji- 
vost, upotrebljavajući pri tom vrlo oštre izraze na račun Crno- 
goraca i uvjeravajući generala »amplissimis verbis« o nepokolebivoj: 
vjernosti svojih općinara, pa čak i djece u nejačkoj dobi. Viskoviću 
je bilo glavno da postigne — a u tome je i uspio — od Gauthiera 
jaču vojnu pomoć (penike, topnjače). Međutim su Crnogorci s ne- 
kolicinom iz Lastve (tivatske) ometali sa Veriga (Činovica lepe-: 
tanska pripada sad u tivatsku komunu) slobodan saobraćaj između 
Perasta i jošičkih i bijelskih strana, gdje su Peraštani imali posjeda, 
zahtijevajući za vladiku barke na prolazu. Obično pri radikalnim 
političkim potresima probija u kmetova i uopće u nižih slojeva 
neki socijalno-reformni ili čak i socijalno-revolucionarni pokret. 

Gauthier je budno pazio na kretanja Crnogoraca iznad Pe- 
rasta. Čak je naredio risanskome načelniku, da sve tamošnje barke) 
dA prevesti pod Perast, da se tu zadrže pod morem; obećao je jednu. 
i Viskoviću, samo je ovaj bio mišljenja, da bi tu barke bile izvrgnute 
olujama, pa je predložio Gurdić kod Kotora. U jednom pismu 
Viskoviću (s listop.) hvali Gauthier njegovo energično držanje 1 
izražava nadu, da će tako i nastaviti; domalo će Crnogorci morati: 
da napuste svoje projekte; »francuska je vojska u kretanju i 
primiče se ovim stranama«.?" Ova tvrdnja pri kraju bila je prosta 
varka, jer francuske vojske nije bilo da se primakne; glavna joj je 
snaga bila sva zauzeta na saskim bojnim poljanama. 


Rose i Verige u crnogorskim rukama omoguće engleskoj eskadri 
slobodan prolaz kroz zaliv. 13 listopada pojavi se pred Herce- 
gnovim engleska fregata »Bacchante« pod zapovjedništvom kape-. 


267 PA, sv. 18 m. 0. V. priloge, br. 21. 
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tana W. Hostea, jedan brik i nekoliko topnjača, da podupru akciju 
Crnogoraca protiv Francuza. Na pogled engleske eskadre podignu 
se duhovi u Boki, te istog dana ustanu Prčanj i Dobrota dočepavši 
se na juriš triju francuskih ratnih lađa, Risan i Perast. Risan izvjesi 
rusku zastavu, a ostala mjesta razviju austrijsku.“ Ova se 
spremnost za austrijsku stvar u ovom času kod ovih trgovačko- 
pomorskih općina objašnjuje onim praktičnim političkim kriterijem, 
o kome je prije bilo govora potanje. Zaštita trgovine i pomorstva 
i starih privilegija — iako ovo zadnje Austrija za prve vladavine 
nije zajamčila, nego samo u teoriji —, zatim oslon na jednu veliku 
silu, koja će im osigurati imetak i Život i zauzdati smutljivce na 
granici, a bila je neposredno zainteresirana na istočnoj jadranskoj 
obali. Sve je to samo jačalo austrofilsko raspoloženje. Ali mu je 
najviše pomogla neposredna akcija svećenika Brunazzija, emisara 
austrijskog nadvojvode Frana d'Este, odnosno akcija samog nad- 
vojvode, koji je još prije bio dao štampati na otoku Zante proglase 
Bokeljima potičući ih na bunu protiv Francuza. Te je proglase 
Brunazzi rasturio po Boki.?* Frano d'Este dođe sa Zanta na Vis. 
Nema sumnje, da je Englez Hoste radio u Boki posve u sporazumu 
s nadvojvodom. Cio njegov postupak odmah prvih dana, a po- 
gotovu nakon kapitulacije Kotora, vodi na taj zaključak, da je bio 
prethodno utanačen sporazum između austrijskih predstavnika i 
engleske flote. Zato je sa Visa i došao sa Hosteom i Brunazzi, da 
u samoj Boki vodi on lično svoju akciju. Osobitom pažnjom 
Hosteovom i njegovom susretljivošću bila je nekako odvraćena 
vladičina pažnja od diplomatskih intriga u pozadini, premda je 
vijanje austrijske zastave u Dobroti, Prčanju i Perastu moglo 
upozoriti na neposrednu opasnost. Uz nadvojvodu se našao na Visu 
i Kotoranin Zifra, a uz Brunazzija sin Alviza Viskovića. Ovoga 
potiče Brunazzi pismom sa Lopuda (6 listopada), neka poradi oko 
oslobođenja svoje domovine,"" u isto doba, dok načelnik onako 
srdačno uvjerava generala Gauthiera o vjernosti. 


Još 12 listopada piše Gauthier zapovjedniku peraške tvrđave 
(sv. Krsta) Čermelju (po franc. pisano »Tschermell«), poručniku 
prvog bataljona treće hrvatske pukovnije. Daje mu potanje upute 


268 Tomanović piše, da su Dobrota i Prčanj prešli uz vladiku, a ni za 
Perast ne spominje da je prionuo uz Austriju. O. c., I04. 

26% Jedan ovakav proglas nadvojvodin sa Zanta, 13 IX 1813, (kopija) u 
prčanj. Zelenoj knjizi, 105—107. 

270 Pismo u Viskovića, 0. C., 143. 
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o upotrebi municije: budu li kakvom kombinacijom komunikacije 
sa Kotorom prekinute (on u to ne vjeruje), radit će prema prilikama, 
ali će što više štedjeti municiju; ako se po nesreći neprijatelj dočepa 
otoka sv. Jurja (on odbija i samu pretpostavku), još više treba da 
pripazi na municiju, da ga uzmogne otjerati, kad se pojave fran: 
cuske čete; ima hrane za 40 dana, računajući od dana, kad je ne 
bi mogao primiti iz Kotora; neka bude uvjeren skupa sa vojnicima, 
da se tvrđava ne može zauzeti pješadijom, a ne može je ni topništvo 
uzeti pod nišan, ali ipak neka bude oprezan, da ne bude iznenađen 
sa kopnene strane; sigurno je ne će zauzeti Crnogorci, »jer ne vole 
da ginu«; 31 Crnogorac napao je prošle noći jednu muljansku kuću, 
gdje se našao sam kućedomaćin sa sinom, i nakon tri sata borbe 
potjeraše ih oni sami s Mula ubivši jednoga i ranivši dvojicu; vojnici 
dezerteri u Budvi, prvih dana dobro plaćeni, sad da svisnu od očaja 
bez i najmanje potpore; Budvani su, prevareni lijepim obećanjima 
metropolitovim, htjeli ubiti srdara Plamenca, ali se ovaj sklonio na 
novsku stranu, »da umnoži broj nesretnika«,7! sigurno aludirajući 
ovim zadnjim riječima na tamošnju akciju protiv Francuza. Slično 
je pisao general istoga dana i Calmainu,'"* zapovjedniku otoka 
sv, Jurja. Oba su pisma bila zaplijenjena na dan ustanka. Gauthier 
ga sokoli, da ne će biti moguće prijeći kroz Verige ni približiti se 
otočiću, jer ima dosta artiljerije za obranu; ali treba biti oprezan, 
da ne bude iznenađenja, i štedjeti municiju za slučaj prekida veza 
s Kotorom; o aprovizaciji govori isto, što i Čermelju; neka se ne 
zabavlja da otvara vatru na barke, koje prolaze; Crnogorci ne će 
navaliti na otok, ali treba paziti; vojnici su Hrvati u Budvi primali 
iz početka 1 franak na dan i dobru hranu, sad umiru od gladi, a 
financije su i magazini crnogorskoga vladike iscrpeni; priča slučaj 
sa Crnogorcima na Mulu i svršava s emfazom: »a što ne_ mogu 
vojnici u jednoj tvrđavi, položenoj na jednom otoku, protiv četa, 
kakve su one crnogorske?«?7? 

Kako Gauthier nije ni slutio, što se sprema u Perastu, odaje 
njegovo pismo načelniku Viskoviću, pisano istog dana, 12 listopada, 
iz »kotorske tvrđave u opsadnom stanju« (Fortezza di Cattaro in 
271 Izvorno pismo, pisano talijanski s izvanjskom adresom francuskom, 


u PA, sv. 17 t. u. Donosi ga Visković, 0. C., 144—145, sa nekoliko pogrešno 
pročitanih mjesta. 


272 Ne »Colmain«, kako pogrešno čita Visković. 


278 [zvornik, pisan francuski, sa stereotipnom oznakom na izvanjskoj 
adresi »Service_ Militaire«, u PA, sv. I7 t. u. Visković donosi, 145—146, ali 
mjestimice netočno pročitano. 
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istato d'assedio). Hvali načelnika za pametno držanje; neka 1 dalje 
dokaže podaničku vjernost i »dužnost poštena čovjeka«, da tako 
opravda dobro mišljenje, što ga je on o njemu stekao; metropolitova 
se obećanja ne ispunjavaju, čete se njegovih saveznika ne pojavljuju 
niti misle da dođu u Boku; srdar je Plamenac morao bježati iz. 
Budve ispred gnjeva prevarene svjetine; jedan je engleski časnik 
stigao na Brda (ispod grbaljskog polja), razgledao je položaje na 
Trojici i Vrmcu, nezadovoljan nije ostavio vladici ni novčića, tako 
da je ovaj za prehranu vojske nametnuo po nekoliko libara brašna 
na svakoga stanovnika općina, koje su dosad od njega zaposjednute; 
Hrvati dezerteri u Budvi kaju se sad, što su svojim bijegom napustili 
nadu u. povratak k svojim obiteljima i rođenoj grudi; metropolic 
nastoji oko novih upada u Bijelu i novsku stranu, jer Grbljani 1 
drugi prije s njime sjedinjeni počinju gubiti volju; sadašnje okol- 
nosti ne će dugo potrajati; jedna četa nediscipliniranih brđana bez 
glave može imponirat samo slabićima ili osobama zlih namjera; 
vodit će računa o svakoj općini, čak i o svakom pojedincu.??* 


U tvrđavi su sv. Krsta bila 3 velika topa sa 60, po drugome 
izvoru sa nešto više od 80 vojnika, a na otočiću je sv. Jurja bilo 
po peraškim uspomenama 12 topova, 2 velika mužara, sa 60, po 
drugoj vijesti sa nešto više od 70 vojnika. Kad je Boka bila okupirana 
od Crnogoraca pod ruskom zastavom, bila su u njezinim tvrđa- 
vama 104 topa. 

13 listopada sastanu se viđeniji Peraštani u župskoj crkvi 
sv. Nikole i tu se tajno dogovore, kako da se kaštio sv. Krsta 
iznenadi i zauzme. Osmorica mladića?" zavjere se jedan drugomu.: 
Ali jedan od prisutnih građana, Frano Rupčić, sin Jurjev, tad 
aktivni općinski zastavnik, ne zna se pravo zašto, otkrije stvar u 
krugu obitelji, i odmah se to raznese mjestom. Od straha, da Fran- 
cuzi ne doznadu i ne osujete osnovu, zavjerenici mladići izvedu 
svoj pothvat prije utanačenog vremena. Sakupe se kraj kaštela 
promatrajući tobož kretnje Crnogoraca s brda. Pozvani u kaštio da 
bolje motre — u to se vrijeme zapovjednik Čermelj nađe na trgu 
pri moru u razgovoru sa načelnikom Viskovićem —, uđu u kaštio 
svaki na svoje mjesto. Skinu francusku zastavu i izvjese austrijsku, 

274 Izvornik, talijanski pisan, u PA, sv. 17 t. u. Donio i Visković, o. c., 
146—147, izostavivši nekoliko riječi na jednom mjestu. 

275. Vicko Krilović, Kristofor Balović, braća Aleksandar i Matej Maza- 


rović, Fortunat Banić, Kristofor Matejev Matikola, Josip Matikola-Šilopi i Alviz 
Zmajević. 
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podignu sa gornjeg dijela utvrde most, da ne nahrupe vojnici ozdo 
iz kasarne, i ubiju jednog smionog Hrvata, koji se bio najžešće 
odupro. Četorednik (sergente maggiore) Hrvat zatvori vrata tvr- 
đave. Ali straže na ulazu budu svladane. Nato nahrupi četa 
tridesetorice Peraštana (u mjestu je u tome času bilo jedva 80 ljudi 
sposobnih za oružje) pod Mihom Zaratovićem i Nikom Mazaro- 
vićem, koji se bijahu skrili kraj gaja franjevačkog samostana, i 
razoružaju vojnike unutar donje tvrđavne ograde. Tako pade 
kaštio u ruke zavjerenika. Na prve hice iz kaštela načelnik proglasi 
Čermelja svojim zarobljenikom i skine mu mač. 


Kad Calmain spazi kapitulaciju utvrde sv. Krsta i na njoj 
austrijsku zastavu, pisa Viskoviću ovo ultimativno pismo: 


Sa otoka sv. Jurja, 13 listopada I813 
Zapovjednik Otoka sv. Jurja 


Gospodinu Načelniku Općine peraške. 


Znajući, da imam posla s osobama, koje poznaju ratna prava 
i običaje, obraćam se Vama, gosp.e načelniče, da Vas obznanim, da 
se uslijed događaja današnjega dana ćutim obvezan da otvorim 
vatru na mjesto i tvrđavu perašku, i da u tu svrhu upaljujem kugle, 
da zapalim skladište praha pri spomenutoj utvrdi; po tome vidite, 
da je cijelo mjesto izloženo kobnoj katastrofi. 

Jedino sredstvo, da se izbjegnu te neprilike, jest, da se utvrde 
ovi uvjeti: 

I. da se začepe topovi u peraškoj tvrđavi; 

2. da mi se dostavi svjedočanstvo, potpisano od časnika i 
topnika, koji se drže za taoce, da su oni vidjeli topove začepljene. 

3. Ne primim li odgovor do ponoći, smatram se ponukan da 
otvorim vatru. 


Imam čast da Vam izrazim svoje poštovanje. 


Zapovjednik Otoka sv. Jurja 
Calmain. 


Načelnik istog dana odgovori: 


Perast, 13 listopada I813 
Načelnik Općine peraške 


Gospodinu Zapovjedniku Otoka sv. Jurja 


Pobjedonosno oružje Njegova Veličanstva Frana II, Cara 
Austrijskoga, već je ušlo u ovo okružje zajedno sa pomorskom 
eskadrom Kralja Britanskoga, njegova prijatelja i saveznika. 

Rad Jugosl. akad. 265. 6 
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Sva se Boka skupa s nama digla na oružje na njihovu obranu. 
Mi smo zauzeli perašku tvrđavu, da je predamo Njegovu Veli- 
čanstvu Austrijskomu. 

Stoga, da Vas uvjerimo, da Vi imate posla s osobama, koje 
znadu ratno pravo, i dobro odgojenima, odgovaram na Vaše članke. 

Svi vojnici, koji su danas u našoj vlasti, bili su primljeni i 
držani sa svim čovještvom, udvornošću i prijateljstvom, pa stoga, 
ako se Vi hoćete opirati, eto Vam odgovora. 

I. Topovi ne će biti podnipošto zaključani, nego držani, da 
se odgovori na Vaš nerazumni otpor. 

2. Vi biste odviše zaslužili, što nas smatrate za kukavice tra- 
žeći, da Vam pošljemo potvrdu o zatvoru topova. 

3. Dvije engleske linijske lađe, jedna fregata i dva brika 
prošli su sada za rt kumburski, da nam pruže pomoć i da Vas sasvim 
uzmu na nišan u slučaju otpora. 

4. Dvjesta bokeljskih lađica skupa sa topovnjačama i peni- 
kama doći će sutra da Vas pozdrave, a ne će Vam dati sklonište u 
slučaju otpora. 

Kako Vi kažete, da ćete otvoriti vatru prije nego svane, 
spomenite se, da će svi Francuzi i Talijanci, koji su u našoj vlasti, 
kao taoci biti Vašom krivnjom od nas žrtvovani, mjesto da ih Vi 
spasite. Što se tiče praha, Vi se varate, jer u istome času, kad je 
zauzeta tvrđava, bilo je sve preneseno na daleko mjesto, izvan svake 
opasnosti od Vaših upaljenih kugala, kojih se ne bojimo. I to Vam 


budi dosta. 
= Imam čast da Vam izrazim odlično poštovanje 
A. Visković, načelnik. 


Viskovićev je odgovor pisan sa dosta fantazije: izmedu osta- 
loga, i u tvrdnji, da je austrijsko oružje ušlo u Boku, jer je zapravo 
s engleskim kapetanom fregate Hosteom stigao sam emisar Bru- 
nazzi. Sutradan, I4 listopada, izjutra otvore vatru iz kaštela fran- 
cuski topnici, prisiljeni od Peraštana, na otočić sv. Jurja, i oštete 
vrtni zid prema Perastu. Nakon prvih hitaca Hrvati, koji su 
začinjavali posadu, prisile zapovjednika na predaju, pošto su mu 
zaprijetili smrću. Posada bi predana Hosteu, koji istog dana zađe 
do Kotora 1 zatraži od Gauthiera, da časno kapitulira, ali on 
odbije.?7" Istog dana, 14 listopada, napanu Englezi s mora, a Crno- 


278 Pisma Calmain-Visković, na talij. jez., u kopiji u PA, sv. I7 t. U. 
Iznio ih je i Visković, 153—154, ali je pismo V. mjestimice krivo pročitano, 
i V. se nije potpisao (inače vlastoručno, iako na kopiji) kao »conte«. U hrvat. 
prijevodu iznio sam ih u svojoj monografiji »Opatija sv. Jurja kod Perasta«, 
Zagreb 1928, 85—86. Vidi o ovim događajima i: V. Ballovich, Notizie intorno 
alla miracolosa immagine di Maria Vergine S.Ma detta dello Scarpello, Venezia, 
S. Occhi, 1823, 47—51; S. Vulović, Gospa od Škrpjela, Zadar 1887, 49—51; 
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gorci sa primorcima pod Vukom Radonjićem s kopna na _ Novi. 
Hrvati iz posade odmah se pridruže ustašama. Pukovnik je Ho- 
levač, ogulinske pukovnike, pokušao braniti tvrđavu Španjolu 
iznad grada, kamo se bio povukao, ali se morao predati Englezima. 
Borba je oko Novoga trajala dva dana i dvije noći. U Novome nađu 
saveznici 33 topa, po drugom izvoru 25, i mnogo municije i hrane. 
— Tako je sva Boka, osim Kotora, bila očišćena od Francuza. 

U isto se doba (16—i18 listopada) odvijala kod Leipziga 
tako zvana »bitka naroda«, koja je, u prvom redu zaslugom Blii- 
chcra i Langerona (ruski general), svršila porazom Napoleona, koji 
se početkom studenoga povuče preko Rajne na Pariz. Sad se raspanu 
i njegove državne tvorbe: tako rajnski savez, koji su bili utanačili 
vladari južne i zapadne Njemačke još god. 1806 pod Napoleonovim 
pokroviteljstvom. Danska odstupi Švedskoj Norvešku (u siječnju 
1814), koja je otad do 1905 personalnom unijom ostala povezana 
sa Švedskom. Bilow oslobodi Holandiju. 


Akcija Engleza 
20 listopada upravi proglas William (Vilim) Hoste, »zapo- 
vjednik na čelu pomorskih i kopnenih snaga Njegova Veličanstva 
Britanskoga u ovome području«. Engleski zapovjednik naglasuje 
»hrabrim Bokeljima i njihovu susjedstvu« ovo: »Poslani smo amo od 


moju knjigu »Gospa od Škrpjela«, Sarajevo 1928, 91—92. Josip Šilopi, član 
zavjere, opjevao je u pučkoj pjesmi u desetercu izgon F. iz Boke, s osobitim 
obzirom na peraške događaje, a Andrija Širović, Peraštanin, odličan poznavalac 
talij. jez., preveo ju je na talij., oponašajući talij. klasike u stihu i jeziku. 
V. odlomke pjesme i prev. u Visk., 150—151. Događaji su dali povoda i jednoj 
legendi oko kule Kalfića (nekad Martinovića po tradic.) ispod kaštela sv. K., 
a to je upotrijebio S. Vulović za svoju pripovijest »Pustinjak«, Zadar 1890 
(II izd.). Vul. predstavlja zauzeće sv. K. u glavnim crtama po povjesnoj istini, 
inače ima preinaka u detaljima. Naziv »fra Frane« odbacuje V. na Antuna 
Slovića, glavnog junaka svoje pripovijesti, pustinjaka, koji je živio na sv. Jurju 
pod imenom »fra Frane«. Zapravo Slović, Vul. fra Frane (Slov. se susreću u 
B. u doba franc. vlad. u vojsci), oponašao je na školjiću sv. J. život pravog 
povjesnog fra Frana. Povjesni fra F. ili Frano Orlić, koji je također živio 
pustinjačkim Životom na sv. Jurju, našao se u studen. 1798 sa svojom lađicom, 
obilazeći naokolo da traži milostinju, na otoku Stradioti, kad mu nevrijeme 
odnije barku pod Bijelu. Tu je spase kmetovi peraških kontova Burovića. Kad 
je fra F. to doznao, zatraži od kmetova svoju lađu, ali oni zatraže od njega 
tri talira, jer su barku spasili. On im ponudi r dukat od svoje sabrane siro- 
maštine, nu oni ne pristanu. Nato se Orlić obrati per. općini, a ona Bradyju 
u Kotor 22 XI 1798, da on posreduje na korist O. PA, sv. 17 m. 0., snopić 1, 
96. Tako je riječ »vozi kai fra Frane« mogla prijeći s ovoga O. i na Vulovićeva 
fra F., Slovića. Bilješka iz matica per. žup. arh., gdje se kaže, kako je »Fran- 
ciscus Eremita« umro od kapi 6 IV 1821, a navodi je V. za svoga fra F., str. 
12 »Pust.«, lako da se odnosi na O. — Peraštani su čuvali kao dragocjenu uspo- 
menu nekoliko pušaka otetih Francuzima pri zauzeću tvrđave sv. K. Sabija 
franc. zapovjednika iste tvrđave čuva se u kući Lučića. 
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britanskog Admirala, da sjedinimo naše snage s onima hrabrih 
Bokelja dotle, dok, oslobođeni od one perfidne ambicije i tiranije 
Francuske (koja vas danas čini njoj podložne), ne postanete slo- 
bodan narod. 

Obrt i pomorstvo, što je nekad bogatilo ovu pokrajinu i 
davalo joj cvat, iščezli su sasvim, pa je lišena svake trgovine od 
sedam godina do ove epohe i time svedena na siromaštvo i bijedu. 

Koristi, koje Engleska obećava oslobađajući ova mjesta. od 
njihovih tlačitelja, obnavljaju pučanstvu uživanje i mir, jer nam 
nije drugo u vidu nego da pognamo francuske snage iz ovih pokra - 
Jina; ne želimo ni novca ni novaka ni prisilnih kontribucija, nego 
jedino da sjedinite ruke 1 srce u pothvat s nama, i da nikad ne 
zavučete mačeve u korice, nego kad Vaša Domovina bude slobodna 
od svojih tlačitelja; s istog razloga gledate danas Englesku Zastavu, 
gdje leprša nad Bokom Kotorskom, za istu stvar hoćemo da kora- 
camo ruku o ruku skupa, i kroz to vrijeme ustrajte da slušate na- 
redbe svojih poglavica (koji su povezani istim našim osjećajima). 

Moramo, nije sumnje, uspjeti. Moram vas opomenuti u isto 
doba, da Engleska Zastava ne zaštićuje one, koji se laćaju oružja 
pod izlikom, da tjeraju Francuze, a, mjesto da se služe proti“ 
zajedničkog neprijatelja, sramotno ga okreću na svoje prijatelje i 
braću, ovo su najgori neprijatelji i izdajnici; i jao si ga onima, za 
koje se otkrije, da izdajom krše stvar, za koju su se založili. 

Poslušajte dakle naredbe svojih poglavica, sačuvajte mir i 
tišinu u svojim općinama, neka prestane svaka razmirica među 
vama, dok se ne postigne velika stvar, za koju ste se založili; kad: 
ovaj vrijedni događaj nastupi, vratit će se obrt, trgovina, užitak i 
bogatstvo. 

Pobjede saveznika Engleske, Rusije, Austrije 1 Prusije, izvo- 
jevane nad Francuzima u Njemačkoj i Španjolskoj, pridonose van 
svake sumnje uspjehu ove borbe. 

Pouzdajte se dakle, vrijedni Bokelji, u svoje prijatelje, Er- 
gleze, Austrijance i Ruse, s njima se združite, pa ćete sigurno biti, 
što ste bili uvijek, biva, narod slobodan i nezavisan.«?7? 

Kako se vidi iz ovoga proglasa, Englezima je bilo glavno, da 
se istjeraju Francuzi iz Boke. To je pokazao Hoste cijelim svojim 
postupkom, osobito nakon kapitulacije Kotora. Englezi faktično 

277 Talijanski pisani original, potpisan vlastoručno od Hostea, u PA, 


sv. I7Z t. u. Objavio ga je 1 Visković, 154—155, ali sa mnogo pogrešaka u 
čitanju i pisanju. 
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nijesu okupirali Boku, premda su tako radile sve druge vlasti, što 
se sad _otimahu o Boku, nego su je konačno prema prethodnom 
sporazumu prepustili Austriji. 

Hoste se ozbiljno spremi da opsjedne Gauthiera u Kotoru. U 
tu svrhu, a i da osigura engleskoj floti slobodan prolaz, odnes: 
topove sa sv. Jurja (pa i topovske kugle bačene u more)?" sa svom 
municijom i topničkim namještajem. Perast energično zatraži, skupa 
sa Prčanjom, Dobrotom i Risnom, od Hostea, da se ne razoruža 
sv. Juraj osim za opsadu Kotora, nego da se topovi povrate i ulože 
u obranu ovoga kraja.?"" Bokeljski su se načelnici bojali, da ne bi 
Hoste isto tako uradio sa kotorskom municijom i artiljerijom, pošto 
se grad preda. Kako je Hoste bio pismeno obećao peraškome ka- 
petanu, da će topove vratiti nakon zauzeća Kotora, a osam je velikih 
brončanih topova ležalo za dugo vremena na obali sv. Nikole u 
Perastu, može se zaključiti, da je Hoste nakon kapitulacije Kotora 
jedan dio te artiljerije povratio Perastu.*"" Peraštane je nagovorio 
Brunazzi na ovu akciju, a tako i vladiku, da je potkrijepi. Ali se 
Hoste uvrijedi smatrajući to aktom nepovjerenja, i udalji se iz 
Boke s oduzetim topovima i sa svim engleskim vojnicima, prepu- 
stivši zalihe praha vladici, i ograniči se na blokadu dubrovačke i 
kctorske obale. Tako je Brunazzi uspio, da Englez ohladi prema 
Crnogorcima, koji sad ostanu sami da opsjedaju Kotor, bez topova. 
U takvoj su situaciji mogle samo porasti šanse Austriji. 

Još 24 listopada, prema jednoj vijesti," stigne Hoste pod 
Kotor, da ponudi Gauthieru časnu kapitulaciju, ali bi odbijen. 
Nego, incidenat sa topovima udalji Hostea. Međutim Crnogorci 
urede tri baterije oko Kotora, u nadi, da će topove za te opsadne 
uređaje dobiti ili povratkom Engleza ili dolaskom Austrijanaca. 

Nego, u noći između 28 | 29 listopada, pobuni se 350 (po 
drugom izvoru 256 sa 4 časnika) Hrvata ogulinske pukovnije iz 
kotorske posade, razoružaju stražare Talijance na gradskim vratima, 
1 pokvarivši (po jednoj vijesti) nekoliko topova izađu iz grada sa 
= 278 Po jednoj vijesti PA, sv. 17 t. u., tvrđava sv. Krsta imala je 26 lum- 


barada (obici, velič. 18), ali su ti komadi tek u prosincu odneseni, što bi moglo 
značiti, da su tamo bili sabrani sa raznih strana Boke. 

279 Pismo (talij.), datirano 22 listop., upravljeno Hosteu, potpisano je 
od Alv. Viskovića, kapetana peraškoga, Josipa Lukovića, kap. prčanjskoga, 
Ivelića, risanskoga, i Adrije Tripkovića, dobretskoga. PA, sv. 17 t. u., ima 
original; Visković ga donosi, 157, ali izostavivši potpis Ivelićev, i uopće ne 
spominje sudjelovanje Risna. 

280 Kasnije je ove topove prisvojila austrij. vlada. Visković, 157. 

281 _ Pisani, 0. cC., 465. 
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tri francuske zastave, potraže Brunazzija na Prčanju (po drugoj 
vijesti u Perastu), i stave mu se na raspoloženje predavši mu ključe 
gradskih vrata na obali. Gauthier, iznenađen, povuče se u prvi čas 
u kaštio sv. Ivana iznad grada, ali, kako Brunazzi izigravajući Crno- 
gorce ne dojavi ništa vladici, za 12 sati, što je Kotor ostao prepušten 
sebi, crnogorske čete ne uđu u grad, nego nastave (izjutra 29 listop.) 
radom oko baterija. Nato Gauthier siđe iz kaštela, zabarikadira 
gradska vrata i pripravi se na obranu sa 300 Talijana, topnika i 
žandara, i sa 30 Hrvata, koje je bio zadržao poglavica bataljona 
Mihajlović. Prčanjska je općina utrošila za te Hrvate, prebjeglice 
iz Kotora, kao i za one iz Budve, znatnu svotu novca, davši je na 
kredit Brunazziju.?"" — Očito je Brunazzi pokušao da se onom 
pobunom dočepa grada. Zato je i boravio sad u Perastu sad u 
Prčanju, kako su prilike nanijele prema njegovim osnovama. Ovaj 
Brunazzijev trik ne uspije, jer se Gauthier sa preostatkom posade 
u odlučnom času održao u kaštelu kao gospodar situacije. Ali 
vladika zamrzi na Brunazzija i Austrijance i poradi, da sad mimo 
velike saveznike, oslanjajući se još uvijek na Rusiju, pridruži Boku 
Kotorsku Crnoj Gori. Tako prispije čas, da se provede 


Organizacija i rad privremene vlade 


Istog dana, 29 listopada, sazove vladika u Dobrotu narodnu 
skupštinu od delegata bokeljskih općina i crnogorskih predstavnika. 
Imalo se odlučiti o sjedinjenju Boke sa Crnom Gorom. 

Bokeljske katoličke općine nijesu simpatizirale s ovom osno- 
vom. Imajući loša iskustva osobito sa pograničnim upadima, 
kulturno 1 vjerski orijentirane na zapad, a pod neposrednim 
utiskom Brunazzijeve akcije, priklonile su se ove općine, nakon 
nekog kratkog kolebanja, Austriji. Ako je ipak došlo do ugovora 
O zajedničkoj suradnji, štoviše i o sjedinjenju, bio je taj korak 
diktiran potrebom časa, da se, nakon odlaska Engleza, a bez 
austrijske pomoći pri ruci, ujedinjenim silama otme Kotor Fran- 
cuzima, 1 da se tom političkom suradnjom, barem za vrijeme trajanja 
toga provizorija, u vrijeme kaosa i anarhije, otklone od pograničnih 
mjesta opasni upadi neodgovornih banda, dok velike sile defini- 
tivno ne odluče sudbinom Boke. 


282 Prč, arh., Copia Lettere. 

283 Sklonost Austriji, a nesklonost ujedinjenju sa C. kod katoličkih općina, 
uočili su redom naši ozbiljniji povjesnici, koji su se pozabavili dobrotskom 
skupšuinom i uopće polit. situacijom u ovome času. 
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Dobrotska konvencija glasi doslovno: 

U ime Božje. Amen. Dobrota 29 listopada IS1I3. 

Dvije susjedne pokrajine, Crna Gora i Boka Kotorska, pro- 
žete rodoljubljem i jednakim osjećajima vjere i časti, otkupile su se, 
pomoću Višnjega, i oslobodile stresavši francuski jaram vlastitom 
krvlju i žrtvama; i zaklinju se jedna drugoj Bogom Gospodinom na 
vjernost 1 postojano združenje u svakom slučaju i događaju. 

Kako su se one sada stavile pod visoku i moćnu zaštitu triju 
savezničkih vlasti, Rusije, Austrije i Velike Britanije, tako izjav- 
ljuju, i u njihovo ime odnosni poglavice, da će, ako kad političke 
okolnosti primoraju bilo jednu bilo drugu, da se napose oda kojoj 
od rečenih vlada, obje slijediti istu sudbinu, biva, da će se obje 
podvrći istoj vladi, s onim uvjetima i povlasticama, koje su uživale, 
i nadaju se da će ih postići unaprijed. 

Ako li vlast, koja ih uzvlada, bude prisiljena ratnim okolno- 
stima, da se udalji, iste dvije pokrajine, i na njihovo ime odnosni 
poglavice, izjavljuju i kane da ostanu slobodne i nezavisne, kako 
bi se slobodne i vlastitim pristankom 1 predale; ratificirajući svoje 
združenje i nezavisnost i za buduće, ustreba li i vlastitom krvlju; 
razumijevajući uvijek isključenu francusku vladu, spremne radije 
da ujedinjene uginu u kojoj bilo nesreći, nego da opet padnu pod 
galsku tiraniju. U vjeri.« Slijede potpisi: u ime sve Crne Gore | 
Brda vladika Petar Petrović i guvernadur Vuko Radonić; zatim, 
konte_ Alviz Visković, kapetan (Perast); konte Teodor Ivelić, 
kapetan, za Risan i za Paštroviće; Andrija Tripković, kapetan, za 
Dobrotu i Stoliv; Petar _Lazzari, sudac, mjesto kapetana Josipa 
Lukovića (Prčanj); Markantun konte Gregorina, pukovnik za općine 
kotorskoga kontada; Vasilijo Đurasović (Hercegnovi); pop Đuro 
Lazarović za općinu grbaljsku i za tri općine (Miholjski Zbor), i za 
škaljarskoga kapetana Tripa Petrovića, koji je svojom rukom stavio 
križ; pop Ivo Radović za luštičku općinu; pop Filip Kostić za 
općinu krtoljsku; Mirislav konte Zanović za grad Budvu; Stevan 
Lazarović za općinu muljansku.?* 

Sava Plamenac, crnogorski serdar, tvrdio je u svojim kasnijim 
pismima ruskome caru Aleksandru, da su združenje ili zajednicu 


284 Ovu odluku nar. skup. donosi talijanski Visković, 163—164, mjesti- 
mice netočno, u kopiji ovjerovljenoj od gener. tajnika privremene vlade Frana 
Liepopillija; primjerak se (kopija) nalazi u PA, sv. I7 t. u. Na narodnom jeziku 
donosi Đorđević, 0. c., 335—336, po M. Dragoviću, Materijali, Glasnik 40, 
307—309. U Viskovića, osim drugih nedostataka u čitanju, nedostaje gdjekoji 
potpis ili potpisi nijesu doneseni redom, koji je u dokumentu održan. 
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Boke sa Crnom Gorom crnogorski i bokeljski poglavice utvrdili 
zakletvom pred oltarom. Ali nesuglasice su bile teške, pa je glavna 
odredba ovoga federativnoga pakta ostala na papiru, da će naime 
obje strane slijediti zajedničku sudbinu, bude li koja od njih, raz- 
vojem ratnih prilika, dosuđena kojoj od triju savezničkih vlasti, 
pod čiju se zaštitu pokušala da stavi nova provizorna vlada. Pisani 
ističe, kako katolički delegati nijesu znali za La Fontaineove basne 
(junica, koza i ovca u društvu s lavom), ali su ipak znali, što 
naslućuje ovo združenje, pa se predadoše svojoj sudbini i potpisaše 
pakt umetnuvši klauzulu, da će pakt biti punopravno raskinut, ako 
političke prilike dovedu jednu ili drugu od ugovarajućih stranaka 
na to, da bude sjedinjena s kojom bilo savezničkom silom. Te 
rezerve donosi suvremenik Kojović u svojim uspomenama, a kako 
je Kojović bio u području ovih događaja, nema ozbiljna razloga, 
da se njegovo izlaganje odbaci kao neosnovano. To potvrđuje i 
Činjenica, da su se na toj skupštini imala izabrati i dva odaslanika, 
da saopće trima vlastima zaštitnicama sjedinjenje Boke sa Crnom 
Gorom, ali predstavnici katoličkih općina nijesu pristali na to, nego 
su tražili sjedinjenje s Austrijom." Zato onakva formulacija pakta 
bila je jedna fino smišljena formalnost, koja je imala prikriti pred 
savezničkim silama, razumije se ukoliko je to bilo moguće barem 
izvana, pravo raspoloženje, točnije, međusobno neraspoloženje; jedan 
akt kurtoazije prema taktičnome vladici, kako ga je nanio čas.. U 
stvari, i jedna i druga strana nije ni mogla da ozbiljno uzme onakvu 
stilizaciju pakta. Nešto bokeljska psiha, nešto crnogorski mentalitet, 
a nešto političke okolnosti, samo su imperativno nalagale potrebu, 
da se pakt smatra raskinut, ili, još točnije, da naprosto bude raskinut, 
netom bi jedna od ugovarajućih stranaka pala pod koju bilo od 
tri velike savezničke vlasti. Istina, ovakva klauzula nije mogla ući 
u sam pakt, jer je ovaj imao odisati duhom intimna jedinstva, ali 
se mogla usmenim dogovorom utanačiti kao faktično obavezna 
za obje strane, pa se i utanačila. Onako stiliziran pakt nije odgo- 
varao ni željama ni interesima ni jedne ni druge strane, nego samo 
za čas. Nije se u taj čas ozbiljno računalo s kombinacijom, da bi 
Crna Gora i Boka mogle doći pod Englesku. Dolazile su ozbiljno 
u obzir Austrija i Rusija. Ali za slučaj, da bi Boka imala potpasti 
pod Austriju, bilo je isključeno, da bi to želio i vladika i narod 
Crne Gore za svoju zemlju. A u slučaju, da bi Boka i Crna Gora 


285 Po Erberu Tomanović, 0. c., 107. 
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došle pod rusku vlast, moglo se sa sigurnošću pretpostaviti, da bi 
to rješenje rado pozdravili i crnogorsko pučanstvo i pravoslavni 
bokeljski svijet. Jedno takvo rješenje nije moglo biti a priori mrsko, 
s obzirom na prijašnja iskustva, ni katolicima u Boki. Samo se sve 
razbijalo o teškoću ili bojazan, da ruska zastava u bokeljskim 
vodama ne bi maskirala crnogorsko podanstvo, a od ovoga su kato- 
lički primorci strahovali. 

Sjedište je provizorne vlade bilo u Dobroti kraj Kotora, koji 
je još trebalo oteti iz francuskih ruka. Vladika je sa centralnom 
komisijom residirao u jednoj palači, sad u ruševinama, na položaju 
»Dračeva njiva« ispred Biokovine. 


Pokrajinsko Vijeće Crne Gore i Boke Kotorske, na osnovu 
prethodnih kongresa i ugovora od 29 listopada o ujedinjenju i o 
zakletoj vjernosti između dvije pokrajine, da ustali čvrstu podlogu 
za održanje ovoga pakta, javne sigurnosti i dobra vladanja, izdade 
iste godine 1813 I studenoga u Dobroti uredbu o organizaciji vlade 
ili konstitucionalni dekret. Po toj uredbi pokrajinsko vijeće dviju 
Pokrajina imalo je sastojati od 41 osobe, biva, od predsjednika, 
potpredsjednika i 30 odaslanika (deputata) bokeljskih općina, i od 
9 poglavica odaslanika crnogorskih (čl. 1), a moglo je zasijedati 
u prisutnosti večine odaslanika (čl. 2). Za predsjednika vijeća i 
centralne komisije pri privremenoj vladi bio je označen mitropolit 
crnogorski i bokeljski, ruski kavalir Petar Petrović (čl. 3). Osniva 
se pri vladi Centralna komisija, da odlučuje financijama, pravdom 
(sudstvom), policijom i svim upravnim ograncima (čl. 4). Pod 
kompetenciju te komisije potpali su i organi državne sile, pa tko 
im se ne pokori ili druge potakne na nepokornost, pada pod kaznu 
predviđenu za uvredu Veličanstva (čl. 5). Ovako stroga sankcija 
bila je potrebna, da se u zametku spriječe krvavi incidenti na 
granici i između pojedinih mjesta. Centralnu će komisiju sačinjavati 
predsjednik ili potpredsjednik i devet crnogorskih glavara odasla- 
nika 1 devet odaslanika bokeljskih općina (Dobrota, Perast, Risan, 
Prčanj, Hercegnovi, Grbalj, Paštrović, Budva, tri općine Miholjskog 
zbora), a vijećat će i odlučivati s većinom odaslanika (čl. 6 i 7). 
Da se predusretne svaka autokracija, kojoj Bokelji nijesu nikad bil: 
skloni u svojim domaćim poslovima, predviđa osmi članak, da 
predsjednik ili potpredsjednik ne mogu ništa odlučiti u javnim 
poslovima bez komisije; vlast im se ograničuje na potpisivanje 
dekreta i akata. Time je bio politički utjecaj vladičin jako stegnut. 
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Generalnim vladinim tajnikom imenovan je Frano Liepopilli, 
s platom od ro peča (pezze colonate) na mjesec. Svi javni akti 
nosit će na čelu: »Privremena vlada dviju ujedinjenih pokrajina 
Crne Gore i Boke Kotorske pod zaštitom triju savezničkih vlasti 
Rusije, Austrije i Engleske« (čl. 11). Ipak su bar kasnije obično 
Spisi nosili na čelu nešto kraći naslov (bez dodatka o zaštiti vlasti). 
Za blagajnika, koji će upravljati javnim novcem prema odredbama 
centralnog vijeća, imenovan je konte Vicko Ivanović iz Dobrote. 
Korupcija i pristranost kažnjavaju se izgonom odaslanika iz komisije 
(takav je oglašen i kao sramotan), a o tome će se obavijestiti obje 
pokrajine, ne budu li potrebne i još teže kazne (čl. 14). Metropolitu 
se doznačuje na službu 20 ljudi, sa 30 novčića plate dnevno svaki. 
Za unutrašnju sigurnost i za navalu na neprijatelja određeno je 
200 stražara pod upravom šest kapetana; a Ioo će stražara obilaziti 
(buluk ili buljuk), gdje se potreba ukaže, pod upravom dvojice 
kapetana, Dika Martinovića sa Cetinja i kneza Jova Rajkovića iz 
Grblja. Druga stotina stražara ne će oblijetati, a upravljat će ih 
četiri kapetana. Svi će stražari dobivati dnevno 40 gazeta ili solada,, 
a kapetani im 50. Mogu za sebe zadržati i od plijena provizije, 
namijenjene neprijatelju, samo sa privolom vlasti; budu li pri ruci 
za uvoz ili izvoz neprijateljskih pisama ili provizije, bit će kažnjeni 
teškom tamnicom na dva mjeseca do jedne godine, a prema slučaju 
i zapljenom dobara i smrću.?** 


Ustankom na Francuze vraća se Boka na svoje stare ustanove, 
korporacije i povlastice. Plemstvo i patriciji ponovo dobivaju svoje 
stare naslove i prerogative. U vrlo značajnom zaključku peraškog 
općinskog vijeća 30 studenoga I813 ističe se, kako je ova pokrajina 
(Boka) ustrajala »pod žalosnim i nečovječnim mučenjem francuskog 
vladanja« od dana 11 (zapravo 12) kolovoza 1807, ali bez dobra 
reda, nego uvijek nepostojana u svojoj građanskoj organizaciji; ta 
je vlada svojim dekretom, ovdje (u općinskom arhivu) registriranim 
pod danom 14 studenoga 1808, ukinula općinska tijela i promijenila 
ih u komune (comuni), u koje je mogao uči svak bez obzira na 
klasu ili stanje ili na porijeklo ili na poštenje, pa su se promijenila 
i imena općinskih poglavica. Zatim zaključak proglasuje za nere- 
dovit i nezakonit izbor sindaka i načelnika (podesta), a tako 1 
općinskih doglavnika (savi, aggiunti), postavljenih pod francuskom 


286 Primjerak uredbe u PA, sv. 18 m. 0.; Visković donio, 165—166,. 
mjestimice pogrešno. 


upravom, jer se takav izbor »nije slagao sa starim dobro utvrđenim 
metodama ovoga Uzvišenoga Većega Vijeća«, pa zato ovi izbori 
nijesu bili ni registrirani u knjigu Vijeća, »da se ne bi jednim 
nepravilnim zakonom sakatio red, dobro utvrđen davnim vjeko- 
vima«. Francuzi su utvrdili, nabraja se dalje, i perašku tvrđavu 
i otočić sv. Jurja, »tako da nam je bilo nemoguće da se izmaknemo 
tako barbarskom jarmu« kao ostale općine i mjesta ove pokrajine; 
ali napokon stresoše taj jaram bez ikakve kobne posljedice I3 
prošloga listopada »po nekom osobitom Božjem čudu i po osobitoj 
milosti, udijeljenoj nam zagovorom Presvete Marije naše Zaštitnice, 
davši potrebno svijetlo i mudar postupak onomu, koji je u taj čas 
upravljao ovom našom Otadžbinom, uvriježivši u srca ovih naših 
odličnih demorodaca i sugrađana onu staru srčanost, vjeru i 
revnost«. Tako ostadoše slobodni i nezavisni, samo pod zaštitom 
triju savezničkih vlasti kao i sva ova pokrajina. Povodom toga, 
gospodin konte Alviz Visković, koji je do toga časa vršio funkciju 
načelnika, ovlašten na to od minule francuske vlade, sazove velikim 
zvonom Veliko Vijeće po starom zakonu i običaju, uz sudjelovanje 
nekolicine iz universitadi (drugi, građanski red); svega ih je bilo 
na okupu tridesetipetorica. Visković im je održao zrelo promišljen 
govor, podsjetivši ih na minule patnje, mučenja i posvemašnju 
bijedu, podnesenu »pod odurnom francuskom vladavinom«, i opasnu 
osamljenost, u kojoj se »ova naša nesretna Otadžbina« našla sa 
svih strana na tužnoj periferiji, ugrožena od strane Crne Gore, ove 
pokrajine i dviju tvrđava u francuskim rukama. Po svršetku ovoga 
govora javno se odreče načelničke časti, nametnute mu od fran- 
cuske vlade, a dadu odreku i drugi općinski funkcionari. »U isti 
čas bi napušten odurni, ogavni i sramotni dekret francuske vlade, 
Ovdje registriran pod nadnevkom 14 studenoga 1808, poništavajući 
ga u svim njegovim dijelovima, kao i da nije bio učinjen«; ali da 
njegova abolicija bude još sramotnija, bi jednoglasno (na kuglice) 
prihvaćeno, da se uspostavi Općina u svojoj prvotnoj uredbi i 
dostojanstvu sa njezinim pravima, zakonima i prerogativama kao 
i u prošlosti. Nato bi izabran po starome načinu jednodušno za 
kapetana »ove Uzvišene Općine« konte Alviz Visković, čime mu 
je otadžbina iskazala živu zahvalnost za neumoran rad na njezinu 
korist.?? 


287 Zato odluče jednoglasno u istome vijeću, da se u zahvalu za oslo- 
bođenje »od nepodnosivog francuskog podanstva« svake godine neopozivo i bez 
izgovora općina s narodom i sa teritorijem latinskih sela 13 listopada nađu 


92 Pavao Butorac: (168) 


Privremena je vlada svratila osobitu pažnju organizaciji 
sudovanja. Uvjerena, da »od neporočnosti sudaca zavisi i građanska 
sloboda građana i zaštita njihovih interesa« izda dekret u Dobroti 
18 studenoga 1813, a objavi ga 8 prosinca. »Hoteći providjeti, da 
sudovi pravo postupaju, eda se što više ustali javni i privatni mir«, 
dekret određuje, da se pravda vrši od »bankada« (bancate), biva, 
općinskih funkcionara, po starim metodama, ali samo u građanskim 
stvarima, a u kaznenim i kriminalnim samo će izvijestiti centralnu 
komisiju o faktu i o dokaznim tragovima; o ovim će stvarima suditi 
centralna komisija; a da građanska osuda bankada bude legalna, 
treba da je potpiše centralna komisija; od suda bankade ulaže se 
priziv na centralnu komisiju kroz tri mjeseca, a ova odlučuje o 
apelu bez posredovanja odvjetnika; sudac bankade, ako mu se dokaže 
pristranost ili podmitljivost, bit će isključen iz bankade dekretom 
centralne komisije, a dekret će biti na njegovu sramotu oglašen po 
svima općinama, a ni on ni njegovo potomstvo ne će moći zapremati 
nikakav častan položaj u dvjema pokrajinama; njegov postupak 
može zaslužiti i težu kaznu.?% | 

Provizorna je vlada ovom strogošću pregnula da održi pra- 
vilnost, savjesnost i ekspeditivnost u sudovanju. Značajno je, da 
mnogu kompetenciju prisvaja sebi, da se spriječi samovolja 1 
osvetljivost, koja je pri radikalnoj izmjeni političke situacije mogla 


izjutra na otočiću od Škrpjela, da se tu obavi svečana služba Božja zahvalnica. 
PA, Zelena knjiga III, f. 75 i 76. Donosi u cijelosti i Visković, 167—170, ali 
ne sasvim ispravno, mjestimice nije prijepis ni vjeran. Sr. i moje djelo »G. od 
Š.«, 92—93. — 20 veljače 1814 izabran je u per. općin. vijeću nakon ro godina 
kapelanom škrpjelskog svetišta Vicko ko. Balović, jer se u redovitom peto- 
godišnjem roku nije moglo doći do izbora »radi raznih intriga i zapreka propale 
francuske vlade do sadašnje epohe, kad se nalazimo riješeni 1 slobodni od onako 
barbarske i nečovječne vladavine«. ZK III, f. 78. — Eugen Napoleon, potkralj 
Italije, princip Mletaka, natkancelar francuskog carstva, u svome proglasu Bo- 
keljima na početku francuskog vladanja (8 rujna 1807) obećava blagost za one, 
koji su nakon požunskog ugovora svojim vladanjem izazvali nezadovoljstvo 
Njegova Veličanstva; samo će oni biti kažnjeni, koji se od dana, kad su fran- 
cuske čete zaposjele Boku, ogriješe o podaničke dužnosti. Štampani primjerak 
u Balovićevu arhivu u Per. Veliki sudac i ministar pravde Luosi u svojoj 
okružnici kralj. prokuratorima pri sudovima, 5 svibnja 1809 iz Milana, obara 
se žestoko na Austriju, u vezi s ratom, koji je te godine buknuo između A. i F., 
i na Englesku. Ističe, kako je Napoleon »prvi između ratnika« i kao takav 
on »diktira i pobjedi«; od njega su uzvišene ustanove, koje osiguravaju narodnu 
snagu, a »bez njega bismo opet pali jadnom žrtvom ,feudalnosti i sujevjerja«. 
Rat Austrije, Fr. naziva »borbom tmine protiv svijetla«. Mnoštvo, piše Luosi, 
treba uputiti u prave uzroke i u prave uzročnike ratova, i otkriti mu zasjede 
onih, koji kušaju da zaskoče njegovu lakovjernost, a zapravo ga guraju u propast! 
Primj. okružnice u Bal. arh. Ali sve ovakve izjave 1 deklamacije nijesu mogle 
spriječiti opće neraspoloženje protiv franc. režima. 
28 PA, sv. 18 m. 0. Donio Visković, 172—173, sa nešto pogrešaka, 
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lako izbiti, i da unekoliko zazire od sudova dobrih ljudi, da se 
izbjegnu duge razmirice među strankama. Ali nije sudovanje 
s dobrim ljudima bilo i formalno ukinuto. Tako je predsjednik 
centralne komisije metropolit Petar odredio (2 II 1814), da 
arbitražni sud, sastavljen od trojice članova dobrotske općine i od 
trojice članova prčanjske, odluči o razmiricama između peraške 
obitelji Rupčića i nekih mladića, koji su se toj obitelji zagrozili 
uništenjem.?* Da se održi mir i red, morale su općine sedmično: 
izvješćivati centralnu komisiju o eventualnim neredima. 

Odmah prvih dana ustanka biše uspostavljeni stari zdravstveni 
kolegiji. Značajno je i za političko shvaćanje Bokelja, da je dvorski 
komesar, dakle Brunazzi, svečano instalirao u Perastu (30 listop.) 
zdravstvenu komisiju ili ured, i to kao prvi u pokrajini, da ga 
Stjepan Alberti, lučki kapetan na Rosama, bez rezerve odmah 
priznaje, a i privremena vlada isto tako. Ova je međutim preduzela 
najstrože zdravstvene mjere za robu i putnike i radi sanitarnih 1 
radi političkih obzira. Tako povodom kužne bolesti u susjednoj 
turskoj Arbaniji (1813). Đurićani, seljani peraške općine, morali 
su paziti na Verigama, da se u zaliv ne kriomčari sumnjiva roba 
iz Arbanije. Isto su tako stroge mjere preduzete potkraj 1813, kad 
se kužna bolest raširila po turskim selima od Gacka na Korjeniće.. 


28% Dotično pismo predsjednikovo, upravljeno kapet. Viskoviću, gdje hvali 
njegovo držanje u toj razmirici i uzima u zaštitu obitelj Rupčića, s osobitim 
obzirom na svećenika don Ivana R., u PA, sv. I7 t. u.; donio i Visković, o. c., 
184—185. — Niko je R. još 1797, nakon pada mlet. vlade, u doba anarhije, 
pokušao da navede mnoge mješćane na revoluciju protiv plemstva (općine). Uza 
sve to obitelj je te iste godine, osim Nika 1 nasljednika mu, pridružena agrcga- 
cijom plemstvu ili općini, i to kazadi ili bratstvu Miokovića. Ali se oni ne: 
smiriše. Tako je već bilo govora o izdaji aktivnog zastavnika Frana R. pri- 
godom zauzeća tvrđave sv. Krsta; pošto je F. otkrio povjerenu mu tajnu, zavje- 
renici su bili prisiljeni da se dočepaju tvrđave nešto prije utanačenoga roka.. 
Braća Niko i Josip R. sa nećakom Franom i dalje rovare protiv plemstva i 
druge zavode na neposluh. Neki mladići prekore R. radi sablažnjiva vladanja u 
jednoj zgodi, a oni od toga doba samo snovahu o osveti. Najteži se slučaj desio u 
noći od 31 prosinca 1813, kad je glavnom ulicom prolazila ispod kuće R. noćna 
straža od 14 mladića s vojvodom Mihom Zaratovićem obilazeći po naredbi 
kap. Visk. Tad opali Frano R. iz obora (avlije) svoje kuće pušku »a mitraglia«, 
ali ne pogodi vojvodu, nego stražara Aleksandra Mazarovića i rani ga. Uzalud 
je općina nastojala oko izmirenja. I sam je svećenik R. vrijeđao povrijeđenu 
stranu. Napokon se izmire u kući opć. vijeća, ali samo naoko, jer ne htjedoše: 
da dadu nikakvu zadovoljštinu općini. Zato u Vel. Vijeću odluče iI7 veljače 
1814 jednoglasno (sa 30 glas.), da se za primjer drugima i za naknadu općini 
braća Juraj, Josip, Ivo, njihovi baštinici i nasljednici za vazda smatraju isklju- 
čeni iz Plemenitog Tijela, kao da nikad nijesu bili ni pripojeni. Sr. ZK III 
(PA), f. 81, i sv. 16, nazvan netočno »Libro Verde«. Visković, 184, donosi, 
kako je mladež, ogorčena, nešto prije toga bačvom praha htjela dignut u zrak 
(ispod svoda kraj crkve sv. Ivana) kuću R., ali je to u zadnji čas jedva spriječio 
požrtvovni Visković. 
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Osobito su stale na oprezu pogranične općine Risan, Perast i 
Hercegnovi. Nijedan zdravstveni ured nije smio ekspedirati brodove 
ni putnike bez dozvole centralne komisije,?" kojoj su se morali 
predstaviti i putnici izvana sa svojim kartama. 

Dakako, u ukočenoj političkoj situaciji nije moglo da bude 
govora o živoj trgovini preko mora. Ipak je provizorna vlada, da 
doteče »državnim potrebama«, odredila carinske takse svojim 
dekretom od 5 studenoga 1813. Uvozila se, između drugih stvari, 
riža iz Italije, kava s istoka i zapada (Martinika), sapun s istoka 
i iz Pulje, duhan (strani) u listu i duhan u prahu, spirit, t. j. rozolj 
i rum, suha svinjetina, bakalar i druga suha riba. Izvozilo se ulje, 
suha smokva, sir, suho i posoljeno meso, razne kože, suhi loj i 
svijeće lojanice, ukljeva zvana »bojana« (po rijeci istog imena) i 
olovo. Ali je izvoz ulja bio ograničen, da ne bi pokrajina ostala 
bez tako potrebna artikla; izvoznici su morali ostaviti 10% za 
domaću potrebu. Vlada je stala na put samovolji trgovaca, koji 
nijesu htjeli primati sitni novac, mletački od 8 solada, i dubrovačke 
poluperpere od 9 solada; uz to je naredila, da se u prometu prima 
frančeskun za Ir mletačkih lira i 4 solda, srebrni dukat za 8 lira 
i 2 solda. 

Provizorna je vlada pokazala mnogo spretnosti u upravljanju 
državnim poslovima, što nije čudo, jer su njezinu administraciju 
vodili praktični bokeljski pomorci, koji su tokom dugih vjekova 
od svojih općina stvorili male republike. Da administracija fungira 
lakše, formiran je, nakon kapitulacije Kotora, dekretom I9 siječnja 
1814 administrativno-politički dikasterij ili, kako se običnije 
nazivao, administrativno-politički magistrat, unutar same centralne 
komisije, koji je fungirao za grad Kotor i za obje pokrajine, Boku 
i Crnu Goru, kao uži egzekutivni organ komisije, sazivajući njezine 
deputate na sjednice. U taj su dikasterij, koji je imao sjedište u 
Kotoru, ušli osim vladike i guvernadura Radonića još i ko. Alviz 
Visković, peraški kapetan, i ko. Mirislav Zanović iz Budve. | 

Privremena se vlada služila u službenom općenju s bokelj- 
skim općinama uglavnom talijanskim jezikom i starim pečatom 
kotorske katedrale sv. Tripuna. 

2% Pod privremenom vladom imaju isprave ovih ureda na čelu ovakav 
napis uz grb općine: »Noi per le loro alleate MaestA_ Austria, Russia, € 
Brittagna Capitanio e Giudici di Perasto, e Sua Guurisdizione _ecc.«_ (1813), 
dok su i u prvoj i u drugoj austrij. vlad. ovakve isprave (i druge opć. štampilje) 
nosile na pr. ovakav naslov: »Noi per Sua Maesta Imperiale Reale App. ca Cap. 


o di Perasto, e Giurisd.ne_ ecc.« (I814 do 1823). Inače prov. vlada (Petar 
Petrović) izdaje pasoše u ime cara ruskoga na talijanskom jeziku. 
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Vlada je obavještavala pučanstvo o uspjesima savezničkog 
oružja, što je moglo da bude od osobita interesa za pitanje o 
konačnoj sudbini Boke, i, znamenitije zgode proslavljala svečanim 
službama zahvalnicama u crkvama. Tako 6 studenoga (1813) javlja, 
kako je Dresden otet Francuzima, Englezi provalili u južnu Fran- 
cusku (sa pirenejskog poluotoka), Austrijanci u Italiju. Samo što 
je Dresden kapitulirao tek 11 studenoga. Proslavljena je svečano i 
velika pobjeda kod Leipziga (16—18 listop.), a kao motiv navodi 
vlada, da su njezini »rezultati oslobodili Njemačku od francuskog 
pritiska«.?! 


Kapitulacija Kotora 


Iz obavijesti provizorne vlade o pobjedi kod Leipziga razabira 
se, da 18 studenoga stacionira u Boki engleski brik. Hoste se 
povrati, da opsjeda Kotor, pri čemu mu je mnogo poslužila artilje- 
rija pridignuta u Perastu. Engleza je nagnalo na ovaj korak to, što 
je očekivao skori dolazak austrijskog generala Todora Milutinovića 
s vojskom, da s engleskom pomoću zauzme Dubrovnik i Kotor. 
General Frano barun Tomašić zapremio je na jesen Dalmaciju u 
ime cara Frana. Tomašić je bio designiran za guvernera Dalmacije, 
dok je general Lattermann postavljen za prvoga guvernera Ilirije 
nakon izmaka Francuza. Zadar se konačno predao austrijskoj vojsci 
nakon duljega podsjedanja 6 prosinca. 

Hoste je kroz mjesec prosinac engleskom bezobzirnošću po- 
kupio po Boki sve potrepštine za napravu baterija, za topovski 
namještaj. Osobito mnogo ovoga oruđa s prahom namaknuše mu 
dvije peraške tvrđave, a Risan vreće.?"* Hoste je samo zapovijedao, 
da se njegovim časnicima da slobodan pristup u tvrđave i u maga- 
zine. Pače Englezi zatraže od Brunazzija (na Prčanju) 1oo ljudi 
(18 prosinca); te je ljude Brunazzi plaćao sa 20 gazeta na dan, a 
pridigao ih je iz bokeljskih mjesta.??* 


Prema jednom starom dobrotskom rukopisu?" započela je 
topovska paljba na grad na sam Božić, 25 prosinca 1813. Prava se 
opsada zapravo osjetila tek dolaskom Engleza. Zato je 1 mogao 


2% Svi ovi podaci u PA, sv. I7 t. ui 18 m o. 

222 Sv. I8. m. 0. 

298 Ispunjene pijeskom mogle su braniti od neprijateljskih hitaca. 

29% Podaci u sv. I7 t. u. 

295 UJ posjedu P. Radimira, a poslužio se njime F. Visković u svojoj knjizi. 
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Gauthier odbiti vladičin poziv na predaju, upravljen mu još 29 
listopada. Čak nije smatrao za potrebno ni da saopći svome obram- 
benome vijeću svoj odgovor vladici. Opsadne su čete tukle Kotor 
sa I2 položaja, koji dominiraju gradom i kaštelom. Po tradiciji, 
Englezi su postavili na brdu Vrmcu naprema Kotoru bateriju na 
položaj, koji je mogao odlučiti sudbinom grada. U gradu i tvrđavi 
bila su 62 topa. Hrvati iz gradske posade potpuno dezertiraju, ali 
su i Talijanci bez prekida napuštali svoju dužnost. Ovi su dezerteri 
dolazili svake noći pod gradske zidine i najavljivali skori opći 
Juriš, a to je slabilo moral posade. U nestašici novca Gauthier dade 
opljačkati srebro iz moćnika stolne crkve, i sakuje tim srebrom, 
kako se već moglo, komade novca od 10, 5, i I franka. Na prednjoj 
strani nose ovi novci slovo N (Napoleon) ispod carske krune, 
naznaku vrijednosti s natpisom »Dieu protčge la France« (Bog štiti 
Francusku), a na naličju »Cattaro en ćtat de sičge I813« (Kotor u 
opsadnu stanju 1813) sa ratnim trofejem (top, mač i puška). 
Gauthier je bacio u promet 3800 komada ovoga novca.?"" General 
sazove 3 prosinca svoje vijeće za obranu, da odredi mjeru hrane 
očekujući pomoć, kako spominje Pisani na osnovu protokola 
(Verbalni proces kotorskog obrambenog vijeća), koji se nalazi u 
pariskom ratnom arhivu. Ali pomoć nije stizavala. 


Šesnaest bomba sa Vrmca padne na gradsku općinu, gdje su 
biti zatočeni utamničenici, ljudi nepoćudni francuskom režimu, ali 
ovi nijesu bili povrijeđeni, jer je krov bio zastrt ovčjom kožom. 
Pri već poznatom listopadskom istupu Hrvata iz grada bili su ovi 
utamničenici povučeni u kaštio sv. Ivana nad gradom, da budu 
zaštićeni. 

Hoste je, opsjednuvši grad ozbiljno, pismeno zatražio 2 si- 
ječnja 1814 kapitaluciju. Gauthier se u početku nećka, ali na 
ponovne Hosteove ponude sazove 3 siječnja vijeće, u kome je bio 1 
major Mihajlović. Neprijateljske su baterije bile srušile jedan dio 
kaštelskog zida sa strane Špiljara, a sv. Ivan je bio uzet na nišan. 
U takvoj situaciji vijeće odluči, da Hosteu ponudi časnu kapitu- 
laciju. Hoste primi ponudu, i grad kapitulira_4 siječnja IBI4. 
Gauthicr sa svojima zajamči, da ne će služiti sve do izmjene 
zarobljenika, a Englezi ga skupa s posadom, oružjem i prtljagom 


26 Tu i tamo po Boki mogao se naći još pokoji egzemplar; tako u kuci 
Tripkovića u Dobroti. Ima ga i numizmatička zbirka Arheološkog muzeja u 
Zagrebu, a jedan sam primjerak našao i u »Musco Correr« u Mlecima. 
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otpreme u Fermo (Italija). Sam Hoste uđe među kotorske utamni- 
čenike, ko. Iv. Stanislava Burovića_Zmajevića i drugove, i najavi 
im slobodu. Ali ne zadrža grada u svojim rukama, nego po pret- 
hodnom sporazumu prepusti ga vladici 12 siječnja (po starom 
rukopisu na narodnom jeziku, u posjedu P. Radimira, 6 siječnja), 
a Hoste se sa fregatom i brikom udalji, uzevši materijala po volji, 
put Dubrovnika, da podupre opsadu, kojom su Austrijanci pod 
Milutinovićem bili stisli grad. Nakon kapitulacije provizorna se 
vlada premjesti iz Dobrote u grad; odsad se njezina akta datiraju 
u Kotoru, a ne više u Dobroti.??7 | 


Dvoboj između austrofilstva i rusofilstva 


Jakov Brunazzi, oskrbljen komisijom austrijskog nadvojvode 
Frana d'Este, pregnu svojski, da utre put austrijskom utjecaju. U 
centralnoj komisiji izbije težak razdor između ruske i austrijske 
stranke, pa vladika nije mogao nikako uskladiti težnje katoličkih 
Bokelja sa svojim aspiracijama niti putem te ustanove, koja je u 
prvome redu imala za svrhu, da suprotnosti koordinira i nivelira. 
Tako je uspjelo pristašama Brunazzijevim, ili bolje njemu samome, 
da ga je Generalno Vijeće dviju pokrajina izabralo, da zajedno 
s narodnim odaslanicima asistira privremenoj vladi. Tu »kada god 
intervenira, uvijek je bio koristan dobroj općoj stvari, i uvijek 
tretirajući stvari i naklonjen po mogućnosti na korist i uzvišenje 
vazda velike i uzvišene austrijske kuće«, kako se čita u jednoj 
svjedodžbi, koju je izdala Brunazziju peraška općina godine 1813.2 


Pravoslavni Bokelji iz Kotora upute vladici 17 studenoga 
(po starome) 1813 adresu," kojom traže protekciju ruskoga cara, 


297. Pri predaji grada Gauthier je jedan ključ gradskih vrata predao 
guvernaduru Radoniću, a drugi Vicku Lovrenčeviću (sigurno ne »Lovrančiću«, 
kako se kojiput susreće, drugdje »Lovronžovich«), kapetanu, iz Perasta, kao 
delegatima centralne _ komisije. Prema tome, ključ nije predan  Lovrenčeviću 
kao nekom austrijskom emisaru, jer ga je austrij. uprava uzela na nišan kao 
ruskoga pristašu, a došao je i u popis članova kot. lože. On je postojano slovio 
kao neki predstavnik ruskih aspiracija, koje je vladika još u tome času smatrao 
u skladu sa svojima. — O opsadi 1 kapitulaciji K. vidi, osim već naved. sv. I7 
(nešto i 18) u PA, još i: Pisani, 0. c., 468—470; Visković, 175—177; Toma- 
nović, 110—I11, koji događaje u vezi s time prikazuje po Erberu. Ima intere- 
santnih detalja o predmetu i u biografiji ko. Stan. Burovića u već naved. 
»Alcune pocsie ed una prosa«, 29—30. 


299. Ova interesantna isprava nalazi se u obiteljskom arhivu Viskovića, 
koji ju je i donio, 171—172. Nosi nadnevak 2 studenoga, što nije vjerojatno, 
jer je provizorna vlada bila tada tek u formiranju; možda 2 prosinca. 

2% Dorđević, 343—344. 

Rad Jugosl. akad. 265. 7 
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da je uživaju kao i Crnogorci, s kojima su se sjedinili, a uživali su 
je za 17 mjeseca; vladika je i onako došao u Boku, da ih oslobodi 
barbarstva, u kome se nađoše 6 godina i 2 mjeseca. Potpisani su: 
Nikolaj Ognjenović, Đorđe Sutović, Nikolaj Lipovac, Jovan Šor- 
tan i Nikola Radonjić. Nego, vladika je bio već 20 studenoga (po 
nov., 8 po star.) tajno _ uputio Savu Plamenca k caru Aleksandru 
s pismenom molbom, da primi Crnu Goru i Boku pod zaštitu. 
Inače se izjavljivao spremnim, da sačeka odluku saveznika. Ona je 
naknadna adresa kotorskih rusofila dobro došla vladici, da se po- 
krije pred austrijskim pristašama. 


Sad preduzmu katoličke općine  protuakciju. 9 prosinca 
sastave u Dobroti predajnu molbu ili akt na austrijskog cara 
Frana I: Uslijed događaja nastalih u ovim stranama, kaže se tu, 
pokrajina je Boke Kotorske došla u stanje slobode 1 nezavisnosti, 
pa su se zato sve katoličke općine, raspolažući same sobom, svoje- 
voljno odale Apostolskomu Veličanstvu, iznesavši preko nadvojvode 
Frana d'Este, svoga protektora, neke uvjete; poglavice općina, po- 
taknuti jednodušnom željom svojih općinara, donose do znanja 
pred kraljevski carski prijesto ovu dobrovoljnu predaju, da je 
Veličanstvo dobrostivo primi, u dokaz poštovanja 1 harnosti za 
dobročinstva primljena pod prijašnjom upravom; vesele se uspjesima 
austrijskog“ oružja, žele i dalje tako; ali kako su takvi događaji 
podvrgnuti tajnim odlukama Božje Providnosti, oni za slučaj kakva 
neuspjeha mole cara, da ih ne prepusti nikad zajedničkom nepri- 
jatelju, »jer bi, prema poticajima izvana i radi naših djela, odstup 
ove pokrajine u njegovu korist nanio našoj Otadžbini očaj i naj- 
tragičniju propast mnogim čestitim nevinim obiteljima.«? 

Sava je Plamenac, prolazeći preko Šibenika, otkrio misao 
vladičinu dalmatinskom episkopu Benediktu Kraljeviću, koji je 
pledirao za pripojenje Boke Austriji, pa je zato i dojavi Tomašiću. 
Tako je Plamenac na svom putu bio zadržan. Ali je Tomašić, koji 
se inače bavio oko Zadra (Z. kapitulirao 6 prosinca), doznao za 
raspoloženje bokeljskog pučanstva od bokeljske deputacije. Bokeljske 
su općine naime upravile generalu pismo datirano II prosinca 
(1813). U toj predstavci ili molbi ističu, kako su se mnoge bo- 
keljske općine, oslobodivši se Francuza, dobrovoljno  podvrgle 
austrijskome caru; predstavnici tih općina mole generala, da što 
prije odašalje jedan manji kontingenat četa, da se na vrijeme pro- 


80 Kopija, bez potpisa, u PA, sv. 17 t. u; donio i Visković, 173—174- 
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vidi miru i sigurnosti, a tako i»važnim državnim objektima, koji se 
tiču interesa Njegova Veličanstva Cara«; kad dođu ove čete, 
pučanstvo se nudi na raspoloženje onomu vojničkomu zapovjedniku, 
koji bude označen po generalu; tako bi se situacija normalizirala, 
a time bi se ispunile i »vruće želje svega naroda«; svako bi zaka- 
šnjenje urodilo neželjenim posljedicama, a Gauthier bi, iako ne će 
da pregovara s Englezima i s nacionalcima, dolaskom austrijske 
vojske bio sklon na pregovore. 'Ta je predstavka upućena generalu 
po Petru Lukoviću, koga šalju u Beč u komisiji, pa će ga on 
obavijestiti podrobnije.*" Odaslanikom za austrijski prijesto bio je 
delegiran umni i spretni Petar Luković. Njega pošalje Brunazzi u 
glavni stan saveznika." Luković je krenuo 20 studenoga kao i 
Plamenac. Prema tome se vidi, da su bokeljske katoličke općine 
onom  predajnom molbom htjele naknadno potkrijepiti, jednim 
formalnim aktom pred domaćim svijetom — sva je prilika za to i 
nema "potpisa —, dogovorenu akciju Lukovićevu. Jer, ukoliko j= 
poznato, odaslanik je uručio caru Franu drugu molbu ili akt s nekim 
uvjetima ili željama, na što uostalom aludira i ona dobrotska 
predstavka od 9 prosinca. I doista, u prčanjskoj Zelenoj knjizi?" 
sačuvana je kopija ovog dedikatornog pisma katoličkih općina, 
datiranog u Dobroti II prosinca (1813), a otposlanog po Petru 
Lukoviću caru Franu u Troyes. 


Istog dana, naime ri prosinca 1813, upravljaju katoličke 
općine,**“ preko svog odaslanika Petra Lukovića, pismo nadvojvodi 
Franu d?Austria d'Este, kojim mole njegovu zaštitu i zagovor, da ih 
car primi u svoje podanstvo. Detaljno se opisuju diferencije između 
katoličkih mjesta i pravoslavnih. Većina bi pravoslavnih, tu se 
ističe, privatno bila za Austriju, ali ih odvraća neki tajni pokretač. 
Mole nadvojvodu, neka se zauzme, za slučaj, da austrijska kuća 
ne uzmogne zadržati Boku Kotorsku, da je u suverenskim pravima 
zamijeni car ruski i kralj Velike Britanije, uz preferencijalno pravo 
u nasljedstvu, kako ga predvidi car austrijski. Blokadu Kotora vršila 
su dva engleska broda; traže od nadvojvode, koji se za kratkog 


01 Kopija u prčanj. Zelenoj knjizi, 67, 68. Predstavka bez datuma i bez 
potpisa u PA, sv. 17 t. u.; donio Visković, 179—180, sa nešto pogrešaka. 
s02 Đorđević piše »iz Perasta« s. 337. 
308 69, 70, u prč. arh. 
sea Gregorina je potpisan kao pukovnik-zapovjednik narodne straže, i 
= Tai komuna Lastve, Tivta, Lepetana, Bogdašica, Kavča, Mrčevca 1 Lje- 
vića. 
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zadržavanja na Visu već bio zainteresirao za Boku, da se pošalje 
za opsadu Kotora jedan bataljon austrijske vojske. Francuzi su već 
dva mjeseca teško tištili narod u gradu.** — Zatraženi bataljon 
nije bio poslan. Pismo katoličkih općina nadvojvodi odaje rafiniranu 
diplomatsku spretnost. Općine ne će da se zamjere nijednoj savez- 
ničkoj vlasti. Ali ipak namiguju Austriji, jer bi po njihovu traženju 
austrijski car imao odlučiti ili predvidjeti preferencijalno_ pravo 
u nasljedstvu između cara ruskoga i kralja britanskoga za slučaj, da 
Austrija ne uzmogne zadržati Boku. Razumije se samo po sebi, da 
bi se katoličke općine lako poskrbile, da austrijski car donese 
odluku u skladu s njihovim težnjama i interesima. Nego, pitanje 
političke pripadnosti Boke Kotorske nije se nikad tretiralo_ u 
toj formi. 

Kad je Tomašić uočio, da su bokeljski katolici primili sje- 
dinjenje s Crnom Gorom samo kao diktat časa, nametnut potrebom 
obrane, uputi u Boku majora (u mir.) Andriju Dabovića i već 
poznatoga konta Kristofora Viskovića, da porade za austrijsku 
stvar. Visković je bio po prijedlogu bar. Tomašića imenovan po- 
ručnikom vašela (14 XII 1813). 


Austrijski general Todor Milutinović, koji se bavio opsadom 
Dubrovnika, obaviješten od Hostea o kapitulaciji Kotora, stigne, 
napustivši za čas opsadu, sa 700 ljudi 6 siječnja 1814, dakle dva 
dana po predaji Kotora, pred Hercegnovi, ali nađe vrata zatvorena 
i Crnogorce na zidinama u prijetećemu držanju. Vladika je 
sutradan izvijestio Milutinovića, da je zapremio Boku na ime 
ruskoga cara, pa bi svaka sila s austrijske strane samo ogorčila 
Crnogorce, a oni bi odgovorili pljačkom; zato ga zaklinje, u interesu 
Boke, da se zaustavi i pričeka odluku savezničkih vlasti. Hoste nije 
htio predati Kotora u ruke Austrijanaca, da održi obećanje dano 
vladici. Katoličke općine nijesu u taj čas mogle da se otvoreno 
izjave na Milutinovićevoj strani, jer su se bojale represalija sa 
protivne strane. A sigurno je Hoste odbio želju austrijskoga 
generala i zato, što je na vrijeme spazio, u kakvoj se nezgodnoj 
situaciji nalaze austrijski pristaše pokraj oružanih Crnogoraca. 
Tako je Kotor predan vladici, a Hoste se udalji, da podupre opsadu 
Dubrovnika (12 siječnja), što je već spomenuto; Milutinović uloži 
prosvjed pred vladikom i povuče se ispred Novoga (7 siječnja), da 


305. Kopija u prč. Zelenoj knj., 71—78. 
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nastavi s opsadom Dubrovnika, koji konačno i kapitulira 27 siječnja. 
Tako je prvi generalov pohod ostao bez rezultata. 


U isto doba, naime 4 siječnja, dakle istog dana, kad se predao 
Kotor, ali nešto prije same kapitulacije, sastavi centralna komisija 
(predsjednik vladika) u Dobroti jednu predstavku Tomašiću, u kojoj 
se lukavo ističe, kako je Boka, čameći više od šest godina pod 
francuskim pritiskom, čeznula za svojim oslobođenjem, pa se u tu 
svrhu sjedinila s Crnom Gorom, »koja uživa zaštitu ruskoga 
carstva«, s uzajamnim obećanjem, da će dijeliti istu političku 
sudbinu, i da će radije uginuti negoli ponovo potpasti pod Fran- 
cusku. Zatim se izlaže, kako je došlo do oslobođenja pomoću 
britanskih pomorskih snaga, i kako se, da se izbjegne anarhiji i radi 
zajedničke obrane, osnovala privremena centralna komisija, oče- 
kujući odluku saveznika. Najinteresantniji je pasus, radi koga je i 
redigirana ova predstavka: ako general (Tomašić) ima komisiju od 
savezničkih dvorova, da zaposjedne obje pokrajine, Crnu Goru i 
Boku, s uvjetima i povlasticama zatraženim, »to bi ispunilo naše 
želje, i zacrtalo bi među nama najljepšu i nautješniju epohu«; u 
protivnom slučaju usrdno ga mole, da obustavi odašiljanje četa do 
odluke savezničkih dvorova, kojima su upućeni posebni odaslanici, 
da se tako izbjegne unutrašnjim razmiricama i, s obzirom na 
topografski položaj, osigura mirno življenje.?"" Kako se vidi, ova je 
predstavka jedan fini politički trik vladičin, komu nitko živ nije 
mogao vjerovati, da bi zajedničko potpadanje Crne Gore i Boke 
pod Austriju značilo ili zacrtalo »najljepšu i najutješniju epohu«. 
Glavno je bilo, da se iskoristi časovita situacija i otkloni opasnost 
austrijskog vojničkog pohoda. — Engleska i onako nije pokazivala 
ozbiljne volje, da okupira ili dobije Boku. Dakako, iz obzira prema 
velikim žrtvama saveznice Austrije, koja je bila najviše zaintere- 
sirana na istočnoj jadranskoj obali. Zato je Engleska prepustila 
Austriji i Korčulu, koju drži u ovo doba, naime od 14 veljače I8I3 
do 15 srpnja 1815, kad je po odredbama bečkog kongresa defini- 
tivno predana Austriji, pa napokon i važnu višku bazu (13 srpnja 
1815), a zadovoljila se u prvom pariskom miru (1814) i na bečkom 
kongresu (1815) Maltom, Mauritiusom, Ceylonom, Helgolandom, 
Rtom Dobre nade, protektoratom nad jonskim otocima. Teritori- 
jalno malen dobitak prema žrtvama, što ih je Velika Britanija 


. 306 [spravu v. u PA, sv. 17 t. u. Donosi i Visković, 178—179, ali izo- 
stavivši jedan važan pasus. 
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uložila, da slomi Napoleona?" Ali je engleski državnik Pitt zgodno 
izrazio, prilikom bitke kod Trafalgara (1805), mentalitet svoje 
zemlje: »Engleska je spasila sebe svojom srčanošću, ona će spasiti 
Evropu svojim primjerom.« Njezin je glavni cilj bio postignut: 
slom francuskog imperija, jer je Napoleon promašio u borbi sa 
svjetskim položajem Velike Britanije, i učvršćenje britanskog 
svjetskog gospodstva. Zato je Engleska i zadržala važne strateške 
pomorske točke u svojim rukama i u borbi s Napoleonom utvrdila 
svoje gospodstvo nad svjetskim morima, znatno proširivši i svoj 
posjed u Indiji. 

Nakon kapitulacije Kotora udalji se iz Boke zajedno s Milu- 
tinovićevim četama i intrigant Brunazzi, koji se uzalud nadao, 
da će sad postići Kotor za austrijsku zastavu. Kapitulacijom grada 
njegova je misija bila dovršena. Pri tome se u običnim povjesnim 
prikazima ovih događaja nije dovoljno naglasila činjenica, da je u 
prvom redu držanje Hrvata u francuskoj vojsci (Budva, otočić sv. 
Jurja, Hercegnovi, Kotor) omogućilo sretan uspjeh  bokeljskog 
ustanka. Sad razviju, mjesto Brunazzija, živu akciju u prilog 
Austrije major Andrija Dabović, tast ko. Stanislava Burovića- 
Zmajevića, ko. Kristofor Visković, i sam ko. Stanislav. Dabović i 
Burović mnogo urade, pače i Život stave na kocku, jer Crnogorci 
postave ucjenu od 3000 mletačkih cekina za onoga, tko im obojicu 
preda žive ili mrtve. 

Međutim je Petar Franov Luković, odaslanik ili prokurator 
katoličkih općina, stigao do glavnog stana saveznika i 22 veljače 
1814 u Troyesu u Francuskoj uručio caru Franu akt o predaji 
bokeljskih (katoličkih) općina pod istim nadnevkom  (Iroyes, 
22 veljače 1814). Bilo je to u doba, kad su saveznici prenesavši rat u 
Francusku upeli sile, da Napoleona konačno svladaju. Španjolci su 
engleskom pomoću pod Wellingtonom (lord Wellesley) napredoval: 
na francuskom jugu, ali je zato Napoleon baš tih dana tukao 
saveznike istočno od Pariza, prisilivši glavnu armadu pod Schwar- 
zenbergom, nakon pobjede kod Montereaua (18 veljače), da se 
povuče na Troyes. 

Akt, predan od Lukovića i od njega potpisan, ističe najprije 
patnje bokeljskog stanovništva pod francuskom vladom za sedam 
godina; Boka »vrativši se u svoju prvašnju slobodu, da može 


207 Gibraltar je još g. 1704, kad je usplamtio rat za španjolsku baštinu 
(1704—1714), zauzeo admiral Rooke, a utrechtski je mir (1713) to sankcionirao. 
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slobodno raspolagati sama sobom«, prihvatila je za oružje i sretno 
se oslobodila; sad bez vladara, imajući na umu devetgodišnje vla- 
danje, kad su cvali trgovina i pomorstvo, »ponovo se obraćaju 
katoličke općine i komune iste pokrajine preko moje najponiznije 
ličnosti Vašemu Veličanstvu, da se udostoji primiti ih u svoje 
podanike, i premda su neki poglavice grčkih (== pravoslavnih) 
općina i komuna iste pokrajine zagrijani od kojega stranca, da se 
službeno obrate drugome vladaru, ipak ukupno pučanstvo ne želi 
drugoga do Vaše Veličanstvo, jer je iskusilo očinsku i slatku vladu, 
koja ih je upravljala kroz devet minulih godina.« Zatim akt iznosi 
u deset točaka želje Bokelja: tako, da se stare povlastice u punoći 
potvrde; da se osnuje trgovačko-pomorski sud od trgovaca glavnih 
općina u zalivu; da grad Kotor bude središte pokrajine, zavisno 
samo od Carskog Dvora u Beču, a ne od drugih pokrajina, pogotovu 
ne od Dubrovnika; da glavne općine budu razlikovane od manjih, 
i da budu podložne samo primarnoj vlasti; da se ne učini nikakva 
promjena na štetu povlastica bez privole jednog odaslanstva glavnih 
općina; kad god car ili nasljednici mu ne ushtjednu da štite Boku, 
da je ne može ustupiti niti da njome raspolaže, nego da je ostavi 
u sadašnjoj slobodi.?% 


Carev reskript nije izostao. Car Frano odgovara, 26 veljače 
1814 u Chaumontu, kako je dirnut izrazima odanosti, potvrđenima 
pismom, što mu ga je prikazao odaslanik Petar Luković, i izjavljuje, 
da vraća arbanaškoj pokrajini (Boki) vladu, koje se tako rado 
sjećaju; nada se, da će sretna budućnost uslijediti iza zlih vremena, 
i obećava pučanstvu dokaze svoje očinske ljubavi; povratak mira 
i sloge među njima bit će najdragocjeniji dokaz poslušnosti i ljubavi, 
i u tu svrhu računa s naporima njemu odanih; siguran je, da će 
pomoći svima sredstvima, kojima raspolažu »general i čete, što smo 
ih već uputili u vašu zemlju, kamo će doći da uguše smutnje, koje 
nas mnogo žaloste.«?? 


308 Akt (talijanski) donosi po Erberu Tomanović u prijevodu, 108—109; 
v. isti akt u Visk., 182—183, po starome rukopisu u posjedu Pava Radimira. 
Međutim se kopija ove dedike sačuvala u prčanj. Zelenoj knjizi, 79—81. V.i 
već cit. kolekciju dokum. u istome prč. arh. 


30% Donio po Erberu Visk., 183; Tomanović u prijevodu, 1o9—I10, ali 
pri kraju netočno. Reskript (talijanski) cara F. kao odgovor na molbu Luk., 
»deputata« pokrajine Arbanije, čuva se u prčanjskom op. arh. Ovo je zapravo 
vjerna reprodukcija originala, koji je ostajao u državnom arh. Ali ovaj prč. 
dokum. ima nadnevak 26 veljače (u Chaumontu), a ne 22, dakle isti dan, kad 
je uručeno predajno pismo po L., što obično pogrešno donose naši povjesnici. 
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Kako se razabire, carski odgovor se ograničio na nekoliko 
lijepih, ali općenitih izraza, osim napomene o generalu i četama, 
koje dolaze. Inače nijednom riječju ne čini se niti aluzija na 
tražbine Bokelja. Car se zapravo ne obvezuje na ništa. Ali jamačno 
ni ovakav akt ne bi bio austrijski car izdao, da se nije unaprijed 
sporazumio sa svojim ruskim saveznikom o sudbini Boke. Držanje 
cara Aleksandra samo utvrđuje ovu pretpostavku.?!'? 


Luković je izvršio još jedno djelo. Upravio je caru molbu, 
datiranu u Chaumontu 28 veljače (1814), da se prisili Francuska, 
pri sklapanju mira, da naknadi neisplaćene kredite činovnicima i 
drugim vjerovnicima u Boki,?!! 


Pisani spominje, kako je 29 siječnja bila održana skupština sa 
64 delegata konfederiranih pokrajina, i kako se tad obnovio pakt 
o združenju. Bilo je odlučeno, da će se sačekati odluka saveznika, 1 
da se ne će dozvoliti novim četama, da prijeđu granicu. Bilo da se 
dcista radilo o nekoj skupštini 29 siječnja, o čemu nema spomena 
u domaćim ispravama, bilo da je Pisani zamijenio ovu skupštinu 
s onom 26 ožujka, o kojoj se sačuvao spomen, ruski je pukovnik 
kavalir Nikić"'* preuzeo zapovjedništvo nad vojskom u Boki, 
razumije se sporazumno s vladikom i sa njegovom privolom. 
Vojnički guverner obiju ujedinjenih pokrajina, Nikić se usko 
poveza sa pravoslavnim općinama, 1 iz njihovih redova organizira 
obranu za svaki slučaj, pazeći na austrofilske agitatore. Nikićevoj se 
akciji osobito odazvao Risan. Pukovnik u svojim pismima hvali 
odanost Rišnjana caru Aleksandru i potiče ih na vjernost. — Već 
nakon pada francuske vladavine, godine 1813, kad su sva katolička 
mjesta bila ugrožena od ruske stranke i Crnogoraca, ovi su sa pri- 
morcima (Bokeljima rusofilima) imali zaskočiti kaštio sv. Krsta u 
Perastu, ali je straža bila pojačana. Nato je Nikić imenovao za- 


Nije bilo ni naravno, da baš istog dana, jednom skoro nerazumljivom žurbom, 
odgovori austrij. car, i da ta dva akta, uručena odn. sastavljena tobož istog dana, 
nose pri nadnevku dva različita mjesta. 

810. Visk., I81, sasvim krivo tvrdi, da je car F. primio u saslušaj P. Luk. 
u Udinama, krivo shvativši smisao jednog pisma Peraštanina Antuna Stijepovića 
iz Trsta 25 Il[ 1814, PA, sv. 17 t. u., upravljena per. općini.  L., izvršivši 
s uspjehom svoju tešku zadaću, morao se boriti, da mu općine naknade trošak. 
Još g. 1819 povlačilo se ovo pitanje. 

41 Kop. molbe u prč. Zel. knj., 82—83. 

42 Tako se on piše u nekim svojim pismima (ćir.), koja se čuvaju u 
obiteljskom arhivu Ivelhića u Risnu, a tiskao ih je Visković, 225—227. Inače se 
kojiput susreće i verzija »Nikitić« i druge. 
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.povjednikom ovoga kaštela tobož svoga pouzdanika, u čemu se 
prevario, i naredio, da se ne smiju više vijati na kaštelu tri zastave 
(savezničkih vlasti), nego samo ruska, ali je općina i dalje vijala 
sve tr1.*!? 


Milutinović se međutim u ožujku primakao bokeljskoj granici, 
što je već bilo naviješteno onim carevim pismom, potaknut i pozi- 
vima austrijskih agenata. 16 ožujka pred zoru stigne Milutinović 
ispred Novoga, ali uočivši prijeteće držanje Crnogoraca iznad grada, 
a i bez vojničke _ pomoći od strane bokeljskih pristaša, povuče se 
istog dana po noći natrag. Sigurno stoga, što se nije dovoljno osjećao 
jakim protiv sprema Nikićevih ili se bojao teška zla zbog razdora 
u bokeljskom pučanstvu. Što god bilo, ova je neodlučnost generalova 
bacila u očaj bokeljske katolike, a ohrabrila njihove protivnike, pa 
sad nastanu teške šikanacije katoličkoga pučanstva, sa pljačkama i 
ubojstvima. Za Milutinovićevu je neodređenost značajno i to, da je 
ovaj pohod preduzeo, iako je još trajala oporba protiv austrijskog 
režima u Dubrovniku, gdje su se aristokrati nadali uspostavi stare 
republike. Nikić je doduše u Novome bio osnovao gradsku stražu za 
održavanje reda i sigurnosti, da se tako spriječi krvav obračun 
između katolika, austrijskih pristaša, i pravoslavnih, rusko-crno- 
gorskih pristaša, koji je prijetio poradi približavanja Austrijanaca. 
Uza sve to, Nikić je u Novome izvršio pljačku nad austrijskim 
pristašom trgovcem Tripom Bronzom iz Perasta. Neraspoloženje je 
s vremenom raslo zbog odlaganja okupacije. 


Međutim su saveznici pobrali definitivne uspjehe. 31 ožujka 
1814 uđu sa carem Aleksandrom i kraljem Fridrikom Vilimom u 
Pariz. Predsjednik središnje komisije Petar Petrović upravi bokelj- 
skim općinama proglas iz Kotora o ulasku saveznika u Pariz. Ističe, 
kako Englezi drže Brest i Toulon; Napoleon, »nepobjedivi uzur- 
pator«, zaklonio se u Fontainebleau; naređuje se svečana zahvala 
Bogu, što se napokon smilovao Evropi. Spomen je na ulazak u Pariz 
svečano proslavljen po crkvama.*'* Metternich je diplomatski svladao 
Napoleona, a spretni i lukavi Talleyrand (Charles Maurice) spasio 
je Francusku, jer je već prije šurovao s carem Aleksandrom iza leđa 
Napoleonu, pa sad pregnu da povrati Burbonce na francusko prije- 
stolje. Tako je postigao, da su Napoleon 1 njegova obitelj bili 

313 Ovaj zadnji podatak o per. kašt. u jednoj promemoriji peraške općine 


guverneru Dalmacije Tomašiću iz g. 1816. PA, sv. I8 m. 0. 
sia PA, Miscellanea ecc. dal i812 al 1826. 
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svrgnuti s prijestolja 2 travnja po krnjem senatu jednom deklara- 
cijom, koju je on sastavio, a Aleksandar potpisao. Napoleon dobije 
otok Elbu kao samostalnu kneževinu i rentu od šest milijuna lira. 
Uviđavni je Metternich, zajedno sa carem Franom, uočio, da je 
Napoleon (na Elbi) preveć blizu Francuskoj i Evropi. 


Antagonizam između bokeljskih austrofila i rusofila poprima 
sve oštrije forme. Daje mu hrane neuspjeli pohod Milutinovićev od 
16 ožujka. Zato bi sazvan pokrajinski kongres ili skupština obiju 
ujedinjenih pokrajina okružnicom od 23 ožujka. 26 ožujka sastanu 
se u Kotoru 64 poglavice i odluče: 1. Obje će pokrajine u sadašnjemu 
stanju mirno čekati odluku savezničkih vlasti o njihovoj političkoj 
sudbini; nitko ne smije tajno dozivati nove čete, ni intrigama 
ometati status quo i prouzročiti unutrašnje razmirice. 2. Kroz tri 
dana će napustiti Boku austrijski major Dabović, Vicko Ziffra i 
Vuko Stankov Bogdanović kao rušitelji javnoga mira i uzročnici 
velikih nereda u dvjema pokrajinama. 3. Utvrdit će se novo pravilo 
za brz postupak javne uprave, i organizirat će se oružana četa za 
stražu i za policiju. 4. Zamolit će se pismeno zapovijedajući general 
u Zadru bar. Tomašić na ime obiju pokrajina, da ne _ preduzme 
nikakvih kretnja prema Boki do odluke Dvorova, da se uklone teže 
nesreće. 5. Stigne li izvana u područje dviju pokrajina kakvo pismo 
ili manifest političkog sadržaja ili sa smjernicama, koje su u opreci 
sa sadašnjim stanjem, ima se pod najstrožu odgovornost predati 
vladi. 6. Ruski kavalir Nikitić (Nikić), kapetan garde Njegova 
Carskog Veličanstva sviju Rusija i pukovnik jedne kozačke pukov- 
nije, ima biti priznat za vrhovnog zapovjednika kopnenih i po- 
morskih snaga dviju pokrajina, i vojničke ekonomije i admini- 
stracije, i svak _mu ima iskazivati pun posluh u tome svojstvu. 
7. Poglavice će općina hapsiti delinkvente i predati u ruke pravde, 
a pomoći će ih državni organi. 8. Pokuša li koja strana sila da 
zapremi pokrajinu (Boku) prije odluke Dvorova (savezničkih), svi 
će složno, izakako uzalud pokušaju na mirne, odbiti otvorenom 
silom svaki pokus. 9. Ima se pismeno zahvaliti pukovniku kavaliru 
Nikitiću za sve, što je uradio prilikom zadnjeg pristupa austrijskih 
četa na granicu,?"5 

Ovaj je zaključak, odnosno kongres, smatran od jednog dijela 
bokeljske javnosti za zasjedu i mistifikaciju. Prema zanimljivim 


815. Ispravu sa skupštinskim rezolucijama i potpisima (kopija) v. u PA, 
sv. Iz t. u. Donio i Visković, 186—187, sa nešto griješaka, 
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podacima jedne povjerljive opsežne informacije, upućene Brunazziju 
od dobrotske općine, kongres je bio sazvan za 25 ožujak, ali nije 
bilo dovoljno broja, pa se saziv prenio na 26 ožujak. Dobroćani su 
se ponijeli razborito i pravedno prema drugim mjestima.  Nijesu 
nasjeli, nego su tražili prije sastanka, da budu obaviješteni, o čemu 
će se raspravljati. Zato, jer se radilo o tome, da se izigraju austrijski 
pristaše, izostao je potpis dobrotskog općinskog predstavnika, iako 
je za to bio određen Ilija Radimiri. Nijesu potpisali ni Peraštani. 
Pače sutradan po kongresu, 27 ožujka, upute zasebnu izjavu, sa- 
stavljenu od ko. Stjepana Balovića, kancelara općine, a potpisanu 
od kapetana ko. Alviza Viskovića,?'* centralnoj komisiji, kao svoj 
»votum separatum«. Nakon oslobođenja od »nečovječnog i bar- 
barskog francuskog jarma«, naglasuje se tu, dale su se obje pokrajine 
pod zaštitu triju savezničkih vlasti, dok se ne odluči o njihovoj 
sudbini; zato je osnovana centralna pokrajinska komisija sa privre- 
menim karakterom, da se održi red i mir, a na čelo joj je aklama- 
cijom postavljen metropolit Petar Petrović; dok traje savršena 
harmonija, općina nalazi uzaludnom svaku izmjenu unutrašnjeg 
vladanja, sve do odluke triju vlasti, »kojima je već poznat naš 
položaj i naše vruće želje njima upućene«; kako peraška općina nije 
despotska, nego podanička, ne može niti smije da sudjeluje svojim 
glasom pri davanju apsolutnih ovlaštenja ijednoj osobi za punomoć 
guvernera ovih dviju pokrajina, »jer takva ovlaštenja mogu biti 
podijeljena jedino od tri savezničke vlasti, i kad bi ikad spomenuta 
peraška općina u slijepu i nepromišljenu uzbuđenju abuzirala od 
jednog takvog apsurda, počinila bi najveći zločin prema istaknutim 
savezničkim vlastima hoteći da izigra njihove premudre političke 
odredbe, jer su valjda do ovog časa odredile, koja će nas od njih 
triju morati da zaštiti«; ako je pukovnik Nikić dobio posebna 
široka ovlaštenja od nepobijeđenog cara sviju Rusija ili po spo- 
razumu triju savezničkih vlasti, da bude guverner, od časa, kad im 
se to objavi, priznat će njega i u njemu živu sliku nepobijeđenog 
Aleksandra, Cara sviju Rusija, i pokorit će se carevim zakonima, 
jer će biti nepristrani; ako je privatna samovolja prekršila kakav 
pokrajinski zakon, pa je red da se sistemizira bolja uredba, općina 
će pri tome poraditi svim silama i time dokazati, da joj je samo do 
mira i bratskog jedinstva. — Ovaj »votum separatum« odaje diplo- 


816 PA, sv. 18 m. 0.; donio i Visković, 189—190, ali ne potpuno točno. 
Dobrotska informacija u PA, sv. I7 t. U. 
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matsku profinjenost. Peraštani se stavljaju na sasvim legalnu pod- 
logu: nema izmjene u unutrašnjoj upravi do konačne odluke savez- 
ničkih vlasti o sudbini pokrajine. Nikić faktično nije imao komisiju 
ni od ruskog cara ni od drugih saveznika. Ali s druge strane 
unutrašnja uredba Boke nije bila diktirana od saveznika, pa se zato 
mogla mijenjati i bez njihove intervencije. 


Od 64 sudionika onoga kongresa bilo je so Crnogoraca, i to: 
oružanih. Za njih je potpisao, na ime Crne Gore i Brda, guvernadur 
Vukolaj Radonić. Od ostalih 14 potpisnika samo su trojica katolici: 
Vicko Luković, odaslanik za prčanjsku općinu; Josip Andrić, oda- 
slanik za stolivsku; Markantun Gregorina, pukovnik kontada. 
Inače mnogi potpisnici nijesu imali punomoći, nego su se rekrutirali 
iz redova vladičinih suradnika. Pop Đuro Lazarović, ugledan kod 
svih vlada ovoga doba, koji je potpisao na ime sve općine grbaljske 
t na ime Miholjskog Zbora zamoljen od tamošnjih kapetana, bio je 
gonjen od francuske vlade i sklonio se za nekoliko godina kod crno- 
gorskog metropolita, a nije ni knez nijedne grbaljske knežije. Jovo 
Perazić je potpisao kao odaslanik paštrovske općine. Ali su Paštro- 
vićani poslali za njim potjeru, koja je glasno objavila po gradskim 
trgovima, da on nema punomoći. Tomo Đanjević je potpisao na ime 
Braića, Maina i Pobora. Mali trgovac vinom, zaštićen od Stefa- 
novića, sumnjiv prošlim vladama, izbjeglica, našao je zaklona kod 
vladike 1 bio mu tajnik, dok su općinari triju općina i prije i poslije 
odbili, da se odazovu pozivu vladičinu i pukovnikovu na otpor 
prouv Austrijanaca. Jakov je Stefanović potpisao mjesto Karla 
Zambarinija ili Zarbarinija, odaslanika kotorske općine. Kao 
odaslanik kotorske općine dao je svoj potpis i Špiro Sutović. Zar- 
barini je bio utamničen u negvama u kotorskome kaštelu za 19 dana 
od austrijske vlade, ali je izmakao dolaskom Rusa g. 1806. Ni 
Zambarini, pekar, ni Sutović, krojač, dučandžija, a sad intiman 
savjetnik vladičin i tajnik pukovnikov, nijesu imali vlasti u Kotoru, 
gdje je plemenito (plemićko) tijelo predstavljalo grad, a dvojica su 
njegovih članova bila ovlaštena za pitanje predaje.?!'? 


317 Podatke crpem iz dobrotske informacije. — Još su kongresni: zaključak 
. . . . . .4 

potpisali: Teodor ko. Ivelić, kapetan risanski; Vaso Đurasović, kapetan herce- 
gnovski; Pavo Maina, na ime sve budvanske općine; knez Filip Lazarović; Niko: 
Doljanica, na ime kneza Nika Bojkovića; Niko Radonić, na molbu kneza Iva 
Tujkovića, odaslanika grbaljske općine. U popisu kotor. masona spominje se 
Spiridion Sutović iz Kotora, odvjetnik grčkoistočne vjere, po nekima neznatan 
član u loži, po drugima »Vćnćrable«; slovio je kasnije kao iskren austrofil. 
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Na osnovu kongresnog zaključka bi upravljeno od strane 
kongresa 26 ožujka, dakle istog dana, iz Kotora pismo bar. To- 
mašiću, gdje se ističe, kako je Boka otposlala svoje odaslanike na 
savezničke dvorove, da sačeka njihovu odluku o svojoj političkoj 
sudbini; intrige Brunazzijeve, pa Dabovićeve, izazvaše tu skoro 
pohod austrijskih četa do granice, pa je zato ponovo bio umoljen 
general (Milutinović), da odstupi do odluke saveznika; sad opća 
skupština obiju ujedinjenih pokrajina moli Ekscelenciju, da ne pre- 
duzme nikakvih koraka do odluke, da se izbjegne propasti, koju bi 
nanio nov pristup četa; koja god bude sudbina Boki, pokrajine će 
se pokoriti.?'* Među potpisnicima se čitaju i neka nova imena: 
Ilija Radimiri, za dobrotsku općinu; Baldasar Zarbarini, za svog 
oca Karla, odaslanika grada Kotora; Vicko Lovrenčić (ne »Lo- 
vrenzovich«) za općinu perašku. Ovaj Lovrenčević, koji dolazi na 
drugome mjestu odmah nakon potpisa guvernadura Radonića, nije 
uopće morao imati punomoći od strane peraške općine, konsekventno 
njezinoj punoj i istaknutoj apstinenciji, s tim manje, što je bio 
istaknut rusofil. — Tomašić odgovori 17 travnja iz Zadra: Io o. mj. 
sugla mu je careva odluka; car je pismom od 4 ožujka iz Chau- 
monta obavijestio državnog ministra grofa Zichyja, povodom molbe 
podastrte mu u Troyesu po bokeljskom odaslaniku, da u njegovo 
ime obavijesti bokeljsko stanovništvo, da je prihvatio njihovu želju 
za povratak u njegovo podanstvo, da će im molbu uvažiti, netom 
nanesu prilike, a da se oni međutim pokažu dostojni dobrim vla- 
danjem; general obavještava stanovnike Boke Kotorske o vladarevoj 
odluci »za utješnu vijest i za njihovo umirenje«.?!? 


Uto stignu pojačanja austrijskoj vojsci u Dubrovniku, gdje je 
aristokracija još uvijek gojila nadu u uspostavu stare republike, 
oslanjajući se pri tome na austrofopske težnje u susjednoj Boki. Ali 
se Hrvati, dezerteri iz Kotora, pobune, jer su tražili, da se vrate 
kući, nakon mnogo godina odsustva, i zato nijesu htjeli poći opet 
natrag, na Boku, pa je trebalo ugušiti bunu svom strogošću austrij- 
skih vojničkih zakona. Zato se ono i Milutinović bio povratio 
16 ožujka, ne našavši na granici pomoćne čete obećane mu od 
Bokelja, a bojeći se, da mu se ne dignu Dubrovčani iza leda. Nikić, 
koga je bio poslao u pomoć Crnogorcima ruski admiral Čičagov, 


815 Po Erberu donio talijanski Visković, 188; u prijevodu Tomanović, 113. 
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tom prilikom nemajući instrukcija u ime ruskoga cara prisilio je 
Austrijance na povratak, pak nastavi sa pripremama. A ruski pri- 
staše, osobito novska općina, prosvjedovahu protiv Lukovićeve 
akcije za pripojenje Austriji. Međutim je Milutinović po naredbi 
ratnoga vijeća u Beču iščekivao zgodnu priliku, da uzme Boku, ali 
bez prolijevanja krvi. 

Nikić je majoru Daboviću upravio pismene prijetnje, a jedna 
grupa Crnogoraca potraži Dabovića u franjevačkome samostanu 
na Prčanju računajući, da se tamo krije. 3 travnja zatraži Nikić 
od dobrotske općine, da mu izruči francusku topnjaču, koju su 
Dobroćani oteli Francuzima u ustanku. Općina se odlučno usprotivi, 
da se ne bi lađa upotrebila protiv Milutinovića i njegovih četa. Ali 


na ponovne teške prijetnje — nije nedostajalo ni vrlo uvredljivih 
izraza sa strane vladike na račun Dobroćana »okorjelih bun- 
tovnika« — izruči točnjaču. 4 travnja zaište Nikić pismeno i od 


prčanjske općine, da mu izruči dvije francuske penike, kojih su 
se Prčanjani bili dočepali u ustanku. Prčanj je bio uzet na nišan 
već zato, što je od 16 ožujka bio pružio sklonište majoru Daboviću, 
pa se govorilo, da je Prčanj središte austrijske stranke, kako je Kotor 
ruske. Prčanjani, u nezgodnoj situaciji, pod prijetnjama, izruče 
penike, ali pod uvjetom, da posluže samo za održanje mira unutra, 
1 da se povrate, netom mine potreba.?"" U svibnju 1814 provizorna 
vlada utvrdi Verige iz opreza, da ne bude kakvih iznenađenja sa 
"strane, i izda propise za prolaz lađa. Baterijom je na Verigama 
upravljao Mitar Petković iz Risna. Njome se sprečavao »latinskim« 
općinama saobraćaj s austrijskom vojskom, da se zastraše katolici. 
Malo prije toga neke su bokeljske brodice gusarile u južnodalma- 
tinskom primorju, pa se Milutinović, zapovjednik Dubrovnika, 
potužio na to.??! 


Milutinović je prigodom svog odstupa 16 ožujka uvjeravao 
Dobroćanina Radimira, da će se vratiti sa dovoljnim snagama do 
13 ili 14 dana, ali se obećanje nije ispunilo. U travnju je stigao 
u Kotor jedan austrijski časnik, konferirao s vladikom 1 
s Nikićem, i zatim je, razgledavši vojničke objekte, otputovao pod 
vojničkom pratnjom, da ne bi došao u doticaj s Bokeljima. 21 
travnja ojačaju čete na granici, ali se Milutinović opet povuče. 
Vjerojatno je, da je tom prigodom general pregovarao s Nikićem, 

320 Za sve ove detalje vidi dragocjenu dobrot. informaciju. 
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koji se gerirao kao ruski komesar. U ovom je času cio budvanski 
kotar bio ravnodušan prema ovom političkom spletkarenju. General 
je Milutinović svojim pismom od I svibnja uvjeravao Nikića, da 
bar. Tomašić, koji je već tada bio u Dubrovniku, ne će nastupiti 
put Boke. Potom je najavljen dolazak generala Plenka, da okupira 
Boku. General je doista došao 16 svibnja, ali Boka nije bila oku- 
pirana. Zato Dobroćani umole Brunazzija, da se pospješi s oku- 
pacijom. U svojoj informaciji," odnosno pospješnici pod sami kraj 
svibnja, prikazuju očajnim izrazima situaciju austrijskih pristaša u 
Boki, osobito zbog prijetećeg držanja Crnogoraca, nastalu u prvom 
redu povodom Milutinovićeve neodlučnosti, jer eto ni drugi pohod 
nije donio rezultata. Bokeljski su austrofili skoro dvojili, hoće li 
ikad doći do austrijske okupacije. Pišući ovu informaciju, njezini 
sastavljači nijesu ni slutili, da je uprav tih dana i sa strane ruskog 
cara Aleksandra pala definitivna odluka o političkoj pripadnosti 
Boke Kotorske. 

Serdar je Plamenac mjeseca travnja pisao iz Pariza caru 
Aleksandru, za kojim je pojurio u njegov glavni stan najprije u 
Troyes, pa u Pariz, a onda za njim i u Beč, tražeći, da car uzme u 
pokroviteljstvo Crnu Goru, da potvrdi njezino sjedinjenje s Bokom 
Kotorskom i da joj pridruži Konavle sa granicom na Cavtat. Pla- 
menac je svakako stigao do cara i predao mu vladičino pismo, i 
isporučio želje pravoslavnih Bokelja. Car se napokon odluči iz 
Pariza, da obavijesti vladiku o svojoj konačnoj odluci glede Boke 
svojim pismom od 20 svibnja. U pismu napominje, kako mu je 
Plamenac predao njegovo pismo, i uvjerava ga o svojoj naklonosti; 
»ovakva osjećanja su kod mene stalna, i sada kad je proviđenje 
ojačalo zauzimanja moja i mojih saveznika, utvrđenjem općeg 
mira, mi smo obratili našu pažnju na susjednu vam zemlju Bokešku, 
želeći time učvrstiti vaš sopstveni mir«. Zatim nastavlja: »Zbog 
toga smo mi riješili istu povratiti državi austrijskoj, pod sjenkom 
koje je ona procvjetala.«?** Nato napominje vladici, kako je on 

322 [z nje su uzeti i ovi dijelom nepoznati podaci. 

223 Ovo pismo donosi po Medakoviću Tomanović, 118. Visković, IBi, 
donosi po dubrov. listu »Dubrovnik« od 20 kolovoza 1897, koji ga je iznio iz 
cetinjskog arhiva, gdje se nalazi original. Sr. i Đorđevića, 351. Samo u stilizaciji 
ima prilično razlike u ovim različium redakcijama. Sadržaj je isti. Ali na jed- 
nome mjestu odvaja ĐD., koji donosi ovakvu izreku: »Mislimo (naime: car A.) 
da smo na Vaše zadovoljstvo utvrdili da ta zemlja (biva: Boka) uđe u sastav 
austrijske države, pod čijom je zaštitom cvetala«. Dakle drukčije nego u V., gdje 
stoji kao gore u tekstu (slično u M., resp. T.). Takva bi stilizacija graničila sa 


ciničkom porugom, pa je ispod pera jednog Aleksandra jednome crnogorskome 
vladici prosto nemoguća, 
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(vladika) pomogao ovome događaju (oslobođenju Boke), pa ga zato 
i poziva, da radi opće koristi ne smeta austrijskoj vojsci i da se 
sa svojim hrabrim Crnogorcima povrati u svoje granice, pa još 
k tome i da uloži svoj utjecaj na Bokelje, da se bez protivljenja 
pokore odluci saveznih država, a prava će im se i privilegije pot- 
puno sačuvati. — Tu se dakle traži od vladike nešto nenaravno: 
da se nakon aktivne suradnje pri izgonu Francuza i nakon tolika 
oslanjanja na rusku zaštitu ne samo povuče u svoja brda nego da i 
svojim utjecajem skloni Bokelje, da se pokore Austriji. Boku bi bila 
Rusija, sva je prilika, zadržala za sebe, da joj diplomatski obziri 
prema saveznici Austriji, najviše interesiranoj u ovom pitanju, 
nijesu svjetovali onakvu odluku. U Boki se još održava dosad 
neutvrđena verzija, da se lukavi Metternich poslužio ženskom 
intervencijom, da skloni Aleksandra, da napusti misao na Boku. 
Svakako ruski car, inače vrlo zaslužan za oslobođenje Evrope od 
Napoleona, ali promjenljive ćudi, nije bio nepristupačan ovakvoj 
vrsti utjecaja.*“* 

Prvi je pariski mir, što ga je uglavio francuski kralj Burbonac 
Ljudevit XVIII, brat smaknutog Ljudevita XVI, sa saveznicima 
30 svibnja I814, donio Francuskoj granice od I siječnja 1792 sa 
još nekim povećanjem državnog teritorija. I tu se, prema Francuskoj, 
ruski car ponio velikodušno, ali na račun Njemačke (Prusije). 
Austrija je sad ponovo dobila Lombardiju, Veneciju, južni Tirol i 
Dalmaciju, a posebnim carskim patentom bi oglašeno ponovno za- 
posjednuće ilirskih pokrajina. Ponovna je okupacija Boke od 
austrijskih četa, nakon one odluke Aleksandrove i nakon pariskog | 
mira, postala pitanje od malo dana. 


Vladika je Petar uzalud pregnuo, da pod ruskom zaštitom 
dobije Boku za sebe, premda je prije, za ministrovanja Dolcijeva, 
bio odlučan da brani slobodu Crne Gore i protiv presezanja Rusije. 
Želja, da i Crna Gora dođe u rusko podanstvo, posve se izjalovila. 
Rusija je napustila Boku i stoga, jer joj je prevelika udaljenost preko 
prostranog a neprijateljskog turskog carstva koliko po kopnu toliko 
po moru oteščavala redovit saobraćaj. A da ju je Rusija zadržala 
za se, valjda bi raspad turske carevine bio krenuo bržim tempom. 
Austrija bi se bila tim raspadom manje okoristila, a slavenski bi 
narodi na Balkanu bili jače osjetili rusku zaštitu. Međutim, 1 pitanje 


324 O tome u bokeljskim arhivima nema ni aluzije, što je uostalom i 
razumljivo već radi same delikatnosti predmeta. 
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pomorske ravnoteže na Sredozemnome Moru bilo bi dobilo drugu 
formu, pa je čak, pri nekim političkim konjunkturama, i Velikoj 
Britaniji mogao biti osporen predominantan položaj. Međutim je 
Rusija, usprkos tome, od bečkog kongresa pa do velikog rata, 
postala velika sila evropske, pače i svjetske ravnoteže, dok taj 
sistem ravnoteže nije bio onemogućen ruskom revolucijom. 


325. Vladika je smatrao ustupanje Boke Austriji najvećom nesrećom po 
Crnu Goru i sve moguće pokušao, da o tome uvjeri rusku diplomaciju. Ali je 
ova, imajući u vidu svoje interese, kako ih je diktirao čas, prešla preko crno- 
gorskih jadikovaka. Vidi za to vladičino shvaćanje uglavnom 14 poglavlje u 
Đorđevića, koji u gubitku B. za Crnu Goru vidi njezinu najveću nesreću (takav 
je i naslov ovoga zadnjega pogl. u njegovu djelu). 
Rad Jugosl. akad. 265. $ 


Druga austrijska vladavina 
(počinje 1814) 


Okupacija Boke od austrijskih četa 


Po nekim vijestima (Erber) potkraj svibnja općine Dobrota, 
Perast 1 Prčanj silom odbiju pljačkaške bande Crnogoraca. Tom 
prilikom dođe do krvava okršaja, nakon koga se Crnogorci povuku. 
Katoličke općine, u strahu, da se Crnogorci ne vrate na odmazdu 
sa još većim snagama, zatraže od Milutinovića, da odmah provede 
okupaciju. Nego, značajno je, da u arhivskim uspomenama nema 
traga ovim krvavim bojevima, a tako ni u opširnoj i detaljnoj do- 
brotskoj informaciji Brunazziju. Kako god bilo, sigurno je, da su 
katoličke općine urgirale okupaciju u prvom redu radi nesnosne 
situacije i prijetećeg držanja Crnogoraca i drugih ruskih pristaša. 
Dobroćani su, izlažući se neprilikama, pisma i informacije donosili 
iz Boke u Cavtat, gdje se konačno 3 (po Đorđeviću 4) lipnja 
koncentriralo 26 kumpanija (3600 ljudi) sa flotiljom od Is ratnih 
i prijevoznih lađa. 

Po jednoj vijesti peraškog općinskog arhiva*?* potkraj travnja 
prestaje fungirati privremena vlada. To je i logička posljedica na- 
petosti, koja je došla do osobito teška izražaja u pripremama obiju 
stranaka na Milutinovićev pohod (16 ožujka) i u metodama nakon 
pohoda. Pogotovu je zaključak narodne skupštine od 26 ožujka 
onemogućio svaku dalju ozbiljniju suradnju. Ipak privremena vlada 
(zapravo Petar Petrović) izdaje još 9 svibnja I814 pasoše na tali- 
janskome jeziku, ali sad u ime ruskoga cara. 


Milutinović je iz svoga kvartira upravio 4 lipnja proglas 
Bokeljima, gdje im izjavljuje, da ulazi u Boku »u ime velikih 
država saveznica«; kori ih, što se ne pokoravaju volji ruskog i 
austrijskog monarha, nego sami hoće da presude; u ime sila saveznica 
postavit će red i mir, dok visoki vladaoci ne odluče o sudbini Boke; 
jamči ličnu i imovinsku sigurnost, i zaštitu svakomu, pa i poli- 
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tičkim protivnicima.??" Prilikom trećeg dolaska Austrijanaca bili su 
odlučili protivnici katoličkih mjesta, da će, odbiju li Austrijance, 
zapaliti peraške kuće na novskoj rivijeri, napasti i opljačkati sva 
»latinska« mjesta, a ljude masakrirati. Ali je okupacija Boke, ovaj 
put definitivna, spriječila te osnove.??? 


General krenu put Boke 7 lipnja. Flotilja je imala operirati u 
samom bokeljskom zalivu zaštićujući čete pri napredovanju. Milu- 
tinović bane pred Novi 8 lipnja u 2 sata izjutra. Grad mu se preda 
bez otpora. Posada u neredu pobjegne. General izjavi Novljanima, 
da će im poštivati osobe i dobra, ako se suzdrže mirni, razoruža ih, 
ostavi tu četiri kumpanije, i proslijedi za Verige. Flotilja je međutim 
bila stigla pred Rose naprema Novome, na protivnoj strani zaliva, 
1 zaposjela tamošnju bateriju, ali radi nestašice vjetra morala se za 
neko vrijeme zaustaviti pred Kumburom. To upotrebe Crnogorci | 
Rišnjani, pa napadnu kod Banića austrijske čete, ali budu prisiljeni 
na uzmak iznad Baošića i Jošice. U pola noći stignu čete na tjesnac 
Verige. 9 lipnja izjutra Austrijanci demoliraju bateriju na Verigama 
i uđu u unutrašnji zaliv. General zađe u Perast, i pozove preda se 
risanske poglavice, te im se zaprijeti, da će tridesetoricu dati strije- 
ljati, ako se Rišnjani ne pokore. Poglavice prihvate njegove uvjete 
1 obećaju, da će čuvati gorske putove prema Crnoj Gori i zaštititi 
austrijske čete s unutrašnje strane zaliva. Zatim nastavi put preko 
Orahovca i Dobrote i stigne poslije podne u 4 sata u blizinu Kotora. 
U isto doba prispije s druge strane zaliva odio, koji je zaposjeo 
Prčanj. Tada dođe do žestoke borbe s Crnogorcima, koja potraja 
do noći. Pred noć Crnogorci nasrnu tako žestoko, da je Milutinović 
naredio uzmak. Sutradan, 1o lipnja, iz rana jutra nastavi se borba. 
Uveče Crnogorci budu potisnuti u grad, a jedna je njihova kolona, 
sašla sa Cetinja, bačena preko granice. Po izvješću Milutinovićevu 
Crnogorci izgube 200 mrtvih i ranjenih, među njima tri vojvode 
i jednog serdara. Uto je vladika ponudio generalu, da će napustiti 
sav bokeljski teritorij, samo da mu ostavi Kotor, ali general odbi. 
ti lipnja flotilja se postavi prema gradu, topovi budu iskrcani, a 
već u ponoći četiri topa otvore vatru. Vladika nato ponudi kapi- 
tulaciju, ali tako, da se na gradu pripusti i ruska zastava uz austrij- 
sku, dok saveznici definitivno ne odluče s Bokom — što je bilo u 
stvari već svršeno. Milutinović pristane. Ali se Crnogorci uzbune 


827 Donio Đorđević, 352. 
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sa kapitulacije, pa sad vladika zatraži, da se ona odgodi. Miluti- 
nović ne prista. Vladika otpusti Bokelje i naredi Nikicu, neka obu- 
stavi neprijateljstva protiv majora Dabovića, koji se prema osnovi 
Milutinovićevoj iskrcao na Rosama i preko Svetog Stefana imao 
uzeti Budvu. Dabović je pri tome računao, da će ga poduprijeti 
tamošnji seljaci, ali oni dignu oružje na njega, pa mjesto da on 
opsjedne Nikića u Budvi, opsjedne ovaj njega u Sv. Stefanu. I već 
je Dabović bio da se preda radi nedostatka živeža, kad stigne 
vladičin nalog, da se Budva prepusti Daboviću, da se otpuste Bokelji, 
a on sa Crnogorcima da se povuče. Tako Nikić ode u Crnu Goru 
preko Maina. Vladika ostavi Kotor 12 lipnja ujutro, a austrijske 
čete uđu u grad. Sve dok nije stigla vijest, da su ilirske pokrajine 
definitivno utjelovljene s Austrijom, iskazivala se počast ruskoj 
zastavi. 


I sami su pravoslavni Bokelji s vremenom postali neza- 
dovoljni sa metodama crnogorske uprave kroz osam mjeseci, pa Je 
to pripomoglo Austriji, da je bez većih teškoća mogla pristupiti 
organizaciji ovoga kraja. Milutinović je proglasio opću amnestiju 
za sve, koji su se bili politički kompromitirali. Erber spominje, da 
je posebnim proglasom 14 lipnja najavio Bokeljima, da je uzeo u 
posjed Boku Kotorsku u ime savezničkih vlasti. Proglas generala 
Tomašića 7 srpnja objavi Bokeljima, da je njihov teritorij anektiran 
austrijskome carstvu. Nato se 13 srpnja Milutinović povrati iz 
Kotora i objelodani obavijest Tomašićevu (od 7 srpnja iz Zadra), 
kako ga je carska i kraljevska kancelarija obznanila notom od 
3 siječnja, da su, prema sporazumu uglavljenu između savezničkih 
vlasti, ilirske zemlje, i prema tome i dubrovačka država i Boka 
Kotorska i zavisni otoci, definitivno dodijeljeni austrijskome dvoru; 
javlja ovu odluku, da stanovništvo bude upućeno i da pregne da 
zasluži dobrohotnost vladara cara 1 kralja Frana I spremnom i 
lojalnom podložnošću.?* Iz toga izlazi, na potvrdu onoga, što je 
prije istaknuto, da car Frano ne bi bio dao u veljači onakav odgovor 
Petru Lukoviću, odaslaniku i delegatu katoličkih općina, da nije 
prethodio sporazum sa ruskim saveznikom. 
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Druga austrijska uprava 


Kotor je još za čas posebna pokrajina, Dubrovnik posebna, a 
Dalmacija je opet o sebi. Zajedničkoj je vladi u Zadru na čelu 
bar. Tomašić, civilni i vojnički guverner Dalmacije, Dubrovnika i 
Kotora. Milutinović, od 12 prosinca 1815 barun od Weichselburga, 
fungirao je kao građanski i vojnički guverner Boke Kotorske i 
Dubrovnika do početka 1816, kad su i Boka i Dubrovnik ušli kao 
sastavni dijelovi u Dalmaciju, koja je kao austrijska pokrajina bila 
izravno podvrgnuta Beču sa talijanskim službenim jezikom. U 
Kotoru je odmah okupaciji osnovana c. k. privremena intendenca 
kao administrativno-politička vlast, a intendentom je imenovan 
ko. Stanislav Burović Zmajević, koji se bio mnogo založio, da se 
obje neprijateljske stranke smire i da se na mirne sačeka dolazak 
Austrijanaca. Ovu je službu vršio do g. 1817, kad je u Kotoru 
osnovan okružni kapetanat ili poglavarstvo. Ali Burović nije bio 
imenovan okružnim kapetanom, jer vlastima nije bila po ćudi 
njegova privrženost rodnome kraju. Radi intriga u prisutnosti 
najviše gospode u Dalmaciji bio je g. 1818 po carevoj naredbi 
odstranjen iz službe dopustom na neodređeno vrijeme.?? 


I poslije austrijske okupacije Nikić u Kotoru izdaje pasoše za 
Tursku sa potpisom »Guverner dviju ujedinjenih pokrajina Crne 
Gore i Boke Kotorske«,"! ali ih ni ruska diplomacija nije prizna- 
vala. Nasilja Crnogoraca nad nekim austrijskim vojnicima dala su 
povoda, da je vlast zabranila u srpnju 1814 svaki odnos na granici, 
pa i pismeni saobraćaj.** Međutim austrijske vlasti još uvijek 
strahuju od ruskog utjecaja na bokeljsko stanovništvo, pače računaju 
i na eventualan sukob s Rusijom. Tako je Milutinović, između 
drugoga, uprav pod ovim političkim kriterijem rasuđivao bokeljske 
masone. U jednom izvješću 20 listopada 1814 ističe opreke između 
bokeljskih primoraca i bokeljskih brđana: Oni prvi su za sto godina 
naprijed, ambiciozni, zagrijani za stare povlastice pod Mlecima, ali 
miroliubivi; drugi su, po generalu (pravoslavne vjere), najs"vrovije 
ljudstvo, što se da zamisliti, puni presuda, ljube samo anarhiju, pa 
zato i nema kod njih promišljena otpora; radi vjere i radi ruskog 


8380 Bio je za kratko vrijeme »Vćnćrable« u kotorskoj loži. Javno se 
odrekao framasonstva zakletvom u svibnju IBSI2. 


381. »Governatore delle due provincie unite di Montenero e Bocche di 
Cattaro«, Đorđević, 356. 


332 Općinski arhiv u Dobroti, svezak dokumenata god. 1814—1817. 
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utjecaja, što ga šire dijelom Crna _ Gora dijelom domaće osobe, 
koje služe u Rusiji, odani su ruskoj vladi; u slučaju napetosti između 
Austrije i Rusije bez dvojbe bi uskipjelo; kako se u takvim okol- 
nostima lako razvije ambicija ljudi, na koje se često ne misli, to bi se 
tu dao upotrebiti konte Mojslav Zanović, čovjek, koji bi morao biti 
davno daleko odavle (iz Boke).?# A u pismu vladike Petra I ruskome 
kancelaru grofu Rumjancovu 26 rujna 1814 ima priložen spis osoba, 
koje austrijska vlada goni radi odanosti Rusiji. Između ovih spo- 
minju se, osim grofa Vojnovića, bivšeg ruskog majora i kavalira, i 
mnogih drugih, još i ovi katoličke vjere: Ivan Zambarin Kotoranin, 
kapetan, koji je sa svojim sinovima bačen u tamnicu; Kristofol 
Kolović Peraštanin, kapetan, koji je bio u ruskoj službi na brodu 
1806, i postao je ruski podanik; Vicko Lovrenčević Peraštanin, 
kapetan, ruski podanik, morao je bježati u Krf. Još se u spisu 
spominje i Kotoranin Krivalija (Andrija Crivellia_ masonskog 
popisa, 1814 pokrajinski blagajnik). — Prema spisu, konte je Mi- 
roslav (Mojslav) Zanović zatvoren u sv. Lovrinac u Dubrovniku.?* 

Austrijska je vlast ovim mjerama htjela zastrašiti ruske pri- 
staše. Svakako pogranično susjedstvo Crne Gore, gdje se je ruski 
utjecaj, osobito u nekim periodima, jako osjetio, duhovno podanstvo 
pravoslavnog bokeljskog svijeta crnogorskome mitropolitu, misao 
slavenske uzajamnosti i iste vjerske pripadnosti, koja je u bal- 
kanskim prilikama dobivala i karakter panrusizma, sve je tv 
izazivalo oprez austrijskih vlasti, da ne bi, u stalnim političkim 
konjunkturama, bio ugrožen posjed pograničnog teritorija. Nego, 
bečki kongres (1 studenoga 1814-9 lipnja 1815), gdje Austrija, 
Engleska, Rusija, Pruska i Francuska pokušaše da Evropi dadu 
jednu definitivnu uredbu, člankom 93 i 94 povrati i potvrdi Austriji 
posjed ilirskih pokrajina, Lombardije, Mletaka, Sazburga, Tirola i 
tarnopolskog okružja. Premda je Francusku prvi pariski mir bio 
isključio iz vijećanja o teritorijalnim pitanjima, Talleyrandu, maj- 
storu u intrigantstvu, uspije da dođe do prve riječi na _ kongresu 
i da izrabi neslogu savezničkih diplomacija. Kad je međuto Na- 
poleon napustio Elbu, iskrcavši se I ožujka 1815 kod Cannesa, i 
jednim neviđenim avanturističkim naletom opet povukao Fran- 
cusku za sobom u vrtlog, upravi Tomašić iz Zadra proglas stanov- 
nicima Dalmacije, Arbanije i Dubrovnika (27 travnja), gdje ih 


333 Kidrič, 0. c. 


334 DĐordević, 359—360. 
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opominje, da se ne dadu zavesti. Kucnuo je čas propasti, kaže se tu, 
za Napoleona, »koji je pogazio sve zakletve i vjeru; neprijatelja 
svakoga reda, svakoga počinka, svih liberalnih ustanova, umjetnosti 
i mira; rušitelja poljodjelstva, brodarstva i trgovine«.?** Kongresne 
vlasu objave (13 ožujka) izjavu, sastavljenu od Talleyranda, da je 
Napoleon Bonaparte stavljen izvan društva i izručen javnoj osveti 
kao neprijatelj i rušitelj svjetskog mira. A sam je francuski ministar 
Fouchć, čovjek bezgranično neiskren, bio mnijenja, da se čovjek 
(Napoleon) povratio luđi negoli je otišao, i da će dobiti jednu ili 
dvije bitke i raspršiti nekoliko savezničkih divizija, ali da ne će 
pobijediti. Tako je i bilo. Potučen do nogu kod La Belle Alliance- 
Plancenoit (Waterloo) 18 lipnja, gdje se osobito istakao Bliicher sa 
šefom svoga generalnog štaba Gneisenauom (na savezničkoj je strani 
sudjelovao i vrlo sposobni Wellington), odreče se 22 lipnja ponovo 
krune na korist svoga sina (Napoleona II) s izjavom: »Moj politički 
život je svršio.«??* U Pariz uđe Ljudevit XVIII (8 srpnja), a potom 
tri saveznička vladara. Napoleon htjede izmaknuti u Ameriku, ali 
ga Englezi fregatom »Northumberland« prebace na otok sv. Jelene, 
kamo prispije 18 listopada 1815. Strogo čuvan, da ga ne bi simpa- 
tizeri iz sjeverne Amerike pokušali osloboditi," završi život na 
istom otoku $ svibnja 1821. Drugi je pariski mir, 20 studenoga I815, 
stisnuo Francusku u granice od godine 1790, i nametnuo joj tešku 
ratnu odštetu i u vezi s time uzdržavanje okupacione vojske za pet 
godina, i povratak odnesenih umjetnina i dragocjenosti. Sveta je 
alijansa, 26 rujna 1815 predložena od pobožnjaka cara Aleksandra 
i prihvaćena od cara Frana 1 od kralja Fridrika Vilima III, imala 
očuvati Evropu od »jakobinstva« štiteći vjeru, legitimnost i mir. U 
stvari, ona je bila, po oznaci samoga Mettcrnicha, »zvučno ništa«. 
Kočila je slobodu, ali je nije ukočila. 


Međutim je druga austrijska uprava već 16 lipnja 1814 
proglasom uspostavila u Boki prijašnje općinske korporacije sa nji- 
hovim pravima.?** U Kotoru je obnovljeno i staro bratstvo mornara, 
ali za kratko (do 1817). I stari se emblemi slobodno javljaju: tako 
zastava sv. Tripuna (1814), još dosad sačuvana. Ali su se Bokelji 

3858. V, u PA, u posebnom sveščiću, štampani proglas na talij. i hrvat. 
jeziku. 

3% M. Straganz, 0. c., 189—190. 


3387 Britanska je flota još pred jesen 1814 bila proglasila blokadu sjeverno- 
američke obale. V. općinski arhiv u Dobroti, cit. svezak. 


3388 Proglas u dobrot. opć. arh., v. c. 
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općenito prevarili u svojim nadama. Stare su prerogative bokeljskih 
mjesta i općina pomalo ukinute. Općinska autonomija modernom 
unifikacijom zakonodavstva nije doduše ukinuta, ali je bila tek sjena 
starih povlastica i kompetencija iz mletačke ere. Boka je postala 
ogromna tvrđava i važna baza za austrijsku ratnu mornaricu. Vlast 
nije štedjela ni crkve, kad se radilo o vojničkim svrhama. Tako je 
po naredbi Milutinovićevoj bio preuzet otočić (opatija) sv. Jurja 
već I4 lipnja 1814 po vojničkim vlastima, a prepušten opatu tek 
g. 1827. Opet su vojnici zapremili otočić radi pučkih nemira 
revolucionarne godine 1848, pak u vrijeme krivošijskog ustanka, a 
Crveni križ u doba svjetskoga rata. Inače se Bokelji susreću i na 
najvišim položajima državne službe. Ima ih i u konzularnoj. Staro 
je plemstvo moralo za posebne (plemičke i patricijske) naslove, 
dobivene od Venecije, zatražiti potvrdu od austrijske vlade i doku- 
mentima ih potkrijepiti." Morao je to i opat sv. Jurja za svoje 
časne prerogative. Vlada je to redovito priznavala. Tako naslov 
opata (1825), i druge naslove (konti). Ali je ukinuto staro općinsko 
plemstvo ili plemenite korporacije u gradovima i općinama (1816). 
Zapravo one su bile ukinute još i prije (1806). Nego, ove patricijske 
obitelji, kao i druge uglednije, s vremenom izgube zemljišne kom- 
plekse uslijed novog shvaćanja kmetskih odnosa. Poljodjelstvo se 
neko vrijeme, barem u nekim krajevima, održalo, ali ga je konačno 
ubila tendencija na nadničarski rad, naročito pred svjetski rat. — 
Austrija je osobito kasnije svim sredstvima političkog izigravanja 
forsirala italijanizaciju Dalmacije. Usprkos tome, vlada se poskrbila 
u prosincu 1814 za lakše učenje hrvatskoga jezika, da se Stullijev 
rječnik raspača u narod. 

U početku je vlada pripustila, kao i u Dubrovniku, neke 
oproste od službenih nameta i od trgovačkih taksa, Bilo je izgleda, 
da će procvasti i trgovina i pomorstvo, iako je broj bokeljskih 
trgovačkih lađa prema prijašnjemu bio reduciran, a neke velike 
trgovačke kuće pretrpjele ogromne novčane gubitke zbog zastoja 
trgovine kroz vrijeme napoleonskih ratova, a premnoge obitelji 
zbog gubitka novca, bankovnih uloga (državni bankrot IBI5, 
zapravo već I811), brodova i posjeda iselile u tuđinu (Mleci, Trst, 
jonski otoci, istok).#“" Među propalim aristokratima nije nedostajalo 


89% Zloglasni se Paulucci susreće g. 1820 u heraldičkoj komisiji u Mlecima, 
koja je imala zadaću, da ispita stare plemićke naslove iz mlet. doba. 

340 Iz jedne promemorije o Boki, pisane od anonimnog pisca u početku 
druge austrij. vladavine, proizlazi, da je Boka tad imala 260 brodova od 


(I 97) Boka Kotorska nakon pada mletačke republike... I2I 


ni pustolova. Zadnji je konte Bujović čamio od 1838 do 1843 radi 
velikih dugova u pariskoj tamnici Clichy, i svršio je u Parizu. 


Općine, peraška, dobrotska i prčanjska, upozore Tomašića 
posebnom predstavkom god. 1814 na teško stanje, na koje je spala 
Boka, da joj se ne nameću suvišni tereti, i zatraže, da se osnuje 
trgovačko-pomorski sud od domaćih trgovaca.*"! Izjavom tuniske 
regenture, u lipnju 1815, da će njezini gusari poštovati austrijsku 
zastavu, uklonjena je najteža pogibao za bokeljsko brodarstvo.?"? 
A mora su konačno oslobođena sjevernoafričkih gusara zauzećem 
Alžira od Francuza g. 1830. Još se jednom podiglo trgovačko bro- 
dovlje u Boki, u razdoblju između godine 1850 i 1870 (preko 100 
brodova), ali ih brzo pregazi para, a Bokelji se u novim prilikama 
uglavnom ne znadoše ni da slože ni da snađu, omaložavajući svojim 
starim ponosom »morskih vukova« lagodnosti moderne tehnike. 


Bokeljski povjerenici pred carski prijesto, Luka Valeri, Ivan 
Verona i Matija Ivanović, koji su imali iznijeti pred cara _ Frana 
želje pučanstva, bijahu mišljenja, u jednom pismu iz Mletaka 
dobrotskoj općini 12 prosinca 1815, da bi se jednim narodnim 
predstavništvom mogle spriječiti eventualne samovolje vlasti (jer je 
Beč daleko više od 700 milja), i da bi se jednim pokrajinskim 
saborom (Congregazione Provinciale), formiranim od predstavnika 
raznih korporacija, »dalo energije narodu, pa bi se pridigao iz 
sadašnjeg ništavila«.*“*? Bokeljski se odaslanici izrazuju u pismu, 
kao da je i car tomu sklon. Ali to bijahu jalove nade kraj cara, 


2000—6000 stara nosivosti, dakle za 40 manje nego g. 1797 (ovo je svakako u 
sukobu sa jednom drugom viješću,, po kojoj je B. tad imala samo 50 patenti- 
ranih lađa), a plovili su po svim morima osim u Aziju (indijsku), Ledeno More, 
Pacifik i južnu Afriku, zatim 1roo manjih, i više od 300 baraka i šjalupa. Na 
drugome mjestu ovoga rukopisa stoji, da pomorstvo oduzima zemlji oko trećinu 
krepkih ljudi. Sr. Viskovića, 0. c., 233 i opaska 2. — U Perastu je pučanstvo 
g. 1797 brojilo o. ISoo stanovnika, a 1842, prema jednoj molbi peraške općine 
austr. vladi iz te godine, ne punu 1000. — Prema jednoj tablici ko. Tripa 
Smeće o bokeljskom posjedu izvan Boke iz g. 1802, v. u Visk. 235, imali su 
konti Smeća velik novac u Mlecima, a Visković (ko. Antun) u Londonu, Beču i 
Petrogradu, dok su velike nepokretnine imali u Mlecima i na Terrafermi Bu- 
jovići, a ko. Bizanti u Udine i po Italiji; Visković ko. Antun imao je zemlje u 
Francuskoj, izgubljene propašću banke Benfall u Londonu. 

%1 PA, sv. 17 t. u. Bilo je okapanja sa vlastima i oko starih potraži- 
vanja. Tako se prčanjska općina mučila još g. 1820, da dobije od države pod- 
miru za novac editiran Brunazziju za Hrvate prebjegle iz _ Budve i Kotora. 
Prč. opć. arh., Copia Lettere. 

a2 PA, Miscellanea ecc. dal 1812 al 1826. 

843 Pismo talijanski pisano u dobrot. opć. arh., u već cit. svesku dokum. 
g. 1814—1817. V. o tome i prč. Zelenu knj., 88, koja donosi kopiju podneska. 
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tipična reakcionarca. Pokrajinski sabor, o kome je riječ, bio je 
predviđen i predlagan za Boku kao organ superioran općinskim 
korporacijama, eda bi se njegovom kompetencijom uklonila nesloga 
između bokeljskih mjesta, koja oštećuje zajedničko dobro. Tako iz 
podneska odaslanika. Iz ove akcije svakako izbija smisao za modernu 
ideju predstavništva, iako u suženoj formi. — Kad je zakon o općoj 
vojničkoj dužnosti teško dirnuo u stare navike Bokelja, pokušaju da 
ustancima (1869, 1881—1882) afirmiraju svoje navike, oslanjajući 
se pri tome na oslobodilački pokret ispod turskog gospodstva u 
neposrednom zaleđu. 


Boka je, u velikoj eri hrvatskog narodnog preporoda, najživlje 
od svih dalmatinskih krajeva poradila oko problema sjedinjenja 
Dalmacije sa Hrvatskom. Ta je suradnja ostala živa kroz cijelo to 
vrijeme narodne borbe, koja je nemalo pridonijela modernoj for- 
maciji narodne kulture u primorju, oslonjene na stari supstrat 
kulturnih smjernica i pokreta iz humanističke i prethumanističke 
epohe. Ali se u najznačajnijoj formi očitovala u adresi hrvatskome 
saboru, upravljenoj sa velike narodne skupštine na Prčanju 13 
lipnja revolucionarne godine 1848.“ 


344 V, moju studiju o tome: Boka Kotorska prema narodnome pokretu u 
revolucionarnoj godini 1848. Rad 260. 


Dodatak 


Kako se pad Napoleona dojmio Bokelja 


O Napoleonu se sudilo različito. Jer je njegova veličina, 
pozitivna i negativna, uzme li se u obzir golem opseg njegova 
utjecaja, strelovita brzina njegova odlučivanja, njegova duševna 
snaga i gvozdena volja, njegova hladnoća pred teškoćama i neslo- 
miva ustrajnost, valjda jedini pojav u svjetskoj povijesti. Državnik 
1 strateg gotovo bez takmaca, kanalizirao je veliki prevrat ličnom 
autokracijom. Narodna misao i lična diktatura, požrtvovna pre- 
danost načelu demokracije i jednakosti i sustavno uništavanje 
slobode, uspostava reda i zakonitosti u poremećenom francuskom 
društvu i buđenje skrivenih snaga evropskih naroda sa neobičnom 
sklonošću na opasne pustolovine, sve se to u jedan majstorski dotad 
neviđen splet kontradikcija ovilo oko ove čudne ličnosti, koja za 
mnoge povjesnike još i danas predstavlja zagonetku. Čovječanstvo 
mu je niz ništica. Pred »malim tigrom« savjest i pravo padaju u 
prah, dođu li u opreku sa bezgraničnim  prohtjevima njegove 
sebičnosti. Smatrao se čovjekom državnikom par excellence, utjelov- 
ljenjem francuskog prevrata i njegovim spasiteljem. 


Francuska je uprava isisala Dalmaciju nesnosnim kontribu- 
cijama, a jedan ga crkveni govornik na novu godinu 1812 (u 
Šibeniku ili u Skradinu) veliča kao »nepobjedivog Vodu, divnog 
besmrtnog velikog cara Napoleona«.** Kad je Napoleon uz grmlja- 
vinu topova 24 listopada 1805 svečano ulazio u Minchen, pri zgradi 
je akademije znanosti bio istaknut ovaj poklik: »Venit, vidit, vicit 
Napoleon, Austriae terror, Bavariae _pius amicus, vivat«!*“* Pri- 
godom kongresa u Erfurtu (28 IX — 14 X 1808) natjecahu se 
Wieland i Goethe, kako da se što bolje dodvore _ »Najvećemu u 
ratu i miru«, koga »se i sreća boji«, a jedan je natpis glasio: »Nec 

345 V. »Panegirik Napoleonu Velikom i njegovoj vojsci«, iz ostavštine 


šibenskog kanonika Vicka Škarpe iznio K. Stošić u zagreb. dnevniku »Hrv. 
Straža« (1931). 


46 Straganz, 0. C., I21I. 
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decipitur, nec decipit nunquam«,*" premda je uprav_ Njemačku 
izvarao i isisao kao ijednu drugu zemlju, i premda se i sam ljuto 
prevario na skrivenoj snazi njemačkog naroda, zaveden njegovom 
političkom pocijepanošću, koju je i sam potkrijepio osnutkom 
rajnskog saveza i drugim diplomatskim igrama. 

Sve je ove puzavosti ponestalo Napoleonovim slomom (1813, 
1814). Sad niču po Evropi satire i epigrami na njegov račun. Iz 
Italije prilaze i u Boku, na latinskom i talijanskom jeziku. Prepisuju 
se i čitaju u boljim krugovima. Nekoliko ih je sačuvano u obitelj- 
skom arhivu kontova Balović-Dentali u Perastu. Glase ovako: 


I) De Moribus Corsorum 
Lex prima ulcisci, lex altera vivere rapto 
Tertia mentiri, quarta negare Deum 


2) Corsica me genuit, nutrivit Gallia, Baras 
Traddidit Uxorem, militia Imperium 
Me fraus, et populi levitas fecere Tyrannum 


Sic servit parvo, Gallia magna viro 


3) Sempcr ab antiquo muscam illaqucavit arachne, 
Sed modo musca illaqueavit eam. 


Aludira se na vojnu u Rusiji. 


4) Francuski je general Seras u Mlecima donio siromašnome 
svijetu ova dobra (ironično): Esurientes implevit bonis, et divites 
dimisit inanes. 


General je posebnim dekretom dao poubijati pse ili ih po- 
tjerati iz Mletaka: 


Pellere ab urbe canes, morti et vult tradere Seras: 
Quis neget infestos furibus esse canes? 


— Giacopo Vittorelli u jednom sonetu izvrgava ruglu čak i 
grimiznu haljinu Napoleonovu. Već kao konzul nosio je grimiz, ali 
je carski grimiz imao pčele izvezene zlatom. 


Ovi su sastavci skoro svi u distisima. Ima jedan 1 u obliku 
akrostiha: 


8 (0.6135. 
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5) Z emini 
*> micus 
"I rotector 
O mnium 
tr" atronum 
tri cclesie 
O ppressor 
Z eronis 
tri mulator 


A recept za »francusku bolest« glasi: 


6) R — Sal d' Inghilterra 
Tabacco di Baviera 
Miel di Spagna 
Orso d' Allemagna 
Absinzio di Prussia 
Mosche di Russia 
Ghiaccio Svedese 


Ottima ricetta pel mal Francese — 


Kojigod od ovih sastavaka mogao je nastati i u samoj Boki. 
Ali su se sačuvali i neki, koji su sigurno nikli u Boki, što nije čudo 
pri onakvu protufrancuskom raspoloženju, koje je vladalo ovdje još 
1 prije francuske zapreme. 


Suvremenik Napoleonov, istaknuti austrofil dr. Marko Iva- 
nović (Moro), kanonik, iz Dobrote, koji je g. 1799 objelodanio kod 
Andreole u Kotoru spis o predaji (prvoj) Boke Austriji, zasnovao 
je niz talijanskih disertacija o problemu »Della conformita della 
ragione_colla fede, e religione cattolica« (O suglasju razuma 
S vjerom, i s katoličkom religijom). Te su rasprave bile uperene 
protiv naturalizma i deizma francuskih enciklopedista. Prva je 
disertacija »Dell' esistenza di Dio« (O opstojanju Boga) tiskana u 
Mlecima 1778 kod Petra Valvasense. Odaje učena poznavaoca filo- 
zofije i teologije. Nekoliko je primjeraka ove rasprave sačuvano u 
župskom arhivu sv. Mateja u Dobroti, a četiri između tih imaju 
na unutrašnjoj strani, od česti i na izvanjskoj, broširanog omota 
nekoliko njegovih talijanskih sastavaka, pisanih njegovom rukom 
i to onako, kako ih je auktor u prvi čas zamislio, sa naknadnim 
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ispravcima i dotjerivanjem.*“* Osim koncepta jednog čistog privatnog 
pisma (napisana za Katarinu Kamenarović) i ukratko skicirane 
osnove za disertaciju »O opstojnosti Presv. Trojstva« (L' esistenza 
della SS.ma Triade), ima na omotu i uspio prigodni sonet prigodom 
dolaska bar. Rukavine u Boku, da je zaposjedne, i dvije satire 
s epigramima »Per la Repubblica di Montenero, e Bocche di Cat- 
taro« (Za republiku Crne Gore i Boke Kotorske) i »Per quella di 
Ragusi vecchio« [Za onu (== republiku) cavtatsku]. Sastavljene su 
ujedljivim tonom, i uperene protiv crnogorskog vladike i njegovih 
političkih osnova s Bokom i s Konavlima, koji su imali da pripadnu, 
po njegovoj zamisli, sve do Cavtata Crnoj Gori, dakako ruskom 
pomoću, a još više protiv vladičinih suradnika, osobito skrivenih 
domaćih. 


Protiv Francuza je uperen Ivanovićev satirički sastavak »Il 
Pianto de' Giacobbini« (Plač jakobinaca) nad Napoleonom, neuspio 
i sadržajem i formom, s umetnutim hrvatskim riječima 1 jednim 
nezgrapnim refrenom (jao, jao, jao) u talijanski tekst, što je jedna 
od karakteristika književne dekadencije. Taj je sastavak pisan 
mletačkim narječjem. Inače auktor poznaje odlično talijanski knji- 
ževni jezik. 

Još su dva soneta, njegovom rukom ispisana, ali ne sasvim 
dotjerana, sa dosta ispravaka. Jedan ima naslov »Napoleone reduce 
da Mosca« (Napoleon na povratku iz Moskve) s aluzijom na bitku 
kod Berezine, a drugi, također uperen protiv Napoleonove sile, koju 
su skršili saveznici (== Ezekijelova kola), ima naslov »Carro 
d'Ezechielo apparso nuovamente sopra PEuropa« (Ezekijelova kola 
pojavila se ponovo nad Evropom). Pri tom kuša da se ugleda u 
vizije proroka Ezekijela. 


Prvi glasi: 


Novembre in divisa da Cavalliero, 
Non con 1 usata montadura, od arte 
Ma di neue, e ghiaccio, qual Marte 
Avendo il Vento sopra il real Cimiero; 


Quindi in sembiante nobilemente altero 
A? Prenci compari solo, e in disparte; 
Perchč, disse, o Siri da vostra parte 
Io nessun onor ebbi guerricero? 


848 Pronašao sam ih otrag mnogo godina u spomenutom žup. arh. sv. Mar. 
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Swarzembergh, Welinton, Blucher ancora 
Ebbero pure i militari onori, 
Ed io nulla di cid vidi fin ora? 


Nč ordini, n& Croci, nč tai favori 
Io chiedo, se pure grato a Lor fora 
Ma una Lapide, cosi incisa fuori 


Qui Novembre de' Galli ebbe Vittoria; 
Monumento posto a eterna memoria. 


Drugi glasi, sa tumačem, koji je auktor pridodao uz brojeve: 


Io vidi in chiara Notte alta Visione: 
Nube lucida, rossa, e sfavillante, 

I Con entro un? ardente Carro volante, 
Che uscivan dal gelido Aquilone 


Con vento assai gagliardo come Sifone, 
Con gran impeto la cacciava innante; 
E questo Carro non avea Tirante, 
Innanzi a se; ne neppur avea_ Timone 


Effigie di Uom, Toro Leon, Aquila in alto 
2 Con membra dalle Ali ricoperte e sconte 
Perchč era ciascun di lor alato 


Indi piombo sopra d' un alto Monte 
3 Con fracasso, che s* udi per ogni lato: 
E cosi tramonto sul mio Orizonte. 


1. Prencipi collegati in quadriglia 
2. Russia, Brettagna, Prussia, Austria 
3. Napoleon, ed i Giacobbini della Montagna 


Nijesu nedostajale ni karikature na račun Napoleonov. Jedna 
se takva čuvala u jednoj peraškoj kući sa natpisom »Vera Immagine 
del Conquistatore« (Prava slika Osvajačeva) i »Trionfo dell! Anno 
1813. Ai Tedeschi per il Capo d' anno« (Trijumf godine 1813. 
Nijemcima za Novu godinu.). Dakle čestitka u formi karikature." 
Po tumaču na toj karikaturi šubara predstavlja ruskog orla — od 
njega je i načinjena — koji je svojim pandžama zgrabio Napoleona 
i ne pušta ga. Lice sastoji od nagih tjelesa, osobito ženskih, koja je 
žrtvovao svojoj raskošnosti. Ovratnik je potok krvi, koju je prolio 


29% V. reprodukciju ove interesantne karikature u Viskovića, 159. 
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za taštu slavu. Odijelo je komad hartije ili Karte rajnskog saveza, 
koji se raspao; imena (Leipzig, Kulm, Katzbach, Grossbeeren, 
Dennewitz i dr.) označuju francuske poraze. Veliki red legije časti 
predočen je paukovom mrežom raspletenom preko svega rajnskog 
saveza. Pleća mu je zahvatila ruka Božja; ona kida paučinu, koja 
stoji na mjestu, gdje bi imalo biti srce. 


Usprkos svemu tome bonapartizam nije uginuo njegovom 
/ . . . vV 
smrću. Kult je Napoleona Velikoga postao ponos i dužnost Fran- 
cuske, iako je i njoj odlanulo njegovim padom. Godine 1840 uz 
velike svečanosti preneseni su, dozvolom engleske vlade, njegovi 
. e . v . . A 
ostaci u Pariz, i položeni u granitnom sarkofagu u »Dome des 
Invalides«, a pri oltaru su ispisane značajne riječi iz njegove 
oporuke, sastavljene malo dana prije smrti, kojima izražava želju, 
da mu prah počine na obalama Seine, sred naroda, koji je toliko 
ljubio. 


Izvori 


Općinski arbiv u Perastu: Zelena ili Općinska knjiga (Libro 
Verde), III; sv. XVII (meka omota); sv. XVIII (m. 0.); sv. XIX 
(m. 0.); sv. XVII (tvrdo ukoričen): I Governo austriaco, Governo 
russo, Gov. francese, II Gov. austriaco; sveščić štampanih proglasa, 
manifesta itd.; Miscellanea scelta di documenti risguardanti 1? istoria 
di Perasto dal 1797 al 1811; Miscellanea ecc. dal 1812 al 1826. 


Općinski arbiv na Prčanju: Kolekcija dokumenata iz mle- 
tačke i poslije mletačke ere; Consei — Comunita di Perzagno 
(odluke općinskih vijeća); Libro delle Copie de* Privilegj ecc. (vulgo 
»Zelena knjiga«); Copia Lettere — Comunita di Persagno. — Sve 
te kolekcije, osim prve, bave se samo poslijemlet. erom. 


Općinski arbiv u Dobroti: svezak isprava g. 1814—1817. 


Općinski arbiv u Kotoru nije zasad još upotrebiv. Dobrotski 
ne obiluje važnijim vijestima. Peraški je prava riznica, osobito za 
kulturnu povijest. 


Privatni arbivi: ko. Balović-Dentali, ko. Smeća, ko. Visković, 
u Perastu. Osobito su bogati za domaću povijest prvi i treći, napose 
za povijest pomorstva i za kulturna pitanja. Smećin se arhiv sad 
nalazi u Trstu. — Nešto podataka ima i u opatijsko-nadžupskom 
arhivu u Perastu. 


Memoari: Memorie del Conte Trifone de Smecchia — suvre- 
menog pisca Peraštanina, osobito važne za političku povijest, tiskao 
ih je F. Visković u svome često naved. djelu; dr. Ant. can. Coiovich, 
Memorie intorno a Budua e Cattaro, napisane za francuskoga vla- 
danja god. 1808—iI819; odlomke je iz ovih političkih memoara 
Budvanina Kojovića tiskao (talijanski) R. Kovačić, Dubrovnik 
(Pretner) 1878, kao drugi sveščić »Priloga za povjesnicu Boke Ko- 
torske« s uvodom (ćir.). — Memoarska je literatura cvala uprav u 
doba Napoleonovo. I on sam je pisao memoare. 


Povjesna djela: "T. Erber, Storia della Dalmazia dal 1797 al 
1814, Zara 1892, počela izlaziti u programu zadarske gimnazije 
1885 —86; P. Pisani, La Dalmatie de 1797 A 1815, Paris (Picard) 
1893; Vl. Đorđević, Crna Gora i Rusija (1784—1814), ćiril., izd. 
srp. kr. akad., Beograd 1914; Isti, Crna Gora i Austrija u XVIII 
veku, izd. srp. kr. akad. (ćir.), Beograd 1912, bavi se u zadnjemu 

Rad Jugosl. akad. 265. 9 
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poglavlju događajima u Boki do g. 1800; L. Tomanović, Događaji 
u Boki Kotorskoj od godine 1797 do I814 (ćir.), Dubrovnik 1922; 
F. c. Viscovich, Storia di Perasto (raccolta di notizie e documenti) 
dalla caduta della repubblica veneta al ritorno degli Austriaci, 
Trieste 1898. — Najobjektivniji je Erber, koji se poslužio i arhivom 
dalmatinskog namjesništva u Zadru. Đorđević piše više kao politički 
publicist nego kao povjesnik. Ima tendenciju, da dokaže pravo Crne 
Gore na Boku, iako C. od vremena njezina formiranja u užem 
smislu, biva, od vremena Crnojevića nije Boku nikad imala. Ali 
Đ. donosi dragocjene isprave, iz kojih povjesnik može stvoriti svoj 
sud, i obilnu literaturu. Tomanović slijedi Đorđevića s istom nje- 
govom tendencijom, samo piše manje publicistički, ali i Erbera. 
Visković je u svome djelu iznio, kako 1 sam naglasuje u naslovu, 
zbirku vijesti i dokumenata posluživši se i svojim bogatim obitelj- 
skim arhivom, a ne neki sistematski rad. 


Sravni još: F. Kidrič, Framasonske lože hrvaških zemelj Na- 
poleonove Ilirije v poročilih dunajskega policijskega arhiva, Rad 
206 (1915); L. C. Vialla de Sommičres, Voyage Historique et Poli- 
tique au Montenegro, t. I et II, Paris (Eymery) 1820 (nekoliko 
Viallinih pisama i naredaba posjeduje J. Sekulović, vlasnik knjižare 
i nakladnik u Hercegnovome); V. Bronevskij, Zapiski morskago 
oficera (ruski), 1818 1 1819; M. Ivanovich, Della Dedizione delle 
Bocche di Cattaro a S. M. Imp. Francesco II e dell? antica origine 
di detta citta, Cattaro (Andreola) 1799; D. Milaković, Istorija Crne 
Gore (ćir.), Zadar 1856; M. Medaković, Povjestnica Crne Gore od 
najstarijeg vremena do 1830 (ćir.), Zemun 1850; M. Dragović iznio 
je dragocjen materijal, kojim se i Đorđević dobro poslužio, u raznim 
publikacijama, osobito u Materijalima za istoriju Crne Gore; ima 
podataka i P. A. Rovinski, Černogorija (r.); M. Breyer, Antun 
conte Zanović i njegovi sinovi, Zagreb 1928, izd. Mat. Hrv.; R. 
Warnier, Napolćon et les Montćnćgrins, Šišićev Zbornik, Zagreb 
1929; A. Andrić, Geschichte des Fiirstenthums Montenegro, Wien 
1853; S. Novaković, Ustanak u Boci Kotorskoj 1869 (ćir.), Beograd 
1870, (nije u svemu točan); E. Tergesti, I porti militari — Le Bocche 
di Cattaro, Roma 1880, (netočan u kronologiji, a redovito navodi 
po starom kalend., iz čega bi se dalo zaključiti, da je auktor ovoga 
djela Eugen Popović iz Risna); K. Vrbanić, Geschichte der Bocche 
di Cattaro mit besonderer Beriicksichtigung der beiden Insurrections- 
Kriege in den Jahren 1869 u. 1881—82., Agram 1887 (Hartman), 
(ozbiljno pisano djelo, sa nešto pogrešaka u kronologiji, koja je na- 
vedena po star. kal.); Biografia del conte Giov. Stan. Burovich de 
Zmajevich, u »Alcune poesie ed una prosa«, Ragusa (Martecchini) 
1849; V. c. Ballovich, Notizie intorno alla miracolosa immagine di 
Maria Vergine S.ma detta dello Scarpello ecc., Venezia (Occhi), 
sec. ediz. 1823; S. Vulović, Gospa od Škrpjela, Zadar 1887; P. 
Butorac, Gospa od Škrpjela, Sarajevo 1928; Isti, Opatija sv. Jurja 
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kod Perasta, Zagreb 1928; N. Luković, Prčanj (histor. estet. prikaz), 
Kotor 1937 (piscu nije namjera da detaljnije zalazi u komplikovanu 
polit. situaciju); F. Šišić, Hrvatska povijest, III, (izd. Mat. Hrv.), 
Zagreb 1913. — Ostali izvori i sitnija literatura označeni su pri- 
godice u tekstu. 


> Za opću povijest: M. Straganz, Geschichte der Neuesten Zeit, 
Wien, izd. Leogesellschaft, kao četvrti svezak djela »Illustrierte 
Weltgeschichte«. 


Prilozi 


Ovdje se objelodanjuju samo oni prilozi, koji nijesu bili dosad 
nigdje izneseni (osim priloga pod br. 2). 


Prva austrijska vladavina 


I 


Pokrajinski kongres u Kotoru daje 22 lipnja 1797 svome oda- 
slaniku Petru Lukoviću komisiju ovoga sadržaja (Prčanjski općinski 
arhiv, Consei 5—8): 


Copia della Comissione antedetta Videlicet 


All? lImo Sigr Pietro Lucouich 
Al Zelo Patrio del Sigr Pietro Lucovich incaricato dalla Provinzia 
e Comta delle Bocche di portarsi con espressa Gaetta a Zara 
uengono appoggiate le seguenti Comissioni che dalla di lui esattezza, 
e Capacita s* attendono con pienezza esaurite. La loro sostanza si 
riduce a raccogliere tutte le notizie deriuanti dall' Italia, da Venezia, 
da Trieste, dall' Istria, e da qualunque altra prouenienza, che 
riguardassero gli attuali importanti politici avvenimenti, e special- 
mente, quelli che potessero influire sulla Provinzia delle Bocche, ed 
unire egualmente tuite le carte, e stampe, che potesse auere, facendo 
d* ogni auiso, che gli giungiesse 11 giornale coll' indicazione del fonte . 
da cui fosse deriuato per calcolare la di lui credibilita colle altre 
relazioni. 
omissis 
Ridoto a Zara, o unito, o separato da esso Papcouich a tenor 
delle circostanze, e dei bisogni prendera iui le necessarie istruzioni 
sopra quanto fosse accaduto a Venezia, a Trieste, in Istria sulla 
quantita, e posicione delle Armate Austriache, sulli progressi da 
esse fatti sulle cause ch' avessero prodotti, sulle disposizioni della 
parte Montana, e littorale della Dalmazia nell' accoglierle, sulla 
condotta tenuta sulle imposicioni poste, sul numero delle Truppe 
Aquartierate nelle aiuerse Citta, sulle loro idee, sulli mezzi d* effet- 
tuarle, 
omissis 

e rintracciera del luogo doue si ritrouasse il Proc" Pesaro, 
della di Lui influenza negli attuali auuenimenti, e qualora esso fosse 
a Fiume, o in qualunque altro luogo uicino con marche di signifi- 
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cazione, e di riguardo, per le quali si potesse dedurre |? utulita della 
di Lui mediacione si presentera inanzi al medmo colla ueste di Ne- 
goziante Bocchese, ed occultando le presenti  commissioni fara 
conoscere 1* interesse, che ha preso la Prouinzia sugli infortunj della 
di lui Persona, e cercara lumi, e consigli per dirigiere la Provinzia 
in cosi ardue occorenze. Di qualunque rileuazione auanzara solleciti 
avvisi. 
omissis 

S' esclude dalle presenti comissioni ogni impegno, obbligo, pro- 
messa con qualunque forestiera, o Publica, o priuata persona, e si 
risserua quest incombenza a tempo piu opportuno. Grata anticipa- 
tamente la Prouinzia al generoso sacrifizio, che fa esso Sigr Luco- 
uich dalle famigliari sue conuenienze per incontrare il comune desi- 
derio nel]? attuale premurosa emergenza, lo assicura della douta 
considerazione, e pregio che sara per fare della di lui persona in 
qualunque onoreuole successiua incombenza. 

Data da Cattaro 22. Giug* 1797 


Vicenzo Co: Burouich Giude per la Citta e per la Prouz? 
delle Bocche 


2 


Pozdrav predstavnika bokeljskog narodnog kongresa generalu 
komesaru Matiji Rukavini prigodom njegova dolaska u Boku, izvan 
Rosa. Dokumenat je prvi put objelodanjen u radnji N. Lukovića 
>Prčanj« (1937). Nalazi se u prčanjskom općinskom arhivu, Libro 
delle Copie de' Privilegj ili Zelena knjiga, 13. 

14: Agosto 1797 Porto Rose 


Kottor Grad, i Komunitadi od Bocah Kottorschieh po svoijema 
odabraniema sasviemse sarcem raduju na dobro doscianstvo vascega 
Priusviscenoga Gospostua u ovu Darxavu. 

Mise pocorno clagnamo Velicanstvu nascega millostivoga Ces- 
sara 1 Kraglia, koini sciglie tacvoga blagodarna Junaka nascega 
istoga Slavna Naroda, za obranittine, i staviti nas na oni puut 
coini moxe bitti od najvechie srechie, i coristi. 

Qulismo zapovied, Bariaksmo napeli, a Slavvu vidimo. Ti Boxe 
daj da moxemo ispuniti nasciu pravu duxnost, prikazajuchi nasce 
Sarce, i cistu viernost nascemu premilostivome Kragliu, a dostojnu 
pofalu ovacome Zapoviednicu svoega naroda Obranitegliu, a nasce- 
mu Slavnomu uputitegliu. 


3 
Pozdrav prčanjske općine generalu Rukavini pri njegovu 
Prolasku za Kotor. Prč. opć. arhiv, Zelena knjiga, 13. 
16: Agosto 1797 


Ova ponixena_ Comunitad od Percgagnia punna radosti, 1 
vesseglia radi Slavnoga, i cestitoga vascega dosciaschia, u Koga 
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zamiera_ Kip prislavni svojega priuzviscena Kraglia 1 Cessara 
Francesca drugoga, komu pridaje dandanascgni onnu cistu, i stavnu 
viernost kojaje billa u gnie sarce zapegcachiena josct od davnieh 
Viekova, od parvieh gnie Ottazzah. 


Xudi i prossi od Gospodina Boga sasviem sarcem da Kra- 
gliestvo gniegovo budde Kraglievatti dokle budde svietliti Sunce i 
Miessez, i da onna budde pod gniegoviem  prislavniem Stiegom 
xivieti do konza od Svieta. 

Uffa pak onna stanovito dachie bitti gledana gniegoviem 
Okom primillostiviem, kako od Blagodarna Ozza, Zasctichiena, i 
bragnena kako od Moguchia Kraglia i braniteglia, koemusse Onna 
gistiem Sarcem danas posvechiuje. 


Ruska vladavina 


4 


= Dekret ili manifest o organizaciji Boke Kotorske. Općinski 
arhiv u Perastu: poseban sveščić dekreta, proglasa, manifesta. 


Noi Consigliere_ di stato di Sua. Maesta_ Alessandro Primo 
Imperatore di tutte le Russie, sua Persona di Confidenza nel 


Montenero, et ad interim suo Comiss* Plenipotenz* nella Provincia 
delle Bocche di Cattaro. 


Essendo avvenuto il giorno dei 21. corrente L'Ingresso delle 
felici, e Gloriose Armi_ di Sua Maesta L' Imperatore di tutte le 
Russie in questa_ ben prediletta_ Provincia per | uniformita della 
Lingua, e per il Sangue medesimo Russo, che nelle vene Nazionali 
d? ogni uno scorre, e volendo Noi a questa brava, ed onorata Gente 
far vedcre intanto un primo compenso della di Lei libera, e volon- 
taria rassegnazione, che vaglia ad animarla vieppiu in quella Leale. 
fedelta_verso il di Lei Monarca, che la _vorra veder contenta, e 
felice, facciamo pubblicamente_noti li Nostri_sentimenti, ed _in- 
tenzioni per mezzo delle sequenti_Provisionali - disposizioni di 
Governativo sistemma. 


I. Che siccome la Religione, e la Giustizia_saranno le basi 
sopra stara appoggiata la di Lei vera felicita, cosi non manchiamo 
d? esortare, e di comandare alli Religiosi tutti dambo i Riti a 
prestar la piu pronta ubbidienza a loro Superiori, onde non vi si 
possa giammai scuoprire il disordine dell? Ecclesiastica Anarchia 
tanto contraria a principj della vera Religione Cristiana, ed alla 
Dottrina di Gesu Cristo. 

II. Avendo quest onorata Provincia _ne' tempi trasandati 
ottenuti per la di lei fedelra dei Privileggi; cosi non esittiamo di 
confermarli Provisoriamente a cadauna Comunita, e Corpo, lusin- 
gandoci per questo, ch? ogn* uno animato ne sara a dimostrarc in 
farto il proprio fedele attaccamento, e ad allontanarsi da qualsisia 
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Spirito Novatore, che per avventura potesse insorgere, 0 scuoprirsi 
fra i Cittadini della Patria, e facilitar cosi colle proprie direzioni 
le piu favorevoli disposizioni dell! Augusto Sovrano a favor della 
Provincia medesima. 


III. Relativamente al suespresso Articolo vengono confermate 
tutte le Cariche Privileggiate della Citta, e Prov*, le quali continuar 
dovranno nel loro pien vigore, ed osservanza a norma de? Privileggi, 
e dell" Antica consuetudine; e cič fino a tanto che piacera a Sua 
Maesta L' Imperatore di far | esame delle cose per quel sistemma 
eguale, o migliore, che credera adattato, e conveniente al miglior 
bene deg]? Amati, e Prediletti Suoi Figli. 


IV. Per effetto del soprascritto Capitolo restera in attivita 
conforme al Municipale Statuto come lo era al tempo del Veneto 
Governo il Tribunale Civile di questa Citta, e li Giudici dovranno 
legalmente sussistervi colle consuete annuali elezioni del Consiglio, 
che resta pure Provisoriamente confermato ne! proprio rango, 
diritti, e Prerogative. 

V. Il Preside pure sara _interinalmente_ il Nobil Sigr_Gio: 
Luigi _ Co. Burovich, e dovra il detto Tribunale_ Civile di Pma: 
lnza: ricever, e presso di se ritener tutti gl Atti, Protocolli, ed i 


Civili, e Criminali Processi del cessato Ipmle R* Tribunal Collegle: 
e cosi dell'altro Dipartimento Governiale niuno eccettuato a 
cauzione dell? Interesse_ de Sudditi, e per gl'ulteriori effetti di 
Giustizia. 

VI. Sara opportunemente proveduto al Tribunale Conve- 
niente d' Appello com? esige il riquardo pure d* interesse, e di 
Giustizia. 

VII. Vengono intanto confermati li SSri Procuratori del Po- 
polo, ed il loro Rispettabile Civico Consiglio, da cuil si risserviamo 
d? errigere un Tribunal Summario. 


VIII. Vengono stessamente confermate le Cariche di So- 
praintendenti della Provincia, come sono confermati li Capitanj 
delle ComunitA tutte della Provincia, li loro Giudici, ed ogn'* altra 
Carica attinente alle stesse colle loro immunita, ranghi, e prero- 
gative, ogn* uno funger dovendo il proprio_ Ufficio coi metodi, e 
costumi come facevasi sotto | Antico Vencto Governo, senzach€ ne 
possa da chi chesia essere impedito. 

IX. Vengono pure confermati li Conti della Comunita_ di 
Zuppa, e dell' altre Terre di questa_ Provincia, il Capitano di 
Scagliari, e li Valiosi tutti delle Ville; in somma com? č di pratica 
Antica, e allorchč 1! Popolo in qualche luogo avesse qualche cosa in 
contrario_ d?alcuno di essi Capi, dovranno con tutta liberta li 
Vecchiardi rivogliere le loro Inze: a questa Carica. 

X. Egualmente li SSri. Giustizieri dovranno usar le loro 
attenzioni tanto necessarie alla sussistenza della Popolazione, e 
procurar_|Paffluenza de viveri, il maggior_vantaggio del loro 
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prezzo, usando delle facolta di stabilirlo come avanti, che si meri- 
teranno il Nostro aggradimento, e in ogni bisogno ne riceveranno 11 
Nostro appoggio dell! Armi, ben pronti di secondarli. 


XI. Vengono confermati stessamente li Proveditori alla Sanita 
di questa Citta, il Collegt*, e cosi gl altri della Provincia, e conti- 
nueranno le loro Funzioni: di Cattaro il Capo del Collegte esser 
dovendo il Preside della Citta sotto la Nostra immediata dipen- 
denza in qualsivoglia Estraordinaria emmergenza. 


XII. Viene eccitato ogn' uno all? adempimento del proprio 
dovere, e mentre_questo Governo si fara un dovere_d?invigilare 
sopra ogni ramo d? amministrazione della Giustizia, prescrive la pit 
stretta, e scrupolosa esattezza per la sollecitudine della procedura 
al fine di non veder immerso_il Popolo nella lunghezza, che fd 
sempre inseparabile dal mal contentamento, e dai disordini, si 
ripromette dalla fedelta degl? Impiegati la pit pronta ubbidienza. 


Tutto finalmente dovra esser_ dipendentemente da Noi ese- 
guito, dovendo essere intesi d ogni cosa non essendo lecita veruna 
alterazione, o innovazione, senzacchč sia prima pubblicamente 
sancita da questo Governo. 


Cattaro li 26: Febbraro 1806. S. V. 


In calce: 
Publicato in questa Citta il di 27. Febraro 


Steffano Di Sancowsky 


Ovaj je manifest bio objavljen i na narodnom jeziku, i to na 
istome papiru, tako da je talijanski ostao s lijeva. U kolekciji doku- 
menata iz mletačke i pomletačke ere u prčanjskom općinskom arhivu 
čuva se primjerak ovoga dekreta na talijanskome jeziku s lijeva, a 
na hrvatskome (latinicom) s desna. Po dnu ima državni pečat, 
dvoglavi ruski orao sa sv. Jurjem na konju, i vlastoručni potpis 
Sankowskoga. Uvod glasi ovako: 


Mi Consigljer od Stata Njegova Velicjanstva Alesandra Per- 
voga, Imperatora svieh Rusiah, njegov Usdanik u Zernoigori, i sa 
vrieme Komesar Punovlastni u Okolini od Boke Kotorske. 


Buduchjse slugio na 21. tecustoga Mjesezza dohodak Cestitoga 
i Slavnoga Oruxja Njegova Velicjanstva Imperatora svieh Rusiah 
u ovoisi preljubjenoi Okolini, sa isti jesik, i sa kerv istu Rusinsku, 
koja u xijlama od svega ovoga Naroda tece, a hochjechi Mi ovome 
verlome i postenome Puku cinit vidieti u toliko jedno pervo 
posnanje od njegova slobodnoga i dobrovolnoga podloxanstva, da 
moxe iost visse prigljubitga u onu pravu vjeru svomu Samo- 
vlastniku, koiga xudi vigjet kontena i vesela, ginimo obchjeno snaci 
Nasse misli i odluke s nixe upisaniema uredbama od vladatelnoga 
nacina. 
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Za ilustraciju razlike u jeziku kad se pisalo ćirilicom, iznosi 
se ovdje isti uvod (prenesen latinicom) iz primjerka sačuvana u 
peraškom općinskom arhivu, koji ima talijansku verziju s lijeva, a 
narodnu (srpsku) ćirilicom s desna: 


Mi sovietnik statski Ego veličestva Aleksandra Pervago Im- 
peratora vseja rosii njegov uzdanik u Cernojgori, i sad njegov 
Komesar u okolini od Boke Kotorske s punom vlasti. 


Budućise slučio na 21: tekuštago mjeseca dohodak čestitoga i 
slavnoga oružia Ego veličestva Imperatora vserosijnskago u ovoizi 
preljubimoi okolini za edinost jezika, i za krv istu rosijnsku, koja u 
žilama od svega ovoga Naroda teče, a hoteći mi ovome verlome i 
poštenome puku činit vidieti u toliko jedno pervo poznanie od 
njegova slobodnoga i dobrovolnoga predania, da možese jošt više 
userdečitga u onu pravu vjernost k svoemu Samovlastniku, koiga 
želaje vidijeti dovolna i vesela, činimo glasovito znati naše misli i 
odluke s nižeslijednijema uredbama od vladatelnoga Načina. 


Francuska vladavina 


5 


Kraljevski delegat u Kotoru Forlani u pismu peraškoj općini 
(22 listopada 1807) poziva, da se općinari naoružaju i opreme barke 
za obranu obale od Engleza. Per. opć. arh., svezak: Miscellanea 
scelta di documenti risguardanti 1 istoria di Perasto dal 1797 al I811. 


Regno d'Italia 
Cattaro 22 Ottobre 1807. 


I| Regio Delegato Governiale Provinciale 
Alla 
Regia Comune di Perasto 


' Le Ingles: ostilita lungo la Costa sono ormai temerarie, ed 
insoffribili. E noto il valore Bocchese, non si debbono piu suportare. 


La vostra Comune sempre distinta in Sovrano Serviggio deve 
cogliere dei nuovi meriti in questa circostanza a proprio decoro, a 
comune salvezza in Serviggio del piu Potente de? Sovrani, qual č 
L' Augusto Nostro Imperatore Napoleone. 

Sua Eccellenza Generale Lauriston accoglie con soddisfazione 
i desiderj esposti da questi fedeli Sudditi, tendenti ad un? Armo, che 
vaglia a garantire la Costa. 

Io mi compiaccio pero, Sigri Capi, di relazionarvi della sua 
adesione, e di quella di questo Governo, per un scoppo cosi impor- 
tante, che interessa i beni comuni. 

Sua Eccellenza Generale A dato gl'ordini opportuni al Sig! 
Serdar Viscovich, per la radunanza delP Armo medmo, che sara 
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diretto principalmente da un Sig. Uffiziale della marina Italiana, 
ed ogni Barca Armata avra 6. Soldati, 2. Cannonieri, che accorda 
S: E: Generale in Capo Lauriston, che riconoscera |? attivita, e il 
merito particolare di ognuno, per esser controdistinto dalla Sovrana 
Munificenza, dietro suoi Rapporti. 

Dovrete concordare, ed uniformarvi tutti intenti nella causa 
comune e senza dissidj o gare, che remorano, e sono sempre fattali 
in Pubblico Serviggio. 

I perigli del" armo stesso sono garantiti dalla Pubblica 
Auttorita. 

Disconviene sotto ogni esame, che questi perturbatori generali 
dell? ordine pubblico facciano ventolare |? irrequieto loro Vescillo 
cosi di vicino ai nostri Porti. 

Ripiglino dunque i singoli della vostra Comune, animati da 
si giusti rifflessi, il sentiero della gloria, e sugellino con de* fatti 
precisi quell amore, sudditanza, ed attaccamento, che devono al 
nostro Governo. 

Vivo certo, che le vostre insinuazioni, Sigri Capi, saranno d=lla 
maggiore efficaccia, ed impegno nel caso presente, e vi assicuro della 
mia considerazione. Forlani R. Del. 

Coda Reg. Segt. 


6 


Vladin delegat Paulucci i zapovjednik pokrajine pukovnik 
Mengin upravljaju 9 svibnja 1809 proglas Bokeljima, gdje ib potiču 
na vjernost francuskoj stvari u ratu s Austrijom, i da ne nasjednu 
austrijskim agentima. Per. arb., Miscellanea ecc. dal 1797 al IBII. 


N: 1663. 
Regno (grb kotor. delegata) d? Italia. 
Abitanti della Provincia delle Bocche di Cattaro. 


A noi č noto, che 1 Imperatore d? Austria, il quale ha rivolte 
le sue Armi malgrado i solenni suoi giuramenti contro quello a cui 
cegli deve il suo Trono, e la conservazione della sua Capitale, ha 
degli Emissarj nel Golfo Adriatico, che vi spargono delle nuove 
false, e dei Proclami incendiarj per spingere alla rivolta gli 
Abitanti delle Coste. Quall' esito puo egli sperarne? La disgrazia 
di coloro, che si lascierebbero sedurre. 


Voi rammentate con dolore le richezze, che vi hanno pro- 
dotto un momento il Commercio, e la Navigazione! Gettate uno 
sguardo sopra Marsiglia, Genova, e Venezia, che hanno per tanti 
secoli goduto di tutti gli avvantaggi, che fornisce il Commercio. 
Seguite | esempio di queste Celebri Citta, le quali ora_impiegano 
tutti 1 loro mezzi a sostenere una Guerra il risultato della quale 
deve loro rendere |P antico splendore; esse sanno rispettare la loro 
Nazione, e la propria_ Bandiera, e non si avviliscono _giammai in 
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faccia dei nemici del Continente per acquistar richezze a prezzo del 
disonore. 

Bocchesi! Chiudete le vostre Orechie a qualunque insinuazione 
contraria al vostro dovere. Potrete prestar fede agl' Emissarj di 
Francesco secondo quand egli sara a Parigi. In Vienna _Capitale 
de' suoi Stati fu convenuto solennemente, che le sue Armi dovessero 
evacuare la Dalmazia, e le Bocche di Cattaro. 

Bocchesi! Fatteci conoscere coloro, che abbagliati da qualche 
illusione cercassero di traviare gl? ignoranti: Questi traditori sono 
degli strumenti dei quali i governi si servono nel bisogno, e che 
poscia essi non solo abbandonano, ma eziandio disprezzano. 


Pei vostri soli vantaggi 1' Imperatore Napoleone ha lasciate le 
sue Truppe fra voi per mantenervi 1? ordine, e la Polizia. Egli non 
ne' ha di bisogno per conservar la sua Sovranita. Il suo Nome solo 
gliela garantisce. Restate dunque ad esso sempre uniti, e fattevi 
premura di mostrare il vostro zelo a secondarlo, onde allontanare 
dalle vostre Contrade la disgrazia della guerra. 


Dato in Cattaro li 9. Maggio 1809. 
I! Delegato di Governo I! Colonello Comandante la Provincia 
L. Paulucci Mengin 
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Imenovanje Kristofola Kolovića za sindaka peraške općine 
(19 srpnja 1809). Per. arh., Miscellanea ecc. dal 1797 al IBII. 


Regno (grb kraljevine Italije) d? Italia 


I! Delegato di Governo nella Provincia di Cattaro 


Considerando, che il Sig" Mazzarovich attuale Sindaco di Pe- 
rasto merita, che sieno esaudite le sue ricerche per essere sollevato 
dal Posto ch' ei ha coperto con somma esatteza, precisione, e con- 
tentamento del Governo. 

Considerando che per ordine di Sua Eccellenza il Sigr Duca di 
Ragusa e reiterato del Sigr Amministratore Generale delle due Pro- 
vincie spetta al Capo del Governo la nomina del Capo, e assistenti 
delle Comuni 

Vista | approvazione avuta dall' amministrazione generale per 
la nomina del nuovo Sindaco 


Il Delegato di Governo determina 


I. IL Sigr_ Cristoffolo _ Collovich attuale_ Capitano _ della 
Guardia Nazionale č nominato Sindaco della Comune di Perasto. 


II. Dietro i concerti presi con questo_Militare Comando il 
Tenente della Guardia Nazionale di Perasto fungera provisoriamente 
le funzioni annesse al Posto del Capitano dalle quali cessa il Sig" 


Collovich. 
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III. Il giorno 23. corrente il nuovo Sindaco unitamente allo 
scaduto si presentera in pubblica forma all! udienza dal Capo del 
Governo per essere sollenemente installato. 


IV. I! Governo fa conoscere la propria soddisfazione al Sig" 
Giovanni Mazzarovich per la sua buona condotta e illibatezza qual 
Capo della Propria Patria. 


V. Il presente verra affisso nella Piazza di Perasto e letto 
dall? Altare inter missarum Solemnia onde sia a tutti noto il nuovo 
Capo. 


Dalla Delegazione di Governo Cattaro 
questo di 19 Luglio 1809. 
N: 2749. (pečat) Luigi Paulucci 
T. Lucovich Seg. Gub. 


8 


Peraški načelnik izvješćuje 21 prosinca 1809 pokrajinsku de- 
legaciju (u Kotoru) o žalosnom ekonomskom stanju mjesta. Per. arb., 
Miscellanea ecc. dal 1797 al 1811. 


Regno d? Italia 


Perasto-21-Decemb: 1809 
I! Podesta di Perasto 


All' Inclita Delegazione Guberniale in Provincia 


Dalla circolare jeri giunta_al sottoscritto da codesta Dele- 
gazione_ Guberniale_datata il di-i16-corrente_ No 1694-comprend'? 
Egli di quanto viene precettato dalli superiori ordini sulla dispo- 
sizione alla Tassa Testatico. 


omissis 

Li pochi beni stabili di questi Comunisti non offrono che una 
misurata susistenza ad un ristretissimo numero di famiglie. Tutte le 
altre vivono a stenti_ colle_miserabili loro mecaniche fatiche, e 
queste si appropriano allorche li tempi placidi loro permettono, e 
se gli permettono altro guadagno non conseguiscono fuoriche il puro 
sostentamento di quel giorno. Quando per esse e chiuso il marittimo 
Commercio e chiuso ogni maggior utile, e per conseguenza a tutte 
Paltre quei profiti, che dall' industria del Comercio ne possono 
risultare. Spezzato questo, rimane arrenato ogniuno ed € posto nella 
strada di avvicinarsi in poco tempo ad altre famiglie indigenti, che 
non gli rimane altro pane per nudrirsi fuoriche le sole lacrime. 


Alcuni di questi ebbero la disgrazia di essere stati depredati 
di recente dal Corsale nemico Inglese nel trafico che fecero da qui 
verso Trieste, e da colla a questa parte dal che ne risulto ad una 
porzione di questo Paese delli raguardevoli danni senza speranza di 
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riacquistare nessunna risorsa, e quindi semprepiu 1' aspetto delle 
proprie finanze d? ogniuno addiviene deplorabile. 


Unindosi a questo la soddisfatta Tassa strade, e Casatico 
accellero col maggior precipizio la desolazione, e | abbisso di tutti 
questi Comunisti, che con realta del fatto vari di essi hanno alienato 
alcuni capi de loro effetti per il neccessario sostegno delle loro 
famiglie in tempi cosi calamitosi e ristretti. Stupisce ogniuno di 
questi Comunisti come mai abbiano potuto conscrivere il testatico 
1 Consiglieri Provinciali sapendo lo stato miserabile, ed indigente 
di tutta questa popolazione e prima d? interpellare se in fatto Ella 
si poteva verificare. Questa popolazione dopo sofferte trasandate 
peripezie lusingavasi d? essere alla fine sciolta e libera da qualsivoglia 
legame di sciagure che la circondavano allorquando si vide feli- 
citata dalle armi gloriose di S. M. Napoleone Imperatore e Rč, 
fiduciando essa, che la mente della sovrana sua Clemenza sia affatto 
lontana a gravitare i propri suoi sudditi ad esso sommessi in qual- 
sisia occasione, e molto piu nelli tempi cosi calamitosi, ed indigenti. 
Essa popolazione dunque vive piena di confidenza che 1 equita di 
codesta Delegazione vorra investirsi nelle giuste convenienze per 
rappresentare a chi si spetta lo stato compasionevole in cui si trova 
per meritarsi quindi gli effetti della benigna Clemente Sovrana 


indulgenza la quale niente lo č lontano di accordarla a chi glusta- 
mente la invoca. 


Intanto sempre pronto il sottoscritto ad esaurire le venerate 
superiori prescrizioni, si protesta colla piu alta stima ed Ossequio 


Devot: Serv: 
9 


Delegat Paulucci urgira (31 prosinca 1809) od peraške općine 
za zadnji put iskaz o prihodima općinskih dobara. Per. arh., Miscel- 
lanea ecc. dal 1797 al 1811. 


N: 4869. Regno d'Italia 
Cattaro 31 Xmb: 1809. 


Il Delegato di Governo in Provincia 
Al Sigr Sindaco della Comune di Perasto. 


Rispondo al lungo, e niente evasivo alle mie ricerche di lei 
Rapporto sotto il N. 218. 29. cadente. Le direzioni tenute e dagl 
altri Governi, e dalli altri Amministratori in Provincia_non sono, 
Sig" Sindaco, di norma per me; Io seguo le Leggi ed? istituzioni di 
quel Grande, che _avendo conquistato | Europa pub, e ha voluto 
dar la forma al suo Impero come piu Nč piacciuto. Ella cerca di 
stancheggiarmi con indicarmi quanto prima si stillava costi pci beni 
Comunali. Debbo assolutamente, e per |P ultima volta dirle, che il 
Governo č il primario Amministratore, e tutore di tutti i beni dei 
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Corpi Morali si laici, che Ecclesiastici. In conseguenza & mia deter- 
minazione, che il prescritto dal N: 4293. I6. gmbre. abbia il suo 
pieno effetto. E giacchč, quantunque non da credersi, i i conti delle 
passate Amministrazioni siensi lacerati, e giacchč que" porretemi col 
di lei Rapporto N: 190. non possono esser in altro modo conformati 
ripeto per ultima volta da lei le seguenti nozioni. 
omissis 

Se gli antichi Amministratori abbrucciarono i conti dei red- 
diti, e spese decorribili d' anno in anno, non si avranno perso le 
traccie dei fondi, dei redditi dell? attuale raccolto, giacch& dal! im- 
perfetto conto dei due antecedti anni rimessimi coll' accennato di lei 
Rapporto N: 190. rilevasi, che si sono fatte non poche spese, le 
quali non si sarebbero incontrate senza de? redditi. La Comune 
stipendia un Segretario egli dunque deve preparar i materiali di 
questo Prospetto. Sig" Sindaco io la prevengo a nome del Governo, 
che un ulterior atteggio in proposito non dee esser piu da me soste- 
nuto, che tutte le Comuni di tutto il vastissimo Impero del Grande 
si sono sottoposte e si sottopongono continuamente a queste disci- 
Dline, e che certamente Perasto non dovra esser eccezionato. Lascio 
il termine fino ai 15. dell? entrante Gennajo: non avendo riscontro o 


non essendo analogo ai Quesiti | Autorita Superiore provvedera, 
giacchč ho abbastanza pazientato. 


La riverisco distintamente. 
Luigi Paulucci 


IO 


Generalna administracija u Dubrovniku obavješćuje 17 pro- 
sinca 1810 o centralnoj Skoli u Zadru. Per. arb., Miscellanea ecc. 
dal 1797 al 1811. 


Copia 
N. 3891. > Provincie Illiriche 
Avviso Ragusa li 17. Xmbre: I8I0. 


L' Amministratore Generale delle Provincie di Ragusa, 
e Cattaro. 


Le Scuole Centrali di Zara, I apertura delle quali avea ritar- 
dato il concorso di numerose circostanze, ha avuto luogo li s. cor- 
rente Xmbre:. Sua Eccellenza 11 Maresciallo Governatore Generale 
accordo largamente a questi Stabilimenti dei mezzi di istruzione, 
onde animare maggiormente il concorso della studiosa gioventu da 
tutte le circonvicine Provincie. In questo Stabilimento, come pure in 
quello di Lajbach solamente vi & la facolta di conferire 1 gradi 
Accademici, onde ogni Allunno per questa via possa giungere al 
libero esercizio di quelle professioni, che utili, e decorose a chi le 
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esercita, interessano essenzialmente il ben essere della Societa. Allo 
stimolo del personale interesse, ha voluto aggiungere S. E. quello 
delle onorifiche distinzioni accordate al merito, ed unite sempre a 
nuovi avvanzamenti degli Alievi. HA percio accordato a coloro, 
che nel corso dell' Anno si saranno distinti per il loro proffitto 
nelle Scienze fisiche, due Mesi di congrua pensione in Istria, perchč 
ivi nella Scuola delle miniere dal Sigr Prefetto Direttore dei Lavori 
tanto benemerito delle Scienze, ed Arti, vengano istrutni nella 
Chimica, Mettalurgica, non meno in Teoria, che pratica. Per maggior 
facilita_d* istruzione, libera essendo la scelta della Lingua nell? 
insegnamento Scolastico, si č creduto opportuno di conservare 1? uso 
dell* Italiana, come la pit comune, ed intesa dalla parte pit colta 
delle vicine popolazioni unitamente anche alla Francese. Perchč 
d* altronde 1 Giovani, che stante la loro lontananza non fossero 
stati in tempo avvertiti di tutto 1? esposto, sieno al caso anche in 
questo Anno a godere i vantaggi dell' istruzione, i Sigri Professori 
delle Scuole Centrali di Zara animati dal vero zelo per il Pubblico 
bene, e per lo splendore di quest? Istituto, procureranno di supplire 
con private gratuite lezioni alla perdita del tempo, che potesse essere 
decorso dal riaprimento delle Scuole fino all? arrivo dei nuovi Alievi, 
perchč questo non si ritardi sovverchiamente. 


L' Amministratore Generale di Ragusa, e Cattaro coerente 
sempre ai suoi principj di concorrere alle benefiche viste del Governo 
tendenti all utilita Pubblica, si fA un dovere di emanare quest 
Avviso, onde non restino ignorati dagli Abitanti di queste Provincie 
tutti quč mezzi, che la generosita del Governo loro propone per 
conseguire una saggia, e morale educazione. Possano i Padri di 
famiglia, ed i Giovani delle due Provincie corrispondere degna- 
mente allo spirito di un Governo promotore delle utili conoscenze, 
ed all! impegno dei zelanti Maestri, che sono incaricati a difonderle. 


Dalla Segretaria dell" Amministrazione Generale di Ragusa, 
e Cattaro, li 17. Xmbre: IBIO. 


L5 
(firmato) D. Garagnin 


Per Copia conf. G. Tromba Segretario 
I! Delegato di Gov. della Prov. di Cart. 


Luigi Paulucci 


II 


Organizacija poštarske službe (1810). Per. arh., Miscellanea 
ecc. dal 1797 al 1811. Isprava ima na izvanjskoj strani pečat kotor- 
ske delegacije. 
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Cattaro 30 obre I810 


Provincie illiriche Delegazione di Governo 
N: 4341. della Provincia di Cattaro 


Signor Sindaco! Ho fatto conoscere a questo Sigr Direttore 
Postale il contenuto del di Lei Rapporto N: 95. relativo alla pro- 
posizione del Pietone, da incaricarsi del ricupero, e consegna delle 
Lettere. Secondo i Regolamenti emanati da S. E. il Sigr Duca Go- 
vernatore Generale, inerentemente ai Decreti di S. M. su quest 
oggetto qualunque riceve Lettere, o per Comuni, o per privati deve 
saper Leggere, e scrivere per togliere qualunque equivoco, o frode; 
oltre a cio, al momento del lievo delle Lettere ei deve pagarne 
subito | importo, poichč altrimenti vi sarebbe un defficit nella 
contabilita, contrario ai regolamenti. In vista dunque di tutto cio 
io le precetto per | ultima volta di destinare uno di Perasto, o 
uno di Cattaro, munito delle necessarie autorizzazioni della Comune 
a tale incarico, altrimenti io faro il debito Rapporto ai miei Superiori 
sulle continue difficolta e ritardi che vengono cagionati dalla innob- 
bedienza alle disposizioni, che da me vengono addottate, sempre 
appoggiate alle Leggi, e regolamenti vigenti. 


Ho 1! bene di salutarla distintamente 
I! Delegato di Governo della 
Sig! Sindaco della Comune di Provincia di Cattaro 
C_ 57 Perasto Luigi Paulucci 


I2 


Kotorska delegacija obavješćuje 23 siječnja IBII perašku 
općinu o likvidaciji otpora Orahovčana protiv novačenja za ratnu , 
mornaricu. Per. arh.; Miscellanea ecc. dal 1797 al 1811. 


N: 294 Provincie Illiriche 
La Delegazione di Governo dell! Albania. 


Visto | Atto di sommissione prestato dai Capi della Comune 
di Orakovaz. — Visto ch? essi volontariamente si sono affrettati di 
somministrare | assegnato Contingente di Marini nel! ultima Cos- 
crizione. — 


Abbiamo ordinato quanto segue 
Im La Comune di Orakovaz č considerata nuovamente Sud- 
dita di Sua_Macesta I' Imperatore, e Rč Napoleone il Grande. 
24 I suoi Abitanti godono gli stessi privileggj, di tutti i dritti, 
e . . . . \ 
che godono i Sudditti fedeli di Sua Macsta. 


372. Riconoscendosi, che una parte de passati disordini ha 
proceduto dalla mancanza di un Capo che dirigga gli Abitanti nel 


(221) Boka Kotorska nakon pada mletačke republike... 145 


buon sentiero, viene eletto per Capo dietro proposizione del Sindaco 
di Perasto, e dietro il voto universale de suoi Comunisti Jovo 
Perovich. 


4'* Perche possa esser sollevato, e trovar consiglio, ed ajuto 
da Uomini, che godono la fama pubblica, e confidenza sono nomi- 
nati suoi Assistenti. — Matco Vucassovich, Ellia Alexich, Nicolo 
Cietcovich, Vuco Ratcovich. 


o s'“ Dalla Data della presente tanto il Capitano, quanto gli 
Assistenti entrano nel! esercizio delle rispettive funzioni. 


6'9 Il Sindaco di Perasto č incaricato dell? esecuzione della 
presente Determinazione, che verra pubblicata, ed affissa si in 
Perasto, che in Orakovaz. 


. Dall! Imperiale Delegazione di Governo questo di 23. Gen- 
najo IBII. 


I| Delegato di Governo 
Luigi Paulucci 


IJ 
Bokeljske se općine opiru novačenju za ratnu mornaricu. 
Okružnica kotorske delegacije 7 veljače 1811. Per. arhb., Miscellanea 
ecc. dal 1797 al 1811. Na izvanjskoj strani isprave pečat delegacije. 


Provincie Illiriche Cattaro, li 7. Febbrajo I8II. 
N: 391. Delegazione di Governo della Prov? 
Circolare di Cattaro 


Sig" Sindaco! La disubbidienza, il ritardo frapposto da pres- 
socchč tutte le Comuni della Provincia nel somministrare il contin- 
gente marittimo, che non fu di gia nemmeno compito, e per cui 
fu d uopo spedire contro le stesse le Truppe Militari, ha promosso 
giustamente il malcontento dell" Autorita Superiore, che nel riser- 
varsi di fare li analoghi Rapporti a S: E: Maresciallo Governatore 
Generale, ha decretato frattanto, che le Spese del mantenimento, 
trasporto, ed altro dei Coscritti fino a Ragusa, supplite esser deb- 
bano da tutte le Comuni rispettive. 


Fatto il comparto tra le stesse coi principj della piu scrupo- 
losa equita, spetta alla di Lei Comune Franchi trecento venti, che nel 
termine di giorni quattro immancabilmente senza accogliere il piu 
minimo pretesto intendo, che sia eseguito alla Delegazione, che 
essendo chiamata risponsabile dall? Autorita Superiore del relativo 
effetto, dovra suo malgrado in caso di mancanza far uso della forza, 
massimamente contro i Capi, ed i principali Individui. 

Trattandosi di una Somma non troppo rilevante, ma bensi 
mite, attesi i procurati risparmj da dividersi anche tra tutti i singoli 
Individui indistintamente, avuto riflesso alle proporzionate facolta 

Rad Jugosl. akad. 265. 10 
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di ogn? uno, da esser riffusa opportunemente dai rei disubbidienti, 
o refrattarj, cosl mi lusingo ch? io non sard costretto di ricorrere al 
contemplati mezzi, troppo gravi al mio cuore, ma indispensabili in 
modo diverso. 


Dia in questa Circostanza una prova di zelo, e nel termine 
prefisso sia 1" esborso effettuato. 


Passo a riverirla distintamente 
Sigr Sindaco della Comune Il Delegato di Governo della 
di Perasto Provincia di Cattaro 
Luigi Paulucci 


14 


Kotorska se delegacija prijeti peraškoj općini (25 svibnja 
1811) radi neisplaćivanja kontribucija. Per. arh., Miscellanea ecc. 
dal 1797 al 1811. Na vanjskoj strani pečat delegacije. 


No 1929. Delegazione di Governo della 
Provincie Iiliriche Provincia di Cattaro. 
Cattaro 25. Maggio IBII. 


Sigr Sindaco! Non fermandomi a discutere se tutti assoluta- 
mente siano, o no nello stato, ch' Ella mi fa rappresentare per mezzo 
dell! eloquente Rapporto N* I5$ = 23. corrente, io le dird, che i 
Capi della Comune, gli Assistenti, il Sigr Segretario, quella Classe 
che s* intitola la primaria, e che risguarda tutti gli altri Abitanti 
come volgo, i Capi dico, avrebbero dovuto far gli sforzi per dar 
il buon esempio, eseguire le traccie del benemerito Sig" Abbate Par- 
roco, il quale con zelo, e con Suddito attaccamento ha piu volte 
predicato dal! Altare I obbedienza alle Leggi. L? obbligo del Sin- 
daco, e de suoi Assistenti non & gia di sottostare al pagamento pei 
morosi, ma essi devono esser i primi a dar il tributo a Cesare, ed 
inculcare alla Popolazione la necessaria moderazione, 1! necessario 
rispetto al Sovrano, alle sue Leggi. 


Comunque sia per essere | ulterior condotta di Perasto io 
non avro piu | indulgenza di ripetere per tre, quattro, cinque volte 
le ammonizioni, rendendosi esse inutili, essend? io uno scrupoloso 
osservatore, e manutentore deg]? ordini dč miei Superiori; dato 
d' ora in avanti un? ordine, cerchero il braccio forte, come ora 
accadra, dell Autorita Militare, e cosi salva sara la mia responsa- 
bilita, salvi 1 dritti Sovrani, e vendicato 1 insulto, che continuamente 
si fa al piu Grande d&č Monarchi, ed a? suoi Ministri. 


Ho 1! vantaggio di salutarla distintamente. 
Sig! Sindaco di Perasto. 


I! Delegato di Governo della 
Provincia di Cattaro. 


Luigi Paulucci 
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Predstavka peraške općine guverneru ilirskih pokrajina Ber- 
trandu, 8 listopada IBII, o nesnosnim nametima. Per. arh., Miscel- 
lanea ecc. dal 1797 al 1811. 


Eccellenza 


Quallor? fu felicitata fino | Anno prossimo deccorso la Na- 
zione Bocchese colla venuta di V: E: A queste parti diede ad essa 
pegni i piu luminosi di Paterne beneficenze, poichč coll' autorevole 
suo organo le furono dileguate quelle Cause micidiali, che dalle 
Subalterne Autorita abusivamente le furono addossate. 


Fra le altre speciose beneficenti Grazie intercesse dall' E: V: 
presso 1 Augustissimo nostro Monarca fu quella in pubblica forma 
annunciataci dalla venerabile voce di V: E: di esserci alleggerite 
I! imposte contribuzioni e ridotte a soli Franchi 60/m. annui, senza 
d* essere progressivamente soggetti A verun*' altra gravezza. 


Riposando noi sopra 1 inviolabile promessa, con somma sor- 
presa si vide il Sottoscritto pressato con replicati avvisi dal Sigr. 
Intendente di Ragusa fino li 14 č I7 prossimo deccorso Agosto A 
dover formare una Matrice di Ruolo nel quale sino numerate Porte 
e Finestre di tutte le Case esistenti in questa Comune č rimetterla 
al Sigr. Contralore, che lo č destinato A tale Uopo. 


Siccome questa nuova ricchiesta rappresenta un doloroso pre- 
ludio di una nuova imposta cosi non potč fare a meno di non 
traffigere il Cuore d" ogniuno di questi miei Communisti rammen- 
tandosi Eglino, che se | imposte da essi suplite nel deccorso Anno 
ridussero ogniuno di essi un vero Scheletro in natura, qua! fonte 
rimane loro a dover adempire a maggiori gravezze quallora esse 
venissero attivate? In una si affligente situazione in cui trovasi 
questa Comune non rimane ad essa verun? altro conforto se non se 
nella sicurezza, che | umanitAa di Cuore č la giustatezza di sua 
mente Monsignor Governatore avra la dignazione di proteggere una 
Comune oppressa, onde in questo importante momento non abbia 

perire sotto il giogo di un esorbitantissimo peso di contribuzioni 
non corrispondenti al di lei potere, ne A quel infelice suolo, il quale 
altro non le offre, che soli trč Mesi circa di una ostentata susistenza 
A sua popolazione! 

Siccome una si sacra promessa da V: E: esternataci non puo 
essere in verun modo soggetta ad alcuna eccezione, cosi essa Comune 
fiducia, che una Causa tanto ecqua non puo non esser robustamente 
diffesa da quell? estesa autorita dell! E: V:, giacchč a voi Monsignore 
scno affidate queste popolazioni da quel Monarca sotto di cui 
impera il genio Grande del secolo, & che la di lui Sovrana mente 
vole vedere 1 suoi sudditi felici, € non oppressi. 


Perasto 8 Ottobr: IBII 
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I6 


General se Gauthier prijeti, da če nametnuti prisilni zajam, 
ako se kontribucije ne isplate do određenog roka, naime kroz dva 
dana. Per. arh., svezak 17 (tvrdo ukoričen). 


Cattaro li 13. zbre I813. 
Signor Podesta, 

Gia vi č stato annunziato dal Sr Delegato che se le contri- 
buzioni sono pagate nei due termini indicati I imprestito non avra 
luogo. Non posso che ripetervi la stessa cosa. Se sino a Mercordi 
sera che sara li 15. del corrente le contribuzioni non producono la 
somma di 40. M? Franchi per il Distretto sono obligato di prendere 
tutte le misure ocorenti accio 1? imprestito sia eseguito, 


Cercate adunque di animare 1 vostri comunisti al pronto 
pagamento tra oggi e domani accid evitarmi la misura di cui mi fate 
menzione nella vostra del 12. Corrente, desiderando di cuore per 
parte mia che ogni uno facia il suo dovere. 


Ho 1 onore di salutarvi con perfetta considerazione 


I! Generale Comand'e la provincia 
Gauthier 


Sig" Podesta di Perasto 
Na vanjskoj strani: 
Service Militaire 
Monsieur 
Monsieur le Podesta de Perasto. 
le Gal Ber a  Perasto 
Gauthier 
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Proglas generala Gauthiera, zapovjednika Boke Kotorske, 
protiv Engleza i Crnogoraca, 22 rujna 1813. Per. arh., sv. 18 (meka 
omota). 

Proclama 
Abitanti della Provincia delle Bocche di Cattaro 


Ho fatto il possibile per mantenere la pace, e la buona ar- 
monia, che aveva stabilito tra voi e li Montenegrini, ma g]? Inglesi 
Nemici di tutte le Nazioni e di tutte le Potenze del Continente, 
hanno comprato il Sangue delli Montenegrini col corrompere i loro 
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Capi prodigando dell! oro. E cosi che questi Nemici del Genere 
Umano cercato (rectius: cercano) di sovente di corrompere i Capi 
dei Governi, e cagionando la perdita delli Stati e dei Sovrani fanno 
continuare la Guerra sul Continente. Guai alli Popoli, che si lasciano 
ingannare dagl? Inglesi. 

La Provincia č minaciata da un? invasione delli Montenegrini. 
Non si vuole far la Guerra al nostro Augusto Sovrano direttamente, 
gilacche sanno bene, che le Piazze forti non si prendono. E dunque 
a vol Abitanti che si vuol far del Male. Vi vogliono spogliare 
derrubare i vostri raccolti le vostre armi, e devastare le vostre 
proprieta; bisogna che vi metiate in diffesa. Abbiate delle Guardie 
sun tutti i sentieri, sun tutte le strade per dove potrebbero penetrare, 
e che al primo annuncio siate pronti per diffendere le vostre 
famiglie, le vostre proprieta, ed il vostro onore. 


Pensate, che fate parte della grande Nazione, e che siete 
fedeli sudditi di Napoleone il Grande. Se li Montenegrini vogliono 
continuare di vivere in pace e da buoni vicini con vol, sono ancora 
pronto di rinnovare la convenzione che avevo gia fatto in prece- 
denza a Miraz. 


Al quartier Generale a Cattaro 
Li 22. Settembre 1813 — 
Il Generale Comandante la Provincia di Cattaro, 
Gauthier 


Ovaj je proglas popraćen ovim pismom: 


Provincie Illiriche 
Cattaro li 22. zmbre 1813 


I! Generale di brigata Barone del Impero, Comandante il 
Distretto e la piazza di Cattaro in istato d' Assedio 


Al Sigr Podesta della Comune di Perasto 


Li Montenegrini avendo cominciato le ostilita contro il terri- 
torio del Impero, devono da questo momento essere trattati come 
nemici. 

Le occludo un proclama che | invito da fare pubblicare colla 
massima sollecitudine. Che tutti li abitanti corrino alle armi, che 
qualunque Montenegrino armato o non armato sia respinto colla 
forza. Il Governo appoggiera le Comuni di tutto il suo potere. E 
arrivata | ora di conoscere chi & vero suddito e fedele. Le belle 
azioni saranno raccolte, e la gratitudine del Governo le ricom- 
pensera. 


Che li abitanti siano uniti di sentimenti e ubidiscano ai loro 


capi e li Montenegrini non troveranno altro che onta e perdita 
nella loro impresa. 
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Ho I' onore di assicurarla della mia distinta stima 
Il Generale Commandante la Provincia di Cattaro 


Gauthier 


Na vanjskoj strani (sa utisnutim pečatom): 


Al Signore 


Podesta di Perasto 
I! Generale Comandante la provincia delle bocche 


I8 


Gauthier piše (1 listopada 1813) peraškomu načelniku Alvizu 
Viskoviću, malo dana prije pada peraških utvrda, o mjerama opreza 
i obrane; između drugoga, kako mu pod grad salje ratne brodove. 
Per, arh., sv. 18 m. o. 


Cattaro a di I. 8bre IBI3. 
Signor Podesta, Mezzodi 


Ricevo in questo momento la vostra lettera in data di quest" 
oggi. Non lascierd ignorare al Governo la fedelta dei Perastini. Vi 
č a cognizion cio ch? € successo delli due Villaggi di Glogovaz e 
Sterp; la stessa sorte vi č preparata; la so dai miei emissarii. Non 
credete peraltro che io non faccia tutto cio ch? & in mio potere per 
cooperare a cio che la vostra diffesa abbia tutto il successo possibile; 
in conseguenza ho dato | ordine positivo alle due Peniche ed alle 
due Canoniere di ritornare sotto la vostra Citta. Faccio cambiare 
nello stesso tempo una porzione della guarnigione del Forte. 


Non dubito che voi coopererete con le vostre cure e la vostra 
bravura alla diffesa del vostro Territorio. Avro cura di prendere 
delle note le piu detagliate della vostra condotta. 

omissis 

Ho | onore di salutarvi con distinta considerazione. 

I! Generale Comandante la provincia 


Gauthier 
Na vanjskoj strani: 
S. M. 
Al Signor 
Viscovich, Podesta della Comune 
I| Gene di Bta di Perasto 


Gauthier 
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Gauthier bvali (3 listopada 1813) peraškog načelnika Visko- 
vića, što je odbio ucjenjivačke ponude Crnogoraca. Per. arh., sv. 
I8 m. oo. 
Cattaro li 3. 8bre. 1813. 
Signor Podesta, 


Vengo di sapere che vi sono state fatte delle domande dalli 
Montenegrini per sborsare della moneta V“. Tenete fermi alla ris- 
posta negativa come lo avete fatto. Non manco di prendere una 
nota esatta della vostra condotta e seguitando, come non dubito, 
a dimostrare i bei tratti di fedelta e di costanza, sarete certamente 
preso in riflesso dal Governo vantaggiosamente. 

Ho | onore di salutarvi distintamente. 


Il Generale Comte la provincia 
Gauthier 
Na vanjskoj strani (s utisnutim pečatom): 
Service Militaire 
A Monsieur Viscovich, Maire de la Commune 
le Gen2! de B%* Comant de la province de Perasto 
Gauthier 


20 


Peraški načelnik Visković izvješćuje 4 listopada 1813, malo 
dana prije ustanka, Gautbiera o situaciji na granici, uvjeravajući 
ga o Vjernosti. Per. arb., sv. 18 m. o. 


Provincie Illiriche 
N: 231 
Perasto 4 8bre. I813 


I! Podesta della Comune di Perasto 


A. S. E. il sigr Genelt Barone Gauthier, Comandante superiore 
del Distretto di Cattaro 


Non č ch? ebbi mancato al dovere dell? attuale onorifico mio 
incarico, ed a quello di suddito mio attaccamento per non avere 
Partecipato a V. E. le violenti, esorbitanti, e non compettenti con- 
tribuzioni, che pretendevano gl* iniqui, barbari, ed inumani Monte- 
negrini di esigere da questa Comune, ma fu soltanto motivo, ch? io 
mi feci riguardo onde non apparire amplificate presso | autorita 
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pubblica 1 esternate continue loro minaccie di saccheggio, incendio, 
e la totale distrucione di tutta questa nostra Localita quallora non 
ueremo ad essi assoggettarsi. Noi trovandosi sul momento incom- 
pettenti alla propria difesa, abbiamo con essi tracheggiato con fini 
politici fino a che si siamo posti nello stato della possibile difesa. 
Le risposte ad essi da noi inoltrate furono le seguenti, che per 
douere di fedele sudditanza, per estinto (mjesto: istinto) di nostra 
nazionalita, e per patrio douuto attaccamento niente da noi esige- 
rano a risserua, che | implacabile furore, sdegno, energia, e belicoso 
coraggio con culi in ogni circostanza si siamo fedelmente distinti, 
e che la nostra contribuzione sara quella di rispingerli senza rispar- 
mio con ferro, fuoco, e con sacrifizio delle nostre vite. Quello, 
che deuo rispettosamente rifletterle, lo č, che non solo io ma tutti 
1 Capi rapresentanti questa mia Comune, che mi fiancheggiano, 
altri Concittadini, giouani, uecchi, figli di tenera eta, ed il popolo 
tutto indistintamente senza dubitare di ueruno hanno unaninamente 
giurato a Iddio, al Sovrano, ed alla Patria | inuiolabile ed incon- 
cussa fede a difendersi possibilmente contro qualunque barbara 
inimica aggressione. In conseguenza di cio noi tutti inuochiamo la 
paterna clemenza dell! E: V:, che uoglia degnarsi di non abbando- 
narci col ualeuole Suo braccio di protecione coll? accordarci, finoche 
continueranno le attuali distrittuali combustioni, che tanto le Impe- 
riali Penich, come le Canonicre abbiano dimorare sotto queste 


nostre riue in rinforzo ed a misura delle circostanze a maggiore 
nostra garanzia. 


omissis 

Quello, che con massima nostra sorpresa rimarchiamo, lo ć, 
che siccome il Comune di Oracouaz lo č antemurale di questa 
LocalitA, non si č minimamente distinto in questa circostanza coll' 
impedire possibilmente il passaggio per loro villaggi ai Montene- 
grini, ne impedito il barbaro saccheggio di quella infelice villa 
latina di Glogouaz ne ueruno di essi qui giunto in nostro soccorso, 
come lo era il loro preciso douere, anziche per quanto ci uienc 
rifferto, alcuni di essi diedero mano alli Montenegrini in ese- 
cuzione dell? inique loro operazioni. 


Per quanto abbiamo potuto uerificare ci fu rifferto, ch' essi 
Montenegrini hanno sloggiato dalla corona del nostro Monte senza 
sapere se tuttora esistono in Oracouaz, ma con tuttocio non cessano 
con proteste piu assolute minacciare la nostra distruzione. 


Serua cid in riscontro all? ossequiato foglio di V. E. nella 
data di ieri; e frattanto col piu riuerente ossequio mi protesto — — 
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Gauthier, ne sluteći, Sto sprema peraška općina, hvali (s li- 
stopada 1813) energično držanje načelnika Viskovića. Per. arh., 
sv. 18 m. 0. 

Cattaro li 5. Sbre 1$13. 
Signor Podesta; 

I vostri tre rapporti in data delli 4. 8bre Ot mi sono esata- 
mente pervenuti. La condotta energica che dimostrate č degna di 
elogio, non dubito che darete luogo alli piu favorevoli rapporti 
sulla vostra Comune continuando in questa maniera. Fra poco li 


Montenegrini dovranno abandonare i loro progetti. La Truppa 
francese č in marcia e si avvanza a queste parti. 


Ho | onore di salutarvi con distinta considerazione 
II Generale Comte Sup“ 
Gauthier 
Na vanjskoj strani (s utisnutim pečatom): 
S. M. 


Al Signor Viscovich 
Podesta della Comune 
Il! Gent Comte Sup“ di 
Gauthier Perasto 
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Zadnji dokumenat o peraškim škverima iz g. 1813. U kući M. 
Lučića u Perastu. 

Na čelu isprave (karta bulana) urezan je državni francuski 
grb sa simbolima pomorstva (ti su i svud uokolo na obrubu). Isprava 
je zapravo štampilja popunjena. 


No 3913 Conge 
des Batimens de Commerce Francais. 


Napolćon, par la grace de Dieu, Empereur des Frangais, Roi 
d? Italie. 


A tous ceux qui les presentes verront; Salut. 


Le BAtiment nommć la bonne avanture enregistrć et domi- 
cilić au Port de Cattaro construit Aa Perasto province Illyrienne 
francisć audit Port de son domicile le Vingt Six _Juillet an mil huit 
cent treize No 55 appartenant au Sieur Jean _Matticola qui en est 
proprićtaire, ainsi qu'il Pa affirmć dans la forme prescrite par la 


Loi, et que | a reconnu le Sieur Nicolas Radulovich Commis des 
Douanes, chargć de la vćrification dudit Batiment, lequel a dćclarć 
que ledit Batiment est effectivement de construction Illyrienne 
qu'il a un mat; que sa plus grande longueur est de douze pieds dix 
pouces; sa plus grande largeur de quatre pieds dix p; sa plus grande 
hauteur de un pied neuf pouces qu'il mesure un tonneaux 9/94%; que 
c'est une barque a Rames et qu'il n'a pas de galerie en tćte. Nous 
dćclarons qu'il a droit de naviguer sous le Pavillon de France, et 
avons donnć Congć et Passe-port au dit Jean Matticola commandant 
ledit Batiment, pour partir du Port et Havre de Cattaro a la charge 
de se conformer aux Lois de Empire, et aux Reglemens de la 
Navigation. 

Prions et requćrons tous Souverains, Etats, Amis et Allićs de 
la France, et leurs subordonnćs; Mandons A tous Fonctionnaires 
publics, aux Commandans des Batimens de PEmpire, et A tous 
autres qu'il appartiendra, de laisser_ sirement et librement  passer 
ledit Sieur Jean Matticola avec sondit BAtiment, sans lui faire ni 
souffrir qu'il lui soit fait aucun trouble ni empčchement quelconque; 
mais.au contraire de lui donner toute faveur, secours et assistance 
par-tout ou besoin sera. Le prćsent Congć signć par le Ministre des 
Finances. 


(Pečat Minist. financ.) Le Ministre des Finances 
Dauru (utisnuto) 


Expćdić au Secrćtariat gćnćral de PAdministration des Douanes, 
sous le No 3913 
Potpis nečitljiv utisnut Enregistrć et dćlivrć au Bureau de 
la Douane du Port de Cattaro 
le Vingt Six Juillet an mil huit 
Cent treize 
Bon pour une annće. 
Recu pour Droit du present Congć, un franc 
et dix Centimes 
A Belćrieleuse (Pečat carinarnice) 
receveur 


Organ 1 norma 


Odnosi sila u pravnom poretku 


Napisao član dopisnik 
Dr. Natko Katičić 


Primljeno u sjednici filozofičko-juridičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 24. svibnja 1937. 


Od svih društvenih normativnih sustava jedini je pravni 
sustav organiziran. Pravne zasade pojavljuju se u obliku odredaba 
vladalaca, parlamenata, nadleštava itd., dakle u zapovijedima organa. 
U svakom razvijenijem pravnom sustavu organi donose odredbe po 
postupku, u kome se one postepeno konkretiziraju od najopćenijih 
ustavnih načela preko zakona i naredaba do individualnih sudskih 
i upravnih rješenja. Ako mi ovaj niz pravnih odredaba od općih 
do posebnih, od generalnih do individualnih, nazovemo pravnim 
normama, postavlja se pitanje: Kakav je odnos između lica koja 
donose odredbe i odredaba što ih donose ta lica, ili, drugim rije- 
čima, kakav je odnos između organa i norme? 


Teorija prava ide za tim da prikaže pravni poredak kao 
sustav normi. Počevši od jedne najviše norme (na pr. »pacta sunt 
servanda«, ili: »treba činiti što odredi ova ustavotvorna skupština 
ili onaj revolucionarni odbor«) pa do odredaba ustavotvoraca, za- 
konodavaca i izvršnih organa, niz pravnih pravila jedinstven je 
utoliko što su niže norme u skladu s višima. A niža je norma u 
skladu s višom normom kada je donosi organ ovlašten na to po 
višoj normi i na propisan način. U takovom sustavu sam organ nije 
drugo no proizvod norme. On postaje organom po normi koja ga 
delegira. Nijedno djelo protivno normi ne može se njemu ura- 
čunati, jer je on organ samo dok radi u skladu s normom. Protu- 
Propisnom djelu nema mjesta u pravnom poretku, to djelo nije 
izvršio organ, već je ono proizvod faktičnosti, koja nasilno i 
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pravno nerazumljivo provaljuje u svijet prava. Samo ona djela 
organa koja su u skladu s normom pravno su relevantna; djela 
protivna propisima pravno su irelevantna i ništava. Na taj način 
pravni poredak postaje ne samo jedinstven već i normativan, u 
njemu je norma prius a organ posterius, puki izvršilac norme. 


No da bi se pravni poredak mogao prikazati na ovaj način, 
potrebno je da on doista i sadržava propise koji će garantirati 
funkciju organa u skladu s normom, odnosno ništavost protupro- 
Pisnog rada. I doista, sva moderna prava imaju ustanove koje 
treba da osiguraju suglasnost rada organa sa propisima norme. 
To su, uglavnom, sistem pravnih lijekova, upravno-sudska zaštita, 
ustavno sudovanje, pa lična, disciplinska i krivična odgovornost 
činovnika za službeni rad. Svrha je ovih ustanova da prevencijom 
i reparacijom provedu načelo da je samo akt suglasan s normom akt 
organa 1 pravno valjan, a svaki drugi akt da je ništav i pravno 
nevaljan. 


Sasvim općeno može se reći za sve spomenute garantne usta- 
nove da su one sagrađene na jednoj presumpciji. A to je pre- 
sumpcija da su djela organa ispravna i valjana dok god se ne 
podvrgnu propisanoj kontrolnoj proceduri, te na osnovu njezinu 
proglase neispravnima i nevaljanima. Drukčije i ne može biti, vel: 
teorija prava, jer je potrebno iz praktičnih razloga i radi pravilnog 
funkcioniranja pravnog poretka da se jasno, nedvoumno i brzo 
razabere što je odredba organa, a što nije. Zato se postavlja načelo 
da je sve što organ uradi u izvjesnoj pravnoj formi urađeno po njemu 
kao organu i ispravno — dok se protivno ima utvrditi kontrolnim 
postupkom, pri čemu će interes eventualnog oštećenika biti po- 
kretač toga postupka. Uvijek, dakle, kada je netko protupravno 
oštećen aktom organa, imat će mogućnosti da ishodi proglašenje 
ništavosti toga akta. Ako pak nitko ne prigovara aktu, mora se 
prepostaviti da ničiji interesi nijesu bili povrijeđeni, i da se stoga 
onaj akt može bez štete smatrati valjanim i pravno važnim, sve 
kada to uistinu i ne bi bio. 


Ova misao nije imanentna premisi pravne teorije, t. j. upravo 
izloženom načelu da je pravni poredak jedinstven sustav normi što 
ih donose organi koji ne mogu no postupati u skladu s normom. 


Možda je, naime, i tačno da treba u prvom redu brzo, jasno 
i nedvoumno utvrditi što je akt organa, i da je dovoljno prepustiti 
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kritiku 1 pobijanje tog akta onima koji se smatraju njime protu- 
pravno oštećenima. U ovome se očituje jedan od osnovnih principa 
koji pokreću život zajednice, a to je načelo da je bolje dovršiti spor 
ranije pa ma i protupravno negoli kasno ili nikada. Štete od ote- 
zanja, ma svršio spor i idealno pravednim rješenjem, mogu biti 
veće nego štete od nepravedne odluke kojom je spor riješen brzo 1 
definitivno. Ovaj je princip protivan drugom osnovnom zahtjevu 
prava: da naime svaki spor mora biti riješen strogo po pravu, pa 
ma uz koliku prethodnu proceduru. Fiat justitia, et pereat mundus. 
Ovaj je drugi princip dakako imanentan svakom pravnom sustavu, 
jer on i ne znači drugo već da su sve norme, pa dakle i odredbe 
najnižih organa, u suglasnosti same sa sobom, i da tako treba da 
bude, a napose da treba održavati punu suglasnost odredaba organa 
s općim pravnim propisima. Ovo načelo može se nazvati načelom 
legaliteta, jer traži strogu 1 isključivu primjenu općih propisa, 
zakona. Načelo legaliteta oslonilo se dakle na snagu zakona. No o 
šta se može osloniti ono drugo načelo koje traži dovršenje spora i 
bez obzira na zakon? U odredbi organa oglašuje se ili riječ zakona 
ili lice samoga organa. Ispitati čisti glas _ norme cilj je načela lega- 
liteta. No ako je to nemoguće ili odveć dugotrajno, treba prihvatiti 
glas organa i bez obzira da li odgovara normi. Snagu tom glasu 
daje autoritet samog organa koji je autoritet pretpostavljenog 
zakona. I tako možemo načelo koje u sumnji ili potrebi prihvaća 
odluku organa bez obzira na normu nazvati načelom autoriteta, jec 
se oslonilo na vlastitu snagu organa bez obzira na zakon, a to je 
njegov autoritet. 


Dok je načelo legaliteta imanentno svakoj pravnoj teoriji kao 
premisa jedinstvenog i normativnog sustava, načelo autoriteta je 
transcendentno i čak logično protivno takovoj teoriji prava. Jer 
kakav autoritet može imati organ van onoga što mu ga daje zako- 
nitost njegovih akata? Ta pretpostavlja se da organ uopće postoji 
samo dotle dok vrši zakone. Čim uzradi nezakonito, on prestaje 
samim tim djelom da bude organom, a djelo je ništavo i pravno 
irelevantno. U takovom sustavu prava nema osnova za propis da 
se mora raditi ono što organ odredi, bez obzira da li on to određuje 
na osnovu zakona. Takav propis, dakle, dolazi iz područja van 
pravnog sustava ustrojenog po načelu legaliteta, protivi se tom 
načelu i uslijed toga razbija jedinstvo prava. Ili treba raditi što 
zakon propisuje, ili Što organ propisuje. Izvor pravne snage ili je u 
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normi ili je u organu. On ne može, logično, biti u jednome i 
drugome. 

Da bi ipak održalo svoje prvenstvo, načelo legaliteta služi se 
konstrukcijom kojom, tako reći, preuzima en bloc načelo auto- 
riteta i čini ga sastavnim dijelom svoga sustava. Po ovome pravni 
poredak postavlja organe sa dužnošću da vrše pravna djela suglasno 
s općim propisima prava. Da osigura ovakovo djelovanje organa, 
uvodi pravo razne garancije za poništavanje neispravnih djela 
organa. Određuje pak da se djela organa smatraju ispravnima sve 
dok ne budu poništena (iz praktičnih razloga: načelo autoriteta). 
Ako se dakle dogodi da neko rješenje organa, po sebi neispravno i 
nezakonito, ostane iz bilo kojih razloga neponišteno, dakle pravo- 
valjano — to se onda dešava po samim propisima prava. Neis- 
pravna, ali neponištena djela organa jesu ispravna, jer tako određuje 
pravo. Smisao neispravnosti se mijenja. Nije više neispravno ono što 
je objektivno nesuglasno s normom, već je neispravno ono što je 
posebnim postupkom utvrđeno kao nesuglasno s normom. Ovime se 
spašava logično jedinstvo normativnog sustava, jer ne može više 
biti opreke između djela organa i propisa prava. Nema uistinu 
protupropisnih akata organa, jer je protupropisan samo onaj koji 
je kao takav utvrđen, no samim utvrđenjem on se automatski : 
poništava. Naprotiv svaki akt koji vrijedi, jer nije poništen, samim 
time jeste i propisan. Na osnovu samog zakona, svaki neponišteni 
akt organa jeste zakonit. Mnoge su mjere, istina, preduzete da bi 
se rad organa što više uskladio sa propisima zakona, ali u svakom 
je slučaju posljednja riječ na organu, a zakon prihvaća tu riječ 
kao svoju i time je legitimira. 

Rad svih organa, od najviših do najnižih, uređen je po ovim 
principima. Norma uređuje rad organa formalno, s obzirom na 
postavljanje, nadležnost i postupak, i materijalno, obzirom na 
sadržinu pojedinih akata. Kao nijedno ljudsko djelo, ni ovi propisi 
ne mogu biti savršeni ni obuhvatiti sve moguće slučajeve. Sam život 
donijet če velik broj situacija koje nisu bile predviđene u pravnim 
propisima. Organ mora rješavati i takove situacije. Jedan je od 
osnova svih modernih prava da ne smije biti denegacije pravde. 
Organ ne može odbiti rješenje spora iz razloga što spor nije riješen 
u pravnim propisima. Ako on ne nalazi propisa u pravu, mora 
sam stvoriti propis. Već u tome nalazimo dakle izvor mnogih 
akata koji, ako i nisu protivni pravu, nemaju materijalno u njemu 
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oslona. U ovim slučajevima zakon daje organu prećutno ovlaštenje 
da može stvarati propise, ako ih ne nalazi u zakonu. Ovo je, može 
se reći, prećutna diskreciona vlast koja je posljedica zabrane dene- 
gacije pravde u vezi sa prirodnom nepotpunošću materijalnog prava. 

Jednaka je konstrukcija prave diskrecione vlasti, kada naime 
opć; propisi, odredivši nadležnost organa, ostavljaju ovome sasvim 
izričito slobodu da odlučuje po svom nahođenju. 


Pri objema vrstama diskrecione vlasti može se rad organa 
smatrati suglasnim sa zakonom samo toliko što pravo daje organu 
ovlaštenje da sam odlučuje. Ti su akti suglasni s formalnim 
pravom. Ali oni nisu suglasni s materijalnim pravom, jer takovog 
uopće nema. Mora se dakle konstatirati da organ u vršenju pre- 
ćutne i prave diskrecione vlasti ne radi suglasno s normama 
materijalnog prava, već da on sam stvara takove norme. 


No nema velike razlike ni ondje gdje postoje materijalni 
propisi za rad organa koje organ primjenjuje. O toj »primjeni« 
prava postoji velika literatura, i svestranom analizom odnosa suca 
prema zakonu, i uopće organa prema normi utvrđeno je da do- 
slovne primjene zakona nema i ne može biti. Samom »interpreta- 
cijom» zakona organ vrši toliko samostalan rad da su njegovi 
rezultati često različiti i od onoga što se još može izvesti logičnom 
dedukcijom iz sadržaja zakona. Upravo zakon, dozvoljavajući 
analogije 1 interpretacije, daje organu široko polje samostalnog rada. 
Ako pak zakon još izričito dopušta da sudac smije, u nestašici 
materijalnog prava, suditi po »prirodnopravnim zasadama«, »prj- 
rodnom pravu«, »pravednosti« itd., tada daje izravno ovlaštenje 
organu da smije sam stvarati pravne propise. Da li postoje uslovi 
za interpretaciju, analogiju i suđenje ex aequo, ostavljeno je ocjeni 
samog organa. Pri ovoj ocjeni organ ne može biti jače vezan nego 
što je uopće vezan normom. On će dakle moći upotrebiti ova 
moćna sredstva stvaranja prava i tamo gdje bi se ipak mogao 
pronaći materijalan propis u datom pravu. Judikatura svih pravnih 
oblasti puna je primjera ovakovog samostalnog rada organa kojim 
su nepotpune i nejasne odredbe prava upotpunjavane, a nezgodne i 
nesavremene odredbe čak mijenjane, dotjeravane ili ukidane. 

Organ ima, dakle, i u oblasti uređenoj materijalnim pravom, 
relativno samostalan položaj, koji je legaliziran ovlaštenjima što ih 
samo pravo daje za svoju primjenu. Uistinu je položaj organa i 
ovdje analogan oblasti diskrecionog prava. Ali dok u slučajevima 
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prave i prećutne diskrecione vlasti nema uopće konkretne odredbe 
materijalnog prava, te stoga akti organa, iako samostalni, ne mogu 
biti nesuglasni s pravom, — u oblasti materijalnog prava takova, 
ma i relativna, samostalnost znači ništa manje nego da organ donosi 
materijalne odredbe različite od pravnih propisa, nesuglasne s njima 
pa i njima protuslovne. Pa kada je samo materijalno pravo za to 
organu osnova, mora se zaključiti da je odnos između materijalnog 
prava i organa više savjetodavne nego imperativne prirode. Zakon 
naređuje organu kako će postupati, no dozvoljava mu, uz izvjesne 
uslove i kautele, da može postupati i drukčije; a organ ima ocijeniti 
da li postoje oni uslovi, vršiti dedukcije iz smisla zakona i uopće 
stvarati mctode »primjene prava«. Odluka je organa manje ili 
više samostalna i tamo gdje ima kao i gdje nema materijalnog 
prava. Ona može dakle, u prvom slučaju, biti nesuglasna s od- 
redbom toga prava. 


Razumije se da ovo nije pravilo, i da takovo stanje nije bilo, 
kao pravilo, ni u intenciji zakona. Želja je uvijek stvaraoca prava 
da pravo bude što tačnije primjenjivano. Zato i postoje sve 
institucije za osiguranje i kontrolu ispravne primjene, o kojima je u 
početku bilo govora. 


Najvažniji je od svih tih institucija sustav pravnih lijekova. 


Ovaj je sustav nikao iz načela legaliteta. Samo odredba 
organa koja je u skladu sa zakonom može biti pravno valjana. 
Pravo je dakle svakog interesenta da da ispitati konkretnu odredbu 
organa, koja se zatim mora staviti van snage ili preinačiti, ako nije 
bila suglasna sa zakonom. No ispitivač odredbe organa i sam je 
organ. Potrebno je da i njegova ocjena bude ispitana. Iz načela 
legaliteta izlazi, u principu, da se žalbeni put mora produžiti od 
instancije do instancije sve do ispravnog rješenja. Ništa drugo van 
utvrđenja da je odluka suglasna s pravom ne može biti mjerilom 
za dovršenje žalbenog puta. To je, dakako, neprovedivo. Zato sva 
prava uvode, uz ustanovu pravnih lijekova, i ustanovu pravo- 
moćnosti. 


Pravomoćnost je arbitrarno dovršenje žalbenog puta. Dozvo- 
ljava se pravni lijek na jednu, dvije ili tri više instancije, ali nakon 
toga nema dalje žalbe i odredba posljednje instancije pravo je, bez 
obzira na to da li je ona suglasna sa zakonom. Svaka odluka 
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postaje pravomoćna. Svaka odluka, dakle, svršava ne objektivnim 
ustanovljenjem zakonitosti, već arbitrarnom ocjenom organa — 
arbitrarnom zato što je ona bez dalje kontrole. 


Ovo je sušta protivnost načelu legaliteta, na kome se osniva 
princip pravnih lijekova, a ne može drugo ni biti, jer je takovo 
uređenje žalbenog puta rođeno dijete načela autoriteta. Samo teza 
da je bolje svršiti spor definitivno makar i nepravedno nego ras- 
pravljati sve do utvrđenja idealne pravednosti, samo takovo načelo 
moglo je stvoriti i opravdati ustanovu pravomoćnosti. Pravomoć- 
nost je ključ cijeloga sistema prava. Već samo materijalno pravo 
daje mogućnost organu da radi bez obzira na pravo, bilo da nema 
materijalnih propisa, bilo da ih organ pri upotrebi preinačuje. Ali 
pravomoćnost je procesualna ustanova koja općeno i definitivno 
daje organu prevlast nad normom. Ako sve organe koji su zvani 
da sudjeluju u sastavu instancija shvatimo kao jedan organizam, 
organ višega reda (na pr. sva tri suda u građanskom sudskom po- 
stupku, referente nižih i viših upravnih vlasti, senate Upravnog 
suda i Državnog savjeta, itd.), moramo konstatirati da ovaj »organ« 
suvereno i samostalno stvara pravne propise. On donosi odluke bez 
kontrole, osim one sadržane u samoj njegovoj organizaciji, i sam 
odlučuje o tome da li su njegove odluke suglasne sa zakonima. 
Organ višega reda, skup organa pred koje vodi ukupnost redovitih 
i izvanrednih pravnih lijekova, gotovo je svemoćan. Ni ako se 
izravno ogriješi o materijalno ili formalno pravo, njegova odluka 
ne može biti oborena (van slučajeva krivičnih djela ili slično, što 
se, međutim, također mora supsumirati pod pojam izvanrednog 
žalbenog puta). Pravni poredak sastoji se od normi koje propisuju 
što se ima raditi; norme delegiraju organe za primjenu tih propisa, 
ustanovljujući podjedno razne garancije za ispravan rad organa; 
no, in ultima linea, organi su slobodni ne samo u stvaranju prava 
kada ga ne nalaze u normama već i u primjeni samih normi, jer je 
ono pravo što je organ odredio, a ne što je norma propisala. Judi- 
cium jus facit inter partes. 


Sve ovo izlazi iz pozitivne zakonske odredbe materijalnog i 
formalnog prava. No stvar postaje još jasnija ako proučimo odnos 
akata 1 organa u hijerarhiji pravnog poretka. 


Svaka norma, osim prve ili najviše, jeste odredba višeg 
organa. Sukob organa s normom stvarno je sukob nižeg i višeg 
Rad Jugosl. akad. 265. 11 
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organa. Primjenjujući normu niži organ primjenjuje odredbu višeg 
organa. I regresom do najvišeg organa u pravnom poretku ostali 
smo još uvijek pri odredbi organa. A prvi ili najviši organ je 
tačka do koje doseže logični kontinuitet pravnog poretka. On je 
Prvi zato što nema nikakvog ranijeg organa iz odredbe kojega može 
izvesti svoju nadležnost. On je prvi, jer je nastao bez pravnog 
kontinuiteta sa ranijim organima, dakle uzurpacijom, revolucijom, 
samovoljom. Zatae što je ovaj organ prvi, zato je | norma koja mu 
daje ovlašćenje i značaj organa prva, osnovna ili najviša. Ova 
norma određuje da treba činiti što nalaže prvi organ. Ona je 
opravdanje i legitimacija rada prvog organa.! Zaključivanjem iz 
normativnosti odredbe nižeg organa dolazi se do zaključka o norma- 
tivnosti odredbe najvišeg ili prvog organa. Osnovna je norma 
pretpostavka ili hipoteza normativnosti cijeloga pravnog sustava. 
Osnovna norma jeste 1 osnovna hipoteza koja se postavlja uz 
stvarnost prvog organa da bi se načelo legaliteta u tom sustavu 
zaokružilo logičnim početkom. 


Kroz cijelo pravo ponavlja se suradnja oprečnih načela lega- 
liteta i autoriteta. Legalitet daje osnova manifestacijama autoriteta, 
a autoritet prihvaća ovaj osnov i izvodi iz njega i samo _ svoje 
postanje. Imperativ osvajača, uzurpatora ili revolucionarnog po- 
retka: »svako se mora meni pokoriti« nije uspoređen ostalim nje- 
govim odredbama: »treba učiniti ovo ili ono«, već je njima nad- 
ređen, on je uslov njihove valjanosti. Osvajač i uzurpator jesu 
fakti: po osnovnoj normi oni postaju organi. Sve su norme pravnog 
poretka faktičnost, jer su one odredbe organa koji se oslanjaju 
jedni o druge a svi o faktičnost prvog organa. No načelo legaliteta, 
prebacujući se osnovnom normom preko onog prvog fakta, daje 
cijelom sustavu značaj pravnoga poretka. Kao što unutar sustava, u 
sukobu organa s normom, načelo legaliteta opravdava, tj. pro- 
glašuje pravom rad organa, tako i na početku sustava, u sukobu 
faktičnosti s ranijim pravom, ovo načelo opravdava, tj. proglašuje 
pravom faktičnost. Ali priznajući rad organa to načelo ga ipak pre- 
tvara u normativan rad, pa time uspijeva da mu nameće svu siste- 
matiku normi, a napose sve ustanove kojima pravo obuhvata i 


1 Ja apstrahiram ovdje od međunarodnopravne norme »pacta sunt ser- 
. * . L . Vv 
vanda«, koja se međutim također svodi na tvrdnju da se akti države kao 
»primarnog organa« moraju izvršiti. 
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obuzdava rad organa. Od vrha do dna pravnog poretka organi 
stvaraju pravo, ali pravo stvara i organe. Organ ima primat, jer 
u sukobu s normom pravo daje njemu prvenstvo, a norma i nije 
drugo no odredba ranijeg organa. Ali i norma ima primat, jer, 
pretpostavivši normativnost zapovijedi prvog organa, ona pretvara 
sve dalje odredbe organa u norme i daje sustav odredaba o kontroli 
rada organa 1 poništenju neispravnog rada. 


Pravni poredak daje dakle izražaja dvostrukoj tendenciji. On 
priznaje rad organa, time što prihvaća faktičnost prvog organa kao 
pravnu i što svima daljim organima daje prvenstvo u sukobu 
s ranijom odredbom. Ali on nameće svakom organu odredbu ranijeg 
organa kao normu (uz sacrificium intellectus da je i odredba prvog 
organa normativna) te ovime podvrgava rad organa uzajamnoj 
kontroli i pretvara faktičnost njihovih zapovijedi u poredak 
pravnog sustava. 


Što se može zaključiti iz ove spoznaje? 


Položaj organa u pravnom poretku odraz je stvarnosti kojoj 
je ime: sila ili vlast. Jedni ljudi vladaju drugima, i uvijek će jedni 
ljudi vladati drugima. Kategorije upravljača i upravljanih trajne 
su, bez obzira na ličnosti, redove ili klase koje vladaju. Funkcija 
vladanja nezavisna je od svoga sadržaja (kako se vlada) i od svog 
izvora (principa u ime koga se vlada). Kako god se vladalo 1 ma 
koji ideal se ostvarivao vladanjem, sama činjenica vladanja uvijek 
je jednaka i ona nalazi uvijek jednakog pravnog izraza u primatu 
organa nad normom. 


Ali postoji i druga stvarnost, naime prirodno ograničenje 
svake vlasti. Svaka sila za vremena i svaka vlast do granica. Ma 
kolika bila sila u upravljača, oni će je ipak vršiti u granicama mo- 
gućnosti, donoseći kao svoju zapovijed ono što ih okolina i priroda 
sile da zapovijedaju. I ova je činjenica konstantna te nalazi pravnog 
izraza u primatu norme nad organom. 


Pravo je tehnika vladanja. Logična cjelina 1 jedinstvenost 
pravnog sustava nisu same sebi svrha, već su sredstvo za više ciljeve. 
One su primjena duha u socijalnoj evoluciji. Čovječji duh nije 

4 . . . . . v .. ve. . 
svemoćan i savršen, ali on je ipak najvažnije oružje u borbi za 
Život. Kao što je čovjek duhom pronikao u odnose ostale prirode 
te njime obuzdava i iskorišćuje silu elemenata, tako može duhom 


“e 
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prodirati i u odnose socijalne zajednice te svijesno i razumno utje- 
cati na igru socijalnih sila. Odredbe upravljača ne izviru samo iz 
instinkta ili emocije, već i iz svijesti, predviđanja i smišljene osnove. 
Niz takovih odredaba čini sustav. Racionalizacija vladanja stvara 
sustav prava. Pomoću sustava prava može malen broj ljudi uprav- 
ljati velikim organizmom i davati mu pravac ne samo u sadašnjosti 
već i za budućnost. Tako pravo postaje instrumenat vladanja, 
vezujući množinu organa na sustavan rad u pravcu koji odredi 
pojedinac ili skup upravljača. 


Ali ograničenje organa pravnim sustavom ne služi samo svr- 
hama vladanja već i interesima upravljanih. Moglo bi se upravo 
reći da je pravo jedan od najvažnijih instrumenata za ostvarenje 
ciljeva zajednice i za osiguranje upravljanih od samovolje uprav- 
ljača. Interes zajednice izražava se u pravu i ostvaruje se radom 
upravljača kao organa. Iako nadmoćni položaj organa prema normi 
teoretski ne iščezava iz pravnog poretka, ipak se ova moć praktično 
sve više obuzdava. Treba samo zamisliti kakav je na pr. položaj 
suca u dobro uređenoj modernoj državi (ne samo po pravnim pra- 
vilima već i po duhu što ga stvara organizacija i funkcija njegova 
staleža) da se opazi koliko je evolviralo uređenje društva od neka- 
danjeg nasilnog i samovoljnog pravosuđa do egzaktnoga stroja 
današnje pravde. Kao bujica u prokopu vodenice ili rijeka u bra- 
nama električne centrale tako je sila upravljača usmjerena propi- 
sima prava: pa iako voda nikada ne prestaje biti jača od onih 
naprava te ponekad vanrednim zamahom raznese djela ljudske ruke, 
ipak naprave obuzdavaju u pravilu njenu moć i pretvaraju njen 
elementarni tok u koristan rad za čovjeka. Pravni poredak i pri- 
znaje elementarnu snagu vlasti time što sam legitimira svaku istinsku 
i trajnu vlast (»svaka vlast je od Boga«). No on uvodi podjedno 
vlast u sustav odredaba i time je iskorišćuje za ostvarenje društvenih 
interesa. 


Tako se ukazuje organ kao elemenat vlasti a norma kao 
elemenat reda, organ kao prirodna sila a norma kao njeno racio- 
nalno iskorišćenje, organ kao predstavnik upravljačke manjine a 
norma kao oružje upravljane većine. 


No ni ova podjela nije iscrpiva, jer ne obuhvata sav kom- 
pleksitet odnosa između organa i norme. Već je rečeno da norma 
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nije samo oružje upravljanih već jednako služi i svrhama samih 
upravljača. Tako može i organ, iako funkcionalno uvijek nosilac 
vlasti manjine, postati po sadržaju svoga rada predstavnikom one 
većine kojom on upravlja. Na pr. parlamenat ili stranački direktorij, 
koji nameću svoju volju cjelini, mogu baš i uistinu predstavljati 
zajednicu, koja dakle ovim putem nameće svoju volju hijerarhiji 
podređenih upravljača. Upravo nema vlasti koja bi mogla svijesno 
i trajno raditi protiv interesa zajednice kojom vlada. Odatle na- 
stojanje svake inteligentne uprave da u svom vlastitom interesu 
zadovolji zajedničke potrebe. Ona zna da će i sama ojačati ako jače 
naglasi svoje izvore i ciljeve u zajednici. Odatle legitimizam uzur- 
patora 1 socijalizam diktatora. I tako će organ-upravljač, bilo da 
je doista nikao iz zajednice bilo da joj se želi približiti, često biti 
izvršilac aktuelne volje većine upravljanih protiv volje ranijih 
upravljača perpetuirane u pravnom poretku. 


No time se mijenja i gledište po kome je organ predstavnik 
sile a norma izraz pravednosti. Dok naime organ vrši silu samo- 
voljno, norma će kao princip kakvog takvog reda predstavljati 
pravednost u obrani protiv samovolje. Pravednost se utjelovljuje 
u normi-pravu. No kada fiksirana, dakle mrtva volja pravnog 
poretka dođe u sukob s novim ili evolviranim interesom zajednice, 
bit će baš često organ onaj faktor koji provodi nove interese pro- 
tivno zastarjelim odredbama prava. U tom slučaju, dakle, organ 
predstavlja pravednost, dok je norma tiranin. Organ je sada živi 
red a norma mrtvo slovo zakona. Može se reći da je ovaj odnos 
u izravnoj zavisnosti od stepena sređenosti društva. Što je pravni 
poredak adekvatniji društvenom stanju, što je življi 1 sposobniji 
da se priljubi razvitku društva, to jača uloga norme kao čuvara 
pravednosti i reda, a to manja vlast organa-izvršioca norme. Što 
je pravni poredak udaljeniji od društvene stvarnosti, što krutiji i 
nepristupačniji potrebama razvitka, to potrebnija vlast organa- 
upravljača, to slabija uloga norme. Autoritativni režim ostvaruje 
pravednost, dakle potrebe zajednice, kao i red pomoću najšire vlasti 
organa, dok pravna država daje prednost normi za ostvarenje 
reda i pravednosti. Prvo je izraz nemirnih vremena i društvenih 
opreka i napetosti, a posljednje je izraz izvjesne harmonije društva 
i sretne uzajamne akomodacije pravnoga poretka i društvenih 
potreba. 
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I organ i norma izraz su socijalnih sila u pravnom poretku. 
Oni su proizvod protuslovnih tendencija, koje se njima protuslovno 
služe koristeći se čas organom čas normom za ostvarenje protu- 
slovnih ciljeva. Odnos je njihov polaran, ali ne jednostavno, već 
kompleksno, kao polaritet koji vlada svuda u prirodi i održava 
istovremeno uzvišenu harmoniju, prema riječima velikog Efežanina 
»da se sve zbiva na osnovu opreke«, 


Ustavno pravo Hrvatske narodne države 


Napisao 
Dr. Mihajlo Lanović 


Primljeno u sjednici filozofsko-juridičkoga razreda Jugoslavenske akadenije 
znanosti i umjetnosti 24. svibnja 1937. 


Uvod 
I. Opći pogledi 


Čovjek je druževno biće. On se samo u zajednici s drugim 
ljudima i održava na životu. On samo u ljudskom društvu i postaje 
1 ostaje čovjekom. Izložite novorođenče na osami: ono će skapati 
od gladi i žeđe, ako već prije ne strada od studeni i nepogode, ili 
ne zaglavi pod oštrim zubom divlje zvijeri ili u kukastim kandžama 
kakove grabilice. Pa i kad bi se, kojim čudom, održalo fizički, ono 
bi duševno, s vremenom, tako zahirilo te bi ga se i rođena majka 
morala da stidi. I kad biste onda nizom pokoljenja izolovali 
takove izrode u podobi ljudskoj i tek ih prolazno, radi parenja, 


Pokrate za oznaku književnih djela 1 zbiraka vrela koja se češće u 
notama navode: 


De adm. imp. —= Constantini Porphirogeneti De administrando imperio, ed. 
Bonn., izvodi u Documenta historiae_chroaticae  periodum antiquam 
illustrantia; 

Doc. = Rački: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, 


izdata kao VII sveska Akademijina zbornika Monumenta  spectantia 
historiam Slavorum meridionalium 1877 god. (brojka uz pokratu »Doc.« 
znači tekući broj vrela u zbirci); 


Du Cange — Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo du 
Fresne domino du Cange, 1883—1887; 
Gross-Schueller- Novak — Udžbenik crkvenoga prava Katoličke crkve, napisao 


dr. K. Gross, prema novomu crkvenom zakoniku preradio dr. H. Schueller, 
preveo i dopunio osvrtom na posebne pravne odnose u Kraljevini Jugo- 
slaviji dr. Milan Novak, 1939; 

Historia salonitana = Thomas Archidiaconus: Historia salonitana, digessit dr. 
Fr. Rački, izdato kao XXVI sveska Akademijina zbornika Monumenta 
spectantia_ historiam Slavorum meridionalium, 1894; 

Klaić: Marturina = Klaić: Marturina, slavonska daća u srednjem vijeku, Rad, 
knjiga 157; 
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udruživali, ostao bi vam, možda, još samo lik čovječji, a od 
nekadanjeg biste duha njegovih pređa bili jedva još kadri naslutiti 
i slabi samo trag. Izolovani vam čovjek ne bi već bio čovjekom. 
Unus homo nullus homo! 


Ali, kao što čovjek ne može bez društva da postoji, tako se ni 
društvo ne može bez vlasti da zamisli, koja ga na okupu drži. Jer 
suština je društva u pokoravanju istim normama, a norama nema 
bez vlasti koja ih postavlja i na snazi podržava. Ne radi se tu, 
dakako, ni o kakovoj tačno određenoj vlasti, od sporednog je 
značaja i način na koji ona svoje norme provodi, neodlučne su i 
pobude s kojih joj se podanici pokoravaju. Za osnovni pojam 
društva nije ni od kakove važnosti koga ljudi slušaju, kako si on 
pribavlja poslušnost i zašto mu se svijet pokorava; odlučno je samo 
Kos: Gradivo = Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, prva 


knjiga (so1—800) Ljubljana 1903, druga knjiga (801—1000) Ljubljana 
1906, treća knjiga (1001—1100) Ljubljana 1911; 


Kostrenčić: Pravna povijest — Hrvatska pravna povijest, Zakonik cara Stefana 
Dušana, predavanja prof. Marka Kostrenčića (štampano kao rukopis); 
Kostrenčić: Slobode gradova — Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogir- 


skom, napisao dr. Marko Kostrenčić, preštampano iz 239 knjige Rada 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1939; 

Maurović = Opća pravna povijest, dio I, uvod, povijest javnoga prava franačke 
države, predavanja dra. Milivoja Maurovića (štampano kao rukopis); 

Mažuranić: Rječnik = Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, napisao 
Vladimir Mažuranić, 1908—1922; 

Poschl: Kircbenrecbt — Kurzgefasstes Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes 
auf Grund des neuen kirchlichen Gesetzbuches, von dr. Arnold Počschl, 
III Aufl., 1931; 

Rački: Dvorska kancelarija — Hrvatska dvorska kancelarija i njezine isprave 
za vladavine narodne dinastije, napisao dr. Franjo Rački u 35 knjizi 
Akademijina Rada; 

Rački: Hrvatska prije XII vieka == Hrvatska prije XII vieka glede na zemljišni 
obseg i narod, napisao dr. Franjo Rački u 56 i 57 knjizi Akademijina 


Rada; 

Rački: Kada i kako = Kada i kako se preobrazi hrvatska kneževina u kralje- 
vinu, napisao dr. Franjo Rački u 17 knjizi Akademijina Rada; 

Rački: Nutarnje stanje —= Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća, napisao 


dr. Franjo Rački, preštampano iz 70, 79, 91, 99, 105, 11$ | 116 knjige 
Akademijina Rada, 1894; 

Rački: Odlomci = Odlomci iz državnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie, 
napisao dr. Franjo Rački, Beč, 1861; 


Šišić: Povijest — Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, napisao dr. Ferdo 
Šišić, 1925; 
Šišić: Priručnik — Priručnik izvora hrvatske historije, napisao i uredio dr. Ferdo 


ŠIŠIĆ, 1914; 

Schroder — Len ebućh der deutschen Rechtsgeschichte von Richard Schrčoder, 
sechste_ verbesserte Auflage, fortgefiihrt von Eberhard Kinssberg, erster 
Teil, 1919; 

Tomašić: Pacta conventa — Temelji državnog prava hrvatskoga kraljevstva, 
najstarije doba: Pacta conventa, napisao dr. Nikola Tomašić, IgIo. 
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da članovi društvenu vlast stvarno slušaju. Zato ni anarhistička 
Utopija nije bez vlasti — kako bi nam je njeni zasnivači htjeli 
prikazati — iako u njoj nema vidljivoga poglavarstva, ni policije, 
žandarmerije, ni vojske, nego sama nepokolebljiva krepost stražu 
čuva i staro nesalomljivo poštenje pravdu kroji. Jer i ono njihovo 
dobrovoljno podvrgavanje pojedinca sporazumno utanačenim pra- 
vilima pretstavlja ipak idealnu vlast nemoguće takove zajednice. 
Ponavljamo stoga da bez vlasti nema zajednice, u kojoj se jedinoj 
može čovjek i održati. Ali on ne ide samo za vegetativnim ciljem 
održanja gologa života, nego i za vještačkim i umjetničkim pobolj- 
šanjem životnih uslova, pa i za naučnim saznanjem i spoznajom 
istine. I za polučivanje tih mnogostranih svrha životnih on se 
udružuje u razne zajednice, koje različite vlasti rukovode. I jedan 
je isti čovjek, u isto doba, članom raznih udruženja i podanikom 
različitih vlasti. I jedne od njih traže od njega jedno, druge 
mu naređuju drugo. A zahtjevi se njihovi ne mogu uvijek u 
uzajamni sklad dovesti; gdješto su im 1 posve oprečni: Što jedne 
zapovijedaju, to druge zabranjuju. Zato, da uopće može da postoji 
mirni poredak među ljudima, da se i u načelu može da održi za- 
jednica ljudska, mora da je među svim vlastima koje čovjeku 
zapovijedaju jedna najviša. A najviša je ona koju ljudi slušaju 
više nego ikoju drugu. Ne slušaju oni ni nju uvijek i bezizuzetno, 
jer takove vlasti i nema koju bi svi uvijek slušali. Ali ne dostaje 
ni da je izuzetno i sporadički slušaju, jer takovih je vlasti, opet, 
mnogo koje čovjek kadikad, tu i tamo posluša. Nego treba da je 
ljudi obično, redovno i po pravilu slušaju. Da se pak o običnoj 
poslušnosti podanika može govoriti, mora da im je najviša vlast 
relativno trajna i, s obzirom na postojanu mogućnost sporadičkog 
njihova neposluha, treba da im izdaje brojne norme, čitave sisteme 
pravila, kojima opsežno zahvaća i podrobno uređuje životne njihove 
odnose. Takovu najvišu vlast ljudsku na zemlji zovemo pravnom, 
njene norme pravom, a zajednicu njenih podanika državom. 


I država se da, kao i svaka druga zajednica ljudska, sa 
raznih gledišta posmatrati. Jer i država, i povijesna i savremena, 
imade, u razno doba i kod raznih naroda, šaroliko mnoštvo razli- 
čitih svrha, prema kojima se, onda, i povremeno uređenje njeno 
udešava. Nije ni ona samo pravna ustanova, nego i vojnička, 
recimo, i vjerska, i prosvjetna, i privredna, i socijalna, i opće 
kulturna, pa se svaka grana pomenutih djelatnosti, kad je država 
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uzme ciljem svoga nastojanja, mora i u organizaciji njenoj nužno da 
odrazi. Ali, dok se sve ostale državne svrhe, s vremena na vrijeme, 
mijenjaju: nove preuzimlju, a stare posve ili djelimično napuštaju, 
ostaje stvaranje i podržavanje pravnog poretka neizostavnom 
svrhom državnih zajednica sviju naroda i svih vremena. I samo je 
sa pravnoga gledišta posmatrana država imanentna druževnoj 
prirodi čovjekovoj: Jer, ako čovjeka nema bez zajednice, a zajed- 
nica ne može bez pravne vlasti da postoji, onda bez državne 
zajednice, kojom pravna vlast upravlja, ne može da bude čovjeka. 
Samo je pravotvorna svrha, dakle, i prema njoj udešena organi- 
zacija države bitna za osnovni njezin pojam, a svi ostali ciljevi, 
koji se u toku vremena mijenjaju, tek su dokazom  postojanog 
obnavljanja u beskonačnoj bujnosti državnoga života. 


Za osnovni pojam države dostaje, prema tome, narod i vlast: 
hoće se samo zajednica ljudi koja na prikazani način sluša pravnu 
vlast. Vladajuća nauka traži, doduše, i zemlju, kao tačno omeđeno 
državno područje; ali njoj su pred očima samo savremene države 
stalno nastanjenih naroda, ona ne računa i sa nekadanjim drža- 
vama nomadskih plemena. Pa ipak, ni nomadi nijesu mogli živjeri 
bez zajednice, ni njihova zajednica nije mogla bez pravne vlasti 
postojati. A zajednicu ljudi sa pravnom vlašću na čelu zovemo, 
kako rekosmo, državom. Međutim, da se izvjesna vlast može 
pravnom smatrati i skup njenih podanika državom priznati, 
potrebno je, kako smo vidjeli, da ona bude najvišom u svojoj 
zajednici. I, kao takova, mora ona da se relativno trajno održava 
ne samo spram drugih vlasti svoje zajednice nego i spram ostalih 
pravnih vlasti drugih država. Jer kad bi ikoja druga mogla da joj 
po volji otkida od stalno zauzete teritorije i da se u njenom području 
kao najviša, u izloženom smislu, ispoljuje, prestala bi slabija da 
bude pravnom vlašću i zajednica njenih podanika državom: ona bi 
postala organom jače pravne vlasti, a zemlja njenih podanika 
pokrajinom moćnije države. Zato i čuvaju pravne vlasti stalno 
nastanjenih naroda tako brižno svoju teritoriju. Zato 1 smatra 
vladajuća nauka i zemlju jednim od bitnih sastavnih dijelova 
općega pojma savremene države. Dakle, samo ukoliko je, povre- 
meno, od značenja za opstanak pravne vlasti, utoliko je zemlja od 
domašaja i za pojam države. Jer država je za pravo svaka zajed- 
nica ljudi pod pravnom vlašću, ona je za pravnika samo društvo 
koje nastaje pokoravanjem pravnim normama. 
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Ako ćemo, dakle, izvjesnu državu kao pravnu zajednicu da 
posmatramo, onda treba da imademo dvoje pred očima: pravnu 
vlast i njene podanike. Dakako, nijedan od tih dvaju bitnih 
pojmovnih elemenata države ne može, stvarno, sam o sebi da 
POstoji — ni vlasti nema bez podanika, ni podanika ne može da 
bude bez vlasti — jer u nerastavnu ih cjelinu sistem pravnih 
norama veže, koje pravna vlast postavlja, a podanici slušaju, i 
samo na taj način postaje i vlast pravnom i oni koji joj se poko- 
ravaju podanicima. Ali za naučnu je jasnoću teorijskog posma- 
tranja države, kao pravne ustanove, potrebno da se sastavni njeni 
dijelovi odvoje, pa da se sistem onih norama kojima je regulisan 
sastav i djelovanje pravne vlasti, prikaže rastavljeno od onoga 
dijela pravnog poretka koji je ona svojim podanicima propisala. 
Jer i pravna su načela koja jednim sistemom vladaju, različita od 
onih na kojima se temelji drugi, a i društveno je i političko 
značenje prvoga drugačije negoli potonjega. 

Onaj sistem norama kojim je uređen stvarni sastav pravne 
vlasti i pravna njena vezanost spram podanika, zovemo državnim 
pravom ili — nazivom koji danas prevlađuje — ustavnim pravom. 
Napose vladajuća nauka pretpostavlja naziv »ustavnoga prava« za 
oznaku toga dijela pravnog poretka, jer za nju je, inače, svo pravo, 
čitav pravni poredak uopće zahtjevom državne volje, dakle, u 
stvari, »državno pravo«. Za nas, doduše, nema pogibelji da pod 
nazivom »državnoga prava« dva razna pojma zamijenimo, jer nama 
je pravo zahtjevom volje pravne vlasti, a ne države. Štoviše, naziv 
je »državnoga prava« za oznaku sistema norama kojima je ure- 
đena organizacija države, za nas utoliko još i tačniji što »ustav« 
i »ustavno pravo« nema samo država, nego i razne autonomne 
zajednice u njezinu području, kao na pr. usvojena vjerska udru- 
ženja. Pa kad smo se u naslovu ipak i mi poslužili danas, više 
manje, općenito usvojenim nazivom »ustavnoga prava«, učinili smo 
to samo u želji da svaki naš čitalac odmah znade što će biti 
predmetom našega razmatranja. 


Nekoć se ustavna prava nijesu i izrično kodifikovala kao 
danas: u t. zv. ustavnim zakonima, nego su samo ustavnim običa- 
jima prećutno stvarana unutar povremenoga stvarnog srazmjerja u 
društvenim odnosima vlasti. I sa velikim je teškoćama, kašto, 
skopčano mučno njihovo naknadno utvrđivanje na osnovu samoga 
činjeničnog stanja iz davne prošlosti; jer u oskudici je pouzdanih 
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vrela i prolazni izuzetak kadar istraživaoca zavesti na pogrešno 
konstituisanje trajnog pravila. Ali zato pravilno stvoreni zaključci 
njegovi imadu tu nesumnjivu prednost pred prostim pisanim 
ustavom što su oni vjerna slika pravoga života, od kojega je 
Papirnati ustav, kašto, vrlo daleko. Jer pravo je i pravni poredak, 
kako rekosmo, zahtjevom volje pravne vlasti. A pravna je vlast 
društvena pojava, ne pravna ustanova. U postojanoj pak mijeni 
društvenoga Života i u povremenom pomjeravanju u odnosima 
vlasti može i stvarni sastav pravne vlasti i pravotvorna djelatnost 
njena 1 više ili manje otstupiti od kodifikovanih načela pisanoga 
ustava. I onda nije ustav ono što je načelno napisano, nego ono što 
je stvarno doživljeno.! 


I ustavno se pravo brvatske narodne države može samo 
apstrakcijom dobiti iz povijesnih podataka o državnom životu 
našega naroda pod domaćim vladarima naše krvi. Međutim, ti su 
podaci, ponajviše, i odveć oskudni, a da bismo po njima mogli da 

pojedine ustavne uredbe pratimo u genetskom njihovu razvoju kroz 
puno pola tisućljeća (od VII—XII stoljeća). Morat ćemo se, stoga, 
zadovoljiti, uglavnome, sistematskim njihovim prikazom, a iz 
zasvjedočenog ćemo, onda, novijega stanja moći, uz potrebne opreze, 
stvarati odgovarajuće zaključke i za nepoznato ranije. Uostalom, 
ako uzmemo u obzir poznate nam domaće temelje na kojima se 
ustavno naše pravo razvijalo i dokazane strane uzore koji su pri 
tom izvjesnu ulogu igrali, pa kad uvažimo strogu onu konservativ- 
nost stoljetnih običaja davne prošlosti, u kojima je, gotovo jedinima, 
dolazila do izražaja pravotvorna volja ustavnih naših činilaca, onda 
ni pretjerana opreznost u regresivnom zaključivanju ne bi bila uvijek 
na mjestu. 


2. Raniji gospodari današnjih naših krajeva 


Prvi narodi za koje imademo pouzdanijih vijesti da su pre- 
bivali u ovim današnjima našim krajevima, bili su Tračani, pa 
onda Iliri i Kelti. Najprije su, čini se, Tračani? došli sa sjeveroistoka 
i potisli dalje dolje na jug Grke, koji su već otprije bili na Balkanu, 


1 Opće poglede na pravnu vlast i pravo, pa na državu i ustav državni 
izložio sam podrobno u svom »Uvodu u pravne nauke«, Zagreb, 1934, napose 
u poglavljima 6, 7 1 10, a ovdje iznosim tek osnovne misli vodilje radi razumi- 
jevanja stajališta koje ću, o odnosnim pitanjima, u toku daljeg razlaganja 
zauzimati. 

2 Pobliže o tom vidi Šišić: Povijest, str. 72, i tamo navedenu književnost. 
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pa su zaposjeli čitav gornji dio poluostrva od Crnoga do Jadranskog 
mora. Iza njih su sa sjeverozapada provalili Iliri i potisli Tračane 
prema istoku, tako te ih u prvo povijesno doba nalazimo razgrani- 
čene, otprilike, porječjima Morave i Vardara. Ali Iliri su, isprva, 
zapremali svu zemlju južno od srednjega Dunava pa do sjeverne: 
Grčke granice, a pod imenom su »Veneta« dopirali, na zapadu, čak 
do rijeke Pada. Još u prvoj polovini IV stoljeća prije Krista počeli 
su ih, sa zapada, potiskivati Kelti, koji su se selili iz svoje pra- 
domovine Galije, pa su, povremeno, zauzeli čitavu Posavinu i sred- 
nje Podunavlje i, pomiješani s ilirskim pučanstvom, osnovali su. 
više oblasti, a glavno im je središte bila Segestica (kasnija rimska 
Siscia, današnji naš Sisak). Iliri su, konačno, potisnuti na područja 
koja su kasnije, za velike seobe naroda, zaposjeli naši pradjedovi 
Hrvati sa Slovencima i Srbima. 


Tu su Iliri Živjeli u raznima plemenskim oblastima, koje nijesu 
nikada bile ujedinjene u jednoj državi. Ponajvažnije su među njima 
bile ove: Od rijeke Vojuše u današnjoj Albaniji pa sve do naše 
Neretve na sjeveru bila im je oblast zvana Ardieja, u kojoj je, oko: 
polovine III stoljeća prije Krista, pod kraljem Agronom, bio okupljen. 
čitav niz južnoilirskih plemena sve onamo do Kosova polja na istoku. 
Glavnim im je gradom bio, isprva, Rizan (Risan), a onda Skodra 
(Skadar). Sjeveroistočno od njih, u porječju Zete i Morače, obita- 
vali su Dokleati sa sjedištem u Dokleji (danas gradina Dukljan kod 
Podgorice). Dalje pak na sjever, između Neretve i Krke, bili su 
Delmati, koji su, u prvoj polovini II stoljeća prije Krista, okupili 
i sva ostala ilirska plemena toga područja u obrambeni savez protiv 
Rimljana. Središtem je toga saveza bio grad Delminium (danas gra- 
dina Borčani na Duvanjskom polju), pa su po njemu i svi ostali 
saveznici prozvani Delmatima odnosno Dalmatima. U Primorju, 
između Krke i Raše u Istri, živjeli su Liburni, kojima je plemenskim 
središtem bila Skardona (Skradin). Područje današnje naše Like 1 
Krbave i Gorskoga kotara bilo je nastanjeno već od ilirsko-keltskih 
miješanaca Japuda sa glavnim gradom Metulum (danas, možda, 
Šmihel kod Postojne). U preostalom pak području današnje Hrvat- 
ske, između Save i Drave, živjeli su, na sjeveru u Podravini, Jasi, 
na jugu u donjem Pokuplju i Posavini, Kolapijani sa središtem u 
Segestici, a između jednih i drugih, uz lijevu obalu Save, Varcijani. 
Zapadni pak dio današnje Slavonije sa susjednom bosanskom Posa- 
vinom držali su Breuci. U sjevernom dijelu Srijema obitavali su 
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Amantini, a u južnom, oko ušća Save u Dunav, i po sjeverozapad- 
nom dijelu Srbije keltski Skordisci. U porječju Rame i gornjeg 
Vrbasa bili su nastanjeni Sardeati, a na Sani i srednjem Vrbasu 
sve do donje Drine na istoku Mezeji. Oko izvora Krke, Une 1 
Unca sa današnjim Grahovim poljem bilo je središte Ditiona, a 
njima na jugu, s istočne strane Dinare, smjestili su se Dindari. Od 
gornje Bosne pa do gornje i srednje Drine bilo je obitavalište 
Dezitijata, a u porječju su gornje i srednje Neretve, oko današnjega 
Mostara, Nevesinja i Gackoga, pa oko Pive i Tare prebivali Na- 
rezijci; s lijeve pak obale Neretve, oko današnjega Stoca, Daorsi. 


Još od početka IV stoljeća prije Krista stali su se i Grci za- 
nimati za Jadransko more, pa su prvi Sirakužani naselili vinorodnu 
Isu (Vis), a ova je, još u istom stoljeću, osnovala novu grčku na- 
seobinu na Crnoj Korkiri (Korčula) i podredila sebi Tragurion 
(Trogir) i Epetion (danas Stobreč, istočno od Splita). Brzo iza njih 
osnovali su Parani na ostrvu Hvaru grad, kojemu su dali svoje 
ime (IIapoc, kasnije Datooc, danas Starigrad), pa je po njemu onda 
i čitavo ostrvo prozvano. Odatle su grčki trgovci odlazili i na sjever 
do kvarnerskih ostrva i na jug do Boke Kotorske, pa je lako moguće 
da je bilo još i drugih grčkih naseobina na Jadranu osim pomenutih. 
Sve su one, međutim, još prije konca III stoljeća prije Krista, u 
borbi sa Ilirima propale, osim jedine Ise sa njenim posjedima 'Tra- 
gurionom i Epetionom.* 

Ali već u drugoj polovini III stoljeća prije Krista izazvalo je 
kopneno hajdukovanje i pomorsko gusarenje ilirsko, u jednu ruku, 
i nezasitne pretenzije postojano jačajuće Republike na Tiberu, u 
drugu ruku, prve ratne sukobe između Ardieja i Rimljana, koji su 
— protegnuti, kasnije, i na druga ilirska plemena — bili samo uvo- 
dom u dvjestagodišnju divovsku borbu tih dvaju naroda o istočnu 
obalu Jadrana. I tek potkraj prvog decenija kršćanske ere pošlo je 
Rimljanima, konačno, za rukom da svladaju i posljednji veliki ilirski 
ustanak i zavladaju čitavom ilirskom zemljom. Onda su oni istom 
svoj dotada, manje više, nestalni posjed na istoku Jadrana podijelili 
na dvije pokrajine: Dalmaciju i Panoniju, dočim im je raniji 
»Illyricum« ostao još samo oznakom skupnog jednoga etnografskog 
pojma za sva plemena od srednjeg Dunava do planine Balkana i od 
istočnih Alpa do ušća Dunava. Rimska Dalmacija nije već bila 


3 Vidi Šišić: Povijest, str. 80. 
a Pobliže o tom Šišić: Povijest, str. 74 i slij. i tamo navedena književnost. 
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samo oblast nekadanjeg delmatskoga saveza, nego je obuhvatala svu 
zemlju od rijeke Raše u Istri pa do rijeke Mathis u današnjoj Alba- 
niji i od Jadrana do Ibra 1 Kolubare u Srbiji. Središtem joj je bila 
nekadanja delmatska luka Salona (Solin). U područje Panonije pak 
pripadala je današnja zapadna Madžarska na desnoj strani Dunava, 
pa istočni dio Austrije i naše Slovenije, zatim krajevi među Dra- 
vom, Dunavom, Kupom i Savom, a i čitavo desno Pokuplje i Posa- 
vina. Provincijskim joj je središtem bio Petovio (Ptuj) na Dravi. 
S vremenom se, međutim, utvrdila rimska vlast po čitavoj desnoj 
obali Dunava, pa se, u početku II stoljeća, osjetila potreba da se 
preprostrana pokrajina Panonija podijeli na dvije manje: na zapadnu 
Gornju Panoniju (Pannonia superior) i na istočnu Donju (P. inferior). 
Na našemu današnjem području išla im je granica od Moslavine na 
Dravi, otprilike, pa do Vrbasova ušća u Savu. Središtem je Gornje 
Panonije bio Carnuntum (Petronell na Dunavu kod Beča), a Donje 
Aquincum (O Buda kod Budimpešte). 


Potkraj III stoljeća proveo je car Dioklecijan temeljitu reor- 
ganizaciju čitavoga Carstva podijelivši ga na 4 prefekture (Oricns, 
Illyricum, Italia i Gallia), 13 dijeceza i 116 znatno umanjenih pro- 
vincija. Tada je panonsko područje podijeljeno na 4 zasebne pokra- 
Jine: Pannonia Prima seu Superior sa središtem u Savariji (danas 
Szombathely), P. Valeria sa središtem u gradu Sopianae (danas 
Pečuh), P. Savia (Ripariensis, Interamnia) sa središtem u Sisciji 1 
P. Secunda seu Inferior, kasnije Sirmiensis zvana, sa središtem u 
Sirmiumu (Mitrovici). I dotadanja se Dalmacija raspala na dvije 
pokrajine: na Dalmaciju, koju je sačinjavala Liburnija (od Raše u 
Istri do Krke) i Dalmacija u užem smislu (od Krke do blizu današnje 
Budve ispod Kotora) sa provincijskim gradom Salonom i na Prae- 
valis sa središtem u Skodri. Pokrajine Dalmacija i sve četiri Panonije 
uvrštene su, s oba Norika (Noricus Ripensis i N. Mediterranea), u 
Panonsku Dijecezu (Dioecesis Pannoniarum), koja je, kasnije, pro- 
zvana i Zapadnim Ilirikom (Ilyricum Occidentale), a podređena je, 
zajedno sa Italijom i afričkom Mauretanijom, Prefekturi Italije, 
kojoj je »praefectus practorio« stolovao u Milanu. Najjužnija pak 
pokrajina Praevalis ušla je u Mezijsku Dijecezu i s njome u naj- 
manju Prefekturu Ilirika, koja je, kasnije — za razliku od pomenute 
Dijeceze Ilirika — prozvana Istočnim Ilirikom (Illyricum orientale), 
a opsezala je, za Dioklecijana, obje Dakije, Meziju i Trakiju, dočim 
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je Konstantin odvojio od nje donju Meziju i Trakiju, ali Joj Je 
pripojio Makedoniju, Tesaliju, Ahaju, Epir, Praevalis i Kretu. 
Kad su, konačno, po smrti cara Teodozija Velikoga (395), 
njegovi sinovi Arkadije i Honorije podijelili Carstvo na dva dijela: 
na Istočno i Zapadno, pripala je Dalmacija sa svim četirima Pano- 
nijama Zapadnomu Carstvu, a Praevalis Istočnome. 'To je tek 
donekle, kasnije, izmijenjeno kad je zapadnorimski car Valentini- 


jan III, 437 godine, ustupio Solinsku Dalmaciju vizantskomu caru 
Teodosiju II. 


Međutim, brzo iza toga, postala je Dalmacija pozorištem 
samrtničke borbe izdišućega Zapadnorimskog Carstva. I kad je ovo, 
konačno (476 odnosno 480), propalo, došla je ona pod stvarnu vlast 
italskoga kralja varvara Odovakara, a po njegovoj je pogibiji (493) 
postala sastavnim dijelom istočnogotskoga kraljevstva Teoderikova. 
Uz Dalmaciju ušla je, odmah u početku, u sastav novoga Kraljev- 
stva i Savska Panonija, a brzo iza toga (504) pripojio mu je Teoderik 
i Srijemsku Panoniju i susjedne mezijske krajeve u današnjoj sje- 
vernoj Srbiji. On je ovo svoje područje podijelio bio na dvije zasebne 
pokrajine: na Dalmaciju sa Liburnijom i Savijom, sa središtem u 
Saloni, i na Srijemsku Panoniju sa pomenutim dijelom Mezije, sa 
središtem u Sirmiumu. Ali misao se o načelnoj suverenosti Istočnoga, 
tada već jedinoga, rimskog Carstva nad ovim krajevima nije ni u 
Vizantu napuštala, a ostala je i u Dalmaciji i u Panoniji živa, dokle 
god nije Justinijan, već u početku dvadesetogodišnjeg uspješnoga 
ratovanja protiv Istočnih Gota (535—5$$5), 1 stvarno njima 
zavladao." 


3. Hrvatska zemlja 


Bilo je i kod nas, ranije, pisaca koji su, sa više ili manje od- 
lučnosti, branili u povijesnoj nauci danas već poodavno napušteno 
mišljenje da je srednje i donje Podunavlje pradomovina svih Slavena, 
da su, dapače, južni Slaveni još u najstarije historijsko doba vladali 
čitavim Jadranskim morem." To se pogrešno mišljenje zasnivalo, 
uglavnome, na pradavnoj zabludi, koja je Slavene uopće, napose pak 

5 Šišić: Povijest, str. 84 i slij., ro4 i slij. i i61 i slij. 

* Vidi na pr. Rački: Nacrt jugoslovjenskih povjestij do IX stoljetja, 
Arhiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IV, 1857, str. 237 i slij.; pa onda 
Kukuljević: Panonija rimska, u Radu XXIII, str. 100, i Ilirske (hrvatske) 


porodice u mletačkom plemstvu, Arhiv I, str. 38 i slij.; napose pak Ružić: 
Stara 1 nova postojbina Hrvata, 1903, str. 1—16. 
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južne, Hrvate i Srbe, poistovećivala sa nekadanjim stanovništvom 
ovih krajeva, starim Ilirima. Početak joj je tražiti u ruskoj kronici 
iz početka XII stoljeća, koja se obično zove Nestorovom." U njoj 
se, naime, priča, kako su si, poslije općeg potopa, Nojevi sinovi 
razdijelili zemlju, pa je pri tome Jafetu pripala, uz ostalo, i Make- 
donija, Dalmacija, Ilirik i Slaveni. Kad su se pak, nakon neuspjele 
gradnje kule babilonske, razišli narodi širom svijeta sa 72 jezika, 
Slaveni su se, poslije dugog lutanja, ustavili na Dunavu »gdje je 
sada Ugarska i Bugarska«. Tu su na njih navalili Vlasi (Kelti), pa 
su se Slaveni ispred njih povukli na sjever. Nestorovu su priču 
preuzeli poljski ljetopisci XIII stoljeća Kadlubek*" i Boguchwal. 
Češke pak kronike Dalimilova, iz kraja XIII ili iz početka XIV 
stoljeća,'* 1 Pulkavina, iz druge polovine XIV stoljeća," znadu da 
je praotac češkoga naroda i osnivač češke države Čeh došao sa Juga 
iz zemlje koja se zove »Charvati«. Tu Nestorovu priču, iza koje 
ne stoji ni sam autoritet narodne predaje, preuzeli su iz poljskih i 
čeških ljetopisaca i neki naši dalmatinski i hrvatski pisci od konca 
XVI stoljeća ovamo, a naročito je, tridesetih godina prošlog sto- 
ljeća, našim preporoditeljima poslužila u buđenju hrvatske narodne 
svijesti i gajenju sveslavenske uzajamnosti.!? 


Najstarije geografske podatke o hrvatskoj državi na slaven- 
skom Jugu nalazimo u Konstantina VII Porfirogeneta. On priča 
kako su, najprije, Avari zauzeli čitavu Dalmaciju osim nekih pri- 
morskih gradova, koji su ostali u rukama Romana.#? Ali već u prvoj 


7 Nestor se rodio 1956, a živio je, kao monah, u manastirskoj pećini 
kod Kijeva, gdje je umro, kako misle, 1ir6 god. (vidi Schlozer: Russische 
Annalen 1802). Izvornik njegovim imenom nazvane kronike nije sačuvan. Naj- 
stariji prijepis njezin potječe iz XIV stoljeća. Napisao ga je, 1377, suzdaljski 
monah Lavrentije. Po njegovu je prijepisu priredila ruska Arheografska komisija, 
1872, svoje izdanje. Miklošićevo izdanje »Chronica Nestoris«, u Beču 1860, ima 
ispravljeni tekst. — Vidi Srkulj: Die Enstehung der dltesten russischen soge- 
nannten Nestorchronik mit besonderer Riicksicht auf Svjatoslav's Zug nach der 
Balkanhalbinsel, Požega 1896; pa Ščepkin: Zur Nestorfrage, Arhiv fur 
slavische Philologie, 1897, XIX, str. 498 i slij., te Šišić: Povijest, str. 180 i slij. 

8 Wincent Kadtlubek, biskup krakovski, (1161—1223): Chronica Pol., 
1226, I, str. 6. 

* Boguphat: Chronicon Poloniae, kod Sommersberga, Scriptores rerum 
Silesiarum, svez. II, str. I9. 

10 Napisana je između 1282—1314 (vidi Hanky: Dalimilova chronika 
česka, 1851). 

11 Pfibik Pulkava (f 1380): Kronika česka. 

12 Šišić: Povijest, str. 183. 

13 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 tač. 2): »Interfecerunt itaque omnes 
cives, et ex eo tempore Dalmatiam universam occuparunt, sedemque illic suam 
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polovini VII stoljeća, za cara Heraklija (610—641), došli su, kaže, 
Hrvati iz svoje pradomovine s onkraj Karpata, Velike Hrvatske, 
pa su nekoliko godina ratovali s Avarima i konačno ih pobijedili, 
te zaposjeli Dalmaciju.!* I onda se, navodi carski pisac dalje, jedan 
dio Hrvata odvojio i zauzeo Ilirik i Panoniju. 


Predaleko bi nas odvelo da kritici podvrgavamo vijesti Kon- 
stantinove o izvornom zauzimanju čitave Dalmacije od strane Avara 
samih i o naknadnom doseljenju Hrvata sa sjevera, pa o uspješnom 
ratovanju njihovu s Avarima." Historijski je utvrđeno, naprotiv, 
da su se južni Slaveni baš u zajednici s Avarima, i u djelomičnoj 
podređenosti spram njih, stali već u drugoj polovici VI stoljeća 
trajno zadržavati i stalno naseljivati u području Rimskoga Carstva, 
u koje su još u prvoj polovici VI stoljeća samo povremeno prova- 
ljivali, radi pljačke i plijena, pa su se onda opet vraćali u svoja 
naselja onkraj Dunava. Uostalom, slavenski su odredi u avarskoj 
vojsci bili tako brojni da i Konstantin, a i stari naši domaći pisci, 
isprva, poistovećuju Slavene s Avarima, pa i razorenje Solina i 
osvojenje Dalmacije Slavenima pripisuju.'" Istom od vremena otkad 
su se stali dizati protiv avarskoga gospodstva, razlikuje Konstantin 
dobro Slavene od Avara. A onda, napokon, nama je samo do toga 
da utvrdimo granice koje je Konstantin postavio novoj postojbini 
Hrvata. 


collocarunt, exceptis opidulis mari adiacentibus, quae se ipsis non tradiderunt, 
sed in Romanorum potestate permanebant, eo quod ex mari victitarent. Videntes 
itaque Abares pulcherrimam esse hanc terram, sedes illic posuerunt«. 


14 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 tač. 3): »Chrobati vero tunc habita- 
bant ultra Bagibaream, ubi nunc sunt Belochrobati. Una autem generatio, quin- 
que fratres, Clucas et Lobelus et Cosentzes et Muchlo et Chrobatus duaeque 
sorores, Tuga et Buga, una cum suis populis discedens ab ipsis in Dalmatiam 
venit, ubi Abares incolas invenerunt; belloque per annos aliquot inter eos gesto 
vicerunt Chrobati, Abarumque alios interfecerunt, alios parere sibi cočgerunt. 
Atque ex illo tempore a Chrobatis possessa haec regio fuit, suntque etiamnum 
in Chrobatia Abarum reliquiae, et Abares esse cognoscuntur«. 


15 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 tač. 3): »At a Chrobatis, qui in 
Dalmatiam venerunt, pars quaedam secessit, et Illyricum atque Pannoniam 
occupavit«. 

18 *To mišljenje zastupa na pr. i ugledni naš historičar Klaić u svojoj 
raspravi pod naslovom »Hrvatska plemena od XII do XVI stoljeća«, Rad 
CXXX, str. 14—16, pa u onoj o »Marturini«, Rad_CLVII, str. 141. 


17 De adm. imp. cap. 29 (Doc. 164 tač. I i 2): »... invenerunt Sclavinos, 
qui et Abari nuncupati«... »Sclavi qui trans flumen habitabant, qui et Abari 
dicti«... »Sclavi sive Abari«. Cap. 30: »Ceterum a Sclavis occupata fuit (Dal- 
matia) hoc modo.« Vidi također Historia salonitana cap. VII »Qualiter Salona 
capta est«, pa t. zv. Hrvatsku kroniku II, u Šišićevom »Letopisu popa Duklja- 
nina«, 1928, str. 386. 
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Vidjeli smo već kako su se imenima Dalmacije i Ilirika, u 
razno doba, različita područja označivala: U ilirsko je doba Dal- 
matija bila delmatska oblast između Krke i Neretve, kojoj je na 
sjeveru bila Liburnija do Raše u Istri, a na jugu do Drima stari 
Ilirik. Kad su Rimljani zauzeli ove krajeve, nazivali su Ilirikom 
čitavo osvojeno područje od Raše do Drima. Ali otkako se, potkraj 
prvog decenija naše ere, rimska vlast u Iliriku ustalila, imade to 
ime, kod grčkih i rimskih pisaca, samo još geografsko značenje: 
označuje, naime, svu zemlju među Jadranskim morem, Julijskim 
Alpama, Dravom, Dunavom i Drinom, pa Drimom i Bojanom, 
dočim je u političkom pogledu ta oblast podijeljena već na dvije 
pokrajine: na Dalmaciju i Panoniju. Kad se pak Rimsko Carstvo 
razdvojilo, podijeljen je i Ilirik na Istočni (prefektura) i Zapadni 
(dijeceza). I prvi je dodijeljen Istočnomu Carstvu, a drugi Zapad- 
nomu. Ali, kad je Zapadno Carstvo propalo, pa su varvari zaposjeli 
veći dio Norika i Panoniju, naročito s onu stranu Drave, nazivalo 
se, obično, sve ono Dalmacijom što je još od Zapadnog Ilirika pre- 
ostalo u vizantijskim rukama," a pod Ilirikom se razumijevao samo 
još Istočni. U tome smislu obuhvaća, onda, »Dalmacija« još 1 


Savsku Panoniju, tako te opseže svu zemlju od Jadranskog mora 
do Drine i Dunava.?* 


Te su granice Dalmacije bile dobro poznate i caru Konstan- 
tinu, koji izrično kaže da je nekada Dalmacija počinjala na grani- 
cama dračke oblasti ili kod Bara i dopirala je do istarskih gora, a 
u širinu se protezala čak do rijeke Dunava.** Međutim, tu i takovu 
Dalmaciju u širem smislu nema, očito, pred očima carski pisac kad 
nam prikazuje kako su je Hrvati preoteli Avarima. Jer on kaže 
da se, po zauzeću Dalmacije, jedan dio Hrvata odvojio i zaposjeo 
Ilirik 1 Panoniju. Te dvije, dakle, posljednje oblasti ne pripadaju 


— 


18 Vidi na pr. Tacit: Annal. IV, g; Jos. Flav.: Bell. Jud. II, 16; 
Dio Cass. LIII, 12; Strabo: Geogr. XVII; Ptolom. II, 16 itd. 


19 Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae I, cap. 6, pag. 37: »Dal- 
matia ergo apud Byzantinos Scriptores pro Illyrico Occidentali summenda est; 
quod apud eundem Constantinum Porphyrogenitum clare perspicitur, qui Dal- 
matuam pro universo Occidentali Illyrico, praeter_Noricos, antiquitus sumptam 
testatur«. 

20 Tako već Procopius: De bello goth. lib. I, stavlja Sirmium u 
Dalmaciju: »Gepedes Sirmium urbem et Dalmatiae alias civitates... tenebant... 
Proinde praedones isti Sirmium oppidum et caetera dalmartiae loca... prae- 
tendunt«. 

21 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 tač. 2): »Antiquitus igitur Dalmatia 
incipiebat a confiniis Dyrrachii sive ab Antibari, et ad Istriae montes usque 
pertingebat, in latitudine vero ad Danubium flumen se extendebat«. 
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nikako pod pojam Dalmacije o kakovoj je ovdje riječ. Tu se misli 
samo na Dalmaciju u užem smislu: na primorska područja od međa 
dračke oblasti odnosno od Bara na jugu do Julijskih Alpa u Istri 
na sjeveru. Pita se samo što se imade razumijevati pod Konstan- 
tinovom Panonijom i Ilirikom u ovoj vezi? 


Što se Panonije tiče, naši historičari usvajaju, uglavnome, 
mišljenje Lucićevo?? da je to bila zemlja među Savom i Dravom, 
jer da je ostali dio Panonije bio u rukama Avara. Imade, doduše, 
sporadičkih mišljenja i da je avarska snaga bila već u prvoj polovini 
VII stoljeća tako slomljena da su Hrvati mogli da zauzmu i preko- 
dravsku Panoniju.?*" Međutim, historijski je utvrđeno da se vlast 
Haganova, u to doba, još protezala ne samo na današnju ugarsku 
nizinu i Srijem nego i na zemlju između Save i Drave, pa ju je 
tek Karlo Veliki, potkraj VIII stoljeća, konačno slomio.“ 


Ni u pogledu Konstantinova Ilirika nijesu posve sagle:na 
mišljenja sviju naših historičara. Lucić poistovećuje Ilirik sa Dal- 
macijom.?* Farlatti, naprotiv, drži da se Konstantinov Ilirik imade 
tražiti u Gornjoj Meziji (predratnoj Srbiji), koju da su Hrvati iz 
Dalmacije zaposjeli." Zatim imade i osobito jedno mišljenje da 
se tu radi, stvarno, o Noriku, a »Ilirik« da je u tekst ušao samo 
griješkom pera Careva ili prepisivačeva.?" Rački, napokon, misli 
da je Ilirik o kojem je ovdje riječ predjel između Bosne i Drine." 


22 Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae, I, cap. 12: »Pannonia pro 
Pannonia Savia summenda est cum reliquas Pannonias tunc et posterioribus tem- 
poribus Avares possederint«, 


23 Vidi na pr. Ružić: Stara i nova postojbina Hrvata, 1903, str. 31. 

Za Šišić: Povijest, str. 296 i 304. 

25 Lucius 1. c. I, cap. 12: »Ideo... Illyricum pro Dalmatia... sum- 
menda est«. 


26 [|lyricum sacrum, II $ 4: »E Chrobatis igitur, qui Dalmatiam occupa- 
verant, duplex Chrobatarum secessio facta est, altera ad Orientem, altera ad 
Septentrionem; hi quidem migrarunt in Pannoniam Saviam, quae ab novis incolis, 
genere Slavis, Slavoniae nomen accepit; illi vero profecti sunt in Illyricum, 
idest in Moesiam superiorem«, 


27 Vidi Ružić |. c. str. 35, koji se u tome pogledu poziva na Sala- 
giusov »Status Ecclesiae Pannoni« IV, cap. VI, 8: »Sclavos Carantanos, qui 
nunc Carinthi, Carnioli et Vindi appellantur, non esse genere diversos a Croa- 
tis... Carantanos existimo equidem a Croatis illis propagatos, qui seculo sep- 
timo, Constantino Porphyrogenito referente, a Croatis Dalmaticis secesserunt, 
ac Pannoniam et Illyricum, uti ait, occuparunt. Noricum credo scripsit ille, 
vel certe scribere voluit, aut debuit. Nam quod est aliud illud Illyricum extra 
Dalmatiam et Moesiam?... Restant (regiones) Pannoniae, quam distincte Con- 
stantinus nominat, et Noricum, cuius loco forsan escitantia librariorum exaratum 
cst Illyricum«. 


28 Vidi Rački: Odlomci, str. 6. 
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Lucićevo je mišljenje neodrživo, jer Konstantin, na odnosnome 
mjestu, jasno luči Dalmaciju od Ilirika kad kaže da se jedan dio 
Hrvata koji su došli u Dalmaciju, odvojio i zauzeo Ilirik 1 Panoniju. 
I onda dodaje Konstantin naročito da su Hrvati posljednjih dviju 
oblasti (Ilirika i Panonije) imali svoga posebnoga kneza, koji da je 
bio samo u prijateljskim odnosima sa knezom (dalmatinske) Hrvat- 
ske." Ni Farlattijevo se mišljenje ne da historijskim razlozima 
braniti. Istina da se, po propasti Zapadnorimskoga Carstva, sve ono, 
obično, Dalmacijom nazivalo što je od Zapadnog Ilirika ostalo u 
rukama tada jedinoga Istočnog Carstva, dočim se pod Ilirikom 
samo još bivši Istočni Ilirik podrazumijevao. Ali je pod ovaj, pored 
Gornje Mezije, pripadala 1 Makedonija, Tesalija, Ahaja, Epir, Pre- 
valis i Kreta. A da su taj i takav Ilirik zauzeli Hrvati, to još nikome 
nije ni na um palo da ozbiljno ustvrdi. Pogotovu je pak nemoguće 
samom pretpostavljenom griješkom pera sa dovoljno historijske 
uvjerljivosti opravdavati misao da se tu o Noriku radi. Nema 
sumnje, doduše, da je i po Konstantinu Hrvatska, u njegovo doba 
(u X stoljeću), zapremala i jedan dio staroga Norika, jer on kaže 
da je sjeverozapadna granica Hrvatske u planinama išla nešto i 
iznad Istarske teme.* Ali to je njemu posve nepoznati kraj, kojega 
on nije mogao ni za svoje doba pobliže odrediti, pa se kud i kamo 
manje može uzeti da je za VII stoljeće na Norik mislio kad je o 
Iliriku pisao. Preostaje nam, dakle, još jedino mišljenje Račkoga 
da je Konstantinov Ilirik predjel između Bosne i Drine." Kad 
Konstantin, naime, opisujući borbe Hrvata s Avarima, prikazuje 


?9 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 toč. 3): »Habebantque et ipsi (scil. 
Chrobati, qui Illyricum atque Pannoniam occuparunt) principem supremum, qui 
ad Chrobatiae tantum principem amicitiae ergo legationem mittebat.« Jagić: 
Historija književnosti, Zagreb, 1867, i Klaić: Marturina, str. 146, drže, na 
osnovu toga, da je knez onih Hrvata koji su zauzeli Ilirik i Panoniju plaćao 
»tributum pacis« vladaru dalmatinske Hrvatske. — Rački: Hrvatska prije 
XII veka, str. 105, smatra, doduše, neosnovanom tvrdnju cara Konstantina 
da su Hrvati u Panoniji i Iliriku imali svoga kneza, koji je bio u prijateljskim 
odnosima sa knezom Hrvatske, a Šišić: Povijest, str. 277, misli da je Car 
huo tim riječima samo da protumači činjenicu da Hrvata imade i van hrvatske 
države. Međutim, mi držimo da ni avarsko vrhovništvo nad Posavskom Hrvat- 
skom, kao ni kasnije franačko, nije išlo tako daleko da bi bila isključena _ mo- 
gućnost da su i tamošnji Hrvati imali svoga vlastitog kneza. 

2 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 tač. 3): »A_Zentina autem fluvio 
Chrobatia _incipit, extenditurque versus mare ad Istriae usque confinia sive 
Albanum urbem; versus montana aliquatenus etiam supra Istriae thema excurrit«. 


8 Rački, doduše, ne obrazlaže pobliže toga svog mišljenja, pa se nekima 
(vidi na pr. Ružić 1. c. str. 32, nota 2) i protivurječnima čine njegovi izvodi, 
kad on jedanput (Rad LVI, str. 66) poistovećuje Dalmaciju sa Ilirikom, poslije 
Augusta, a drugiput (Rad LVI, str. 102) je navodi kao jednu od provincija 
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najprije zauzimanje Dalmacije, pa onda, napose, Ilirika i Panonije, 
onda on nije tu mogao misliti na Dalmaciju u širemu geografskom 
smislu, u kojem je ona obuhvatala čitav dotada vizantski dio Za- 
padnoga Ilirika, nego Dalmaciju u užem političkom smislu, kao 
jednu od pokrajina toga Ilirika. I kad, zatim, navodi još naročito 
i drugu bivšu zasebnu pokrajinu toga dijela Carstva, Panoniju, 
onda pod >»Ilirikom« i nije mogao ništa drugo podrazumijevati nego 
preostali dio toga područja, a to je pomenuti predjel između Bosne 
i Drine.? 


Da je Konstantin, govoreći o zauzimanju Dalmacije od strane 
Hrvata, imao pred očima pokrajinu u političkom smislu, vidi se i 
po tome kako on određuje južne granice hrvatske zemlje. Priča, 
naime, dalje car Konstantin kako su se Srbi obratili caru Herakliju, 
koji im je odredio u području solunske oblasti prebivališta. Kasnije 
im se prohtjelo da se vrate u svoju zemlju, i Car ih je otpustio; 
ali su se, prešavši Dunav, predomislili i zamolili, preko beogradskog 
pretora, Cara da im dodijeli drugo naselje. I Car se odazvao nji- 
hovoj molbi i dao im za nastan Srbiju, Paganiju, Zahumlje, Tre- 
binje i Konavlje, koja su područja, po odlasku Avara, opustjela.?* 
Iz toga se vidi da Hrvati, iako su prije Srba došli u ove krajeve,?* 
nijesu ipak zaposjeli pomenutih južnih oblasti, kad su ove, po odlasku 
Avara, ostale puste, dok ih nijesu Srbi naselili. Dosljedno tome, 


Ilirika. Međutim, tu nema nikakova protivurječja kad se uvaži da je na prvomu 
mjestu riječ o Dalmaciji u širem geografskom smislu riječi, a na drugome u 
užem smislu, političkom. 


822 Lucius l. c. I, cap. 6: »Quando (Dalmatia) a Slavis occupata fuit, 
ab Oriente Dyrrachio, sive Drino flumine... terminabatur.« Isto tako |. c. I, 


cap. 3: »Illyrici (Dalmatiae) ergo fines Romanae Monarchiae tempore fuere ab 
Oriente Drinus flumen«. 


53 De adm. imp. cap. 32 (Doc. 164 tač. 5): »Principatu autem Serbliae 
a patre ad duos fratres devoluto, alter sumpta populi parte dimidia ad Roma- 
norum impcratorem Heraclium confugit, qui et excepto locum ad habitandum 
dedit in Thessalonicac themate, qui ex eo tempore Serblia nuncupatur«... 
»Aliquanto vero post visum est Serblis in terram suam redire, et dimisit illos 
imperator. Sed cum traiecissent Danubium flumen, poenitentia ducti per prae- 
torem, qui tum Belogradum administrabat, ab Heraclio imperatore petierunt, 
aliam sibi terram ad inhabitandum assignare vellet. Cumque ea, quae nunc Serblia 
dicitur_ et Pagania, quaeque Zachlumorum terra vocatur, item Terbunia et Ca- 
nalitarum regio, quae imperatoris Romanorum dicionis erant, propter_ Abarum 
excursiones desertac essent (expulsis inde Romanis qui nunc Dalmatiam atque 
Dyrrachium incolunt), regiones illas Secrblis habitandas imperator dedit«. 

3 De adm. imp. cap. 31 (Doc. 164 tač. 4): »Atque hi ipsi Chrobati ad 
Romanorum imperatorem Heraclium confugerant, antequam Serbli confugissent 
ad eundem imperatorem«. 
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car_ Konstantin, govoreći o Neretljanima,* Zahumcima,** Trebi- 
njanima i Konavljanima,?" pa o Dukljanima,* naročito veli da su 
Srbi. Te su tri oblasti bile u doba Konstantinovo, dakle oko polo- 
vine X stoljeća, između rijeke Cetine i Bara, jer Neretljanska je 
oblast bila između Cetine i Neretve, a Duklja je graničila sa 
Dračkom temom kod Bara.*" Za Zahumlje pak kaže da uz more 
graniči sa Neretljanskom oblašću, u planinama na sjever sa Hrvat- 
skom, a na istok sa Srbijom.“ Unutrašnje granice tih oblasti nijesu 
Konstantinu tačno poznate; samo kaže da Duklja, Trebinje i istočna 
strana Zahumlja u podgorju graniče sa Velikom Županijom Srp- 
skom. A Srbija mu je bila u porječjima donje Drine, Zapadne Mo- 
rave, Ibra i Rasine, dočim se porječje Bosne zvalo već onda Bosnom. 


Nema sumnje da Konstantinove vijesti o doseljenju Srba u 
južna područja nekadanje rimske Dalmacije nijesu mnogo vjero- 
dostojnije od podataka njegovih o ratnom pohodu Hrvata protiv 
Avara u ovim krajevima. Zato neki naši stariji historičari i nastoje 
da dokažu da su i Konstantinovi Srbi u pomenutima južnim obla- 
stima bili, uistinu, Hrvati, koje je neupućeni Vizantinac, pomutnjom, 
zamijenio sa Srbima.** Ali nama se, u ovoj vezi, nikako i ne radi o 
etničkim granicama hrvatskoga naroda,** nego o političkim međama 


25 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 tač. 3): »Et oriundi sunt et ipsi 
Pagani (qui et Arentani appellantur) a Serblis non baptizatis«. 

38 De adm. imp. cap. 33 (Doc. 205 tač. 3): »Qui vero nunc illic habitant, 
Serbli sunt«... 

37 De adm. imp. cap. 34 (Doc. 205 tač. 3): »Terbuniatarum Canalita- 
rumque eadem regio est. Incolae vero a non baptizatis Serblis descendunt«. 


88 De adm. imp. cap. 35 (Doc. 205 tač. 3), govoreći o ranijem stanovništvu 
Duklje, stavlja njenoj prošlosti u opreku hrvatsku povijest kad kaže da je 
Dioklecijan i u Duklji naselio Romane »quemadmodum et in Chrobatorum 
historia dictum est«. 

3% De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 tač. 3): »Ab Orontio flumine Pagania 
incipit et porrigitur usque ad Zentinam flumen«. | 

40 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 tač. 3): »Dioclea porro propinqua est 
Dyrrachii oppidis Elisso, Helcynio et Antibari«. 

a1 De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 tač. 3): »A_Rausio Zachlumorum 
principatus initium habet, et protenditur ad Orontium flumen usque; oraque 
maritima Paganis, montana, quae ad septentrionem, Chrobatis, quac in fronte, 
Serbliae contermina est«. 

42 Tako, ranije, i sam Rački: Odlomci, str. Iz i slij., a napose Ružić: 
Stara i nova postojbina Hrvata, str. 40 i slij. 

a3 Neki od starih pisaca i izrično poistovećuju Srbe sa Hrvatima 
smatrajući ih samo dvjema imenima jednoga istog slavenskoga naroda. Tako 
na pr. Zonaras, kod Strittera Il, str. 400: »Tertio anno imperii (Michaelis 
Ducae) gens Chrovatorum, quos nonnulli Servios vocant, Bulgariam occupare 
aggressa est«. Ili Scylitzes na pr., kod Strittera II, str. 661: »Primo im- 
perii (Michaelis) anno... Servorum gens, quos etiam Chrobatas vocant, exlit, 
ut Bulgariam in servitute redactura«. 
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njegovim na slavenskom našemu Jugu. U tome pak pogledu možemo 
to pouzdanije da se oslonimo na Konstantina Porfirogeneta što nje- 
gove vijesti o tome predmetu potvrđuju, uglavnome, i ostali povi- 
jesni podaci kojima raspolažemo. Prema tome, bile bi prve političke 
granice Hrvata na današnjem našemu narodnom području: rijeka 
Raša u Istri i Jadran do ušća Cetine, na zapadu, pa gornji Vrbas 
i donja Bosna, na istoku, a Drava i štajersko-kranjsko pogranično 
gorje, na sjeveru. Iz toga su područja ostali izuzeti samo primorski 
gradovi Zadar, Trogir i Split, i ostrva _ Krk, Cres sa Lošinjem 
(Osor), Rab i Vergada, koji su, sa južnima dalmatinskim gradovima 
Dubrovnikom i Kotorom, sačinjavali vizantijsku temu Dalmaciju. 


Prva je važnija promjena u političkom raspoređaju hrvatskih 
zemalja izvršena potkraj VIII stoljeća kad se, po obaranju avarske 
države od strane Karla Velikoga, Posavska Hrvatska oslobodila, 
doduše, prevlasti avarske, ali je odmah došla pod vrhovnu vlast 
Franačke, pod kojom se, malo za tim, na početku IX stoljeća, našla 
i Dalmatinska Hrvatska. Obje su hrvatske oblasti onda, zajedno sa 
Slovenijom i Istrom, uvrštene u vezu markgrofovije Furlanske.* 
Ali su i u toj podređenosti zadržale ipak izvjesnu državnu samo- 
stalnost. Kad je pak, 828 godine, ukinuta markgrofovija Furlanska, 
nestalo je i njenog vrhovnoga nadzora nad hrvatskim kneževinama, 
pa su ove postale još nezavisnijima. Posavska se Hrvatska morala, 
u to doba, protezati na jug barem do Kupe, jer je u njoj, potkraj 
IX stoljeća, vladao knez Braslav, a u njegovoj se kneževini navode 
1 Kupa i Odra." Dapače, njemu je njemački kralj Arnulf dao u 
leno i čitavu Gornju Panoniju sa gradom Mosburgom na Sali kod 
Blatnog jezera." Po diobi franačkoga kraljevstva (»Ordinatio 
imperii« Ljudevita Pobožnoga, 817), naime, došli su dalmatinski 
Hrvati pod vrhovnu vlast najstarijega kraljeva sina Lotara, i to 
pod glavni njegov dio Italiju, a posavski pod Ljudevita njemačkoga. 
I tako je to ostalo sve do smrti Ljudevita II, sina Lotarova (875), 
kad je i Dalmatinska Hrvatska došla pod vrhovništvo Njemačke. 
Ali ova se, brzo iza toga, konačno oslobodila franačke prevlasti, a 


%4 De adm. imp. cap. 29. — EFEinhardi Vita Caroli M. ad a. 805, 806, 
817—819. — Doc. IJI. 

25 Doc. 193 tač. I: »Postea veniente Brazlavoni duce, qui in id tempus 
regnum inter Dravum et Savum flumine tenuit.« Ibid. tač. 2: ...»de regno 
Brazlavonis per fluvium Odagra usque ad Gulpan:, dcin per fluente Save flu- 
minis navigio in Bulgaria perducti«. 

4 Doc. 193 tač. 3: ... »imperator (Arnulfus) Pannoniam cum urbe Palu- 
darum tuendam Brazlovoni, duci suo, in id tempus commendavit«. 
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potkraj IX stoljeća nestalo je, sa knezom Braslavom, franačkoga 
vrhovništva i nad Posavskom Hrvatskom.*? 


Kad su Madžari, početkom X stoljeća, u srednjem Podunavlju 
osnovali svoju državu, kaže Konstantin, opisujući njene granice, da 
su »Turcima« (tako on zove Madžare) pograničnim susjedima na 
istoku Bugari, od kojih da ih dijeli rijeka Ister, koji se zove 1 
Dunavom, na sjeveru Pečenezi, na zapadu Franci, a na jugu 
Hrvati." On znade da su Madžari opustošili i zaposjeli Svatoplu- 
kovu državu Veliku Moravsku"; a i južna mu je njena granica na- 
ročito dobro poznata, kad kaže da je od Soluna do Dunava, gdje je 
Beograd, osam dana hoda, ako se mjestimice počiva, iza Dunava pak 
da prebivaju Turci u zemlji Moravskoj."* A onda još bolje označuje 
južnu granicu Madžarske u tom kraju kad nadovezuje da tik dorijeke 
leži Sirmium, koji da je od Beograda udaljen dva dana hoda; odanle 
pak da je Velika Moravska nepokrštena, koju su Madžari opustošili 
i kojoj je nekada Svatopluk bio knezom?!; i onda kaže da Madžari 
prebivaju preko Dunava u Moravskoj, ali i između Dunava i Save."? 
Za opadanja, naime, Bugarske, po smrti cara Simeona (927), zauzeli 
su Madžari i sjeverno područje Srijema sa istočnim dijelom Slavo- 
nije."* Dalje pak na zapad je Drava bila granicom između Madžar- 
ske i Posavske Hrvatske, što i Konstantin potvrđuje kad kaže da 
su Moravljani, po dolasku Madžara, u velikom broju prebjegli u 
Hrvatsku. A dokazuje nam to i Toma arhiđakon, koji zemlju na 


47 Doc. 171 tač. 21 (str. 328). Vidi Šišić: Povijest, str. 357 1 397. 


48 De adm. imp. cap. 42 (Doc. 205 tač. 4): »Confines autem Turcis sunt 
orientem versus Bulgari, ubi eos Ister fluvius qui et Danubius dicitur, separat; 
septentrionem versus Patzinacitac; ad occidentem Franci; ad meridiem Chrobati«. 


“*% De adm. imp. cap. 13 (Doc. 205 tač. 4): ... »magna_Moravia sive 
Sphendoploci regio, quae omnino a Turcis vastata est et ab ipsis iam obtinetur«. 


50 De adm. imp. cap. 42 (Doc. 205 tač. 4): »A_Thessalonica usque ad 
Danubium flumen, in quo urbs Belegrada, octo dierum iter est, si quis non 
festinanter sed interquiescens proficiscatur«. 


51 De adm. imp. cap. 40 (Doc. 205 tač. 4): »et rursus ad cursum flu- 
minis extat Sirmium, quod Belgrada abest duorum dierum itinere; inde mne 
Moravia baptismo carens, quam Turcae devastarunt, cuiusque princeps olim fuit 
Sphendoplocus. Atque haec quidem iuxta Istrum flumen monumenta sunt et 
cognomina«. 

52 De adm. imp. cap. 42 (Doc. 205 tač. 4): »Et habitant quidem trans 
Danubium flumen Turcae in terra Moravia, atque etiam ulterius inter (/e907, 
Danubium et Savam fluvios.« 


53 Međutim, car je Samuilo (976—1014) povratio Srijem Bugarskoj, a 
po njegovoj je smrti bio, preko pola stoljeća, u vlasti vizantijskoj, dok nije 1 
opet, 1071, došao pod Madžarsku (vidi Rački: Hrvatska prije XII vieka, 
str. I21 1 slij., odnosno Šišić: Povijest, str. 654, nota 6). 


jugu Drave smatra uvijek Hrvatskom, i to ne samo za svoje doba 
nego i za vladanja narodne dinastije." 


U prvoj polovini X stoljeća spojene su obje dotada uzajamno 
nezavisne kneževine u jednu jedinstvenu Kraljevinu Hrvatsku. Ne 
znamo, doduše, kako je do toga došlo, ali je pouzdano utvrđeno 
da je područje nekadanje Biskupije sisačke — koje je, sve do pada 
franačke vlasti u ovim krajevima, pripadalo Patrijaršiji akvilejskoj 
— godine 925 pripadalo već u vezu Nadbiskupije splitske i pod vlast 
hrvatskoga kralja." Naši se povjesničari domišljaju da se Posavska 
Hrvatska sama od svoje volje, u onim teškim vremenima, prislonila 


54 Tako na pr. u XIII poglavlju svoje povijesti, opisuje on granice 
hrvatske države za kralja Držislava, pa kaže, među ostalim, da je ona na sjeveru 
sezala od Dunava do dalmatinskoga mora (Histor. salonit., cap. XIII, pag. 40: 
»ab aquilone uero a ripa Danubii usque ad mare dalmaticum«). U poglavlju pak 
XV govori o jurisdikciji hrvatskoga biskupa kninskog u polovini XI stoljeća, 
pa kaže da je ovaj imao mnoge župe po svem Kraljevstvu hrvatskom, jer je 
bio kraljevskim biskupom, slijedio je kraljevski dvor i bio je dvorskim velikašem, 
a jurisdikcija se njegova protezala sve do Drave (Histor. salonit. cap. XV, 
pag. 45: »Hic _multas optinuit parochias, habuitque predia et possessiones per 
totum pene regnum Chroatie, quia regalis erat episcopus et regis curiam seque- 
batur, eratque unus ex principibus aule, et sua iurisdictio usque ad Drauum 
fluuium extendebatur«). Sve do Drave se, dakle, protezala i vlast kralja hrvat- 
skoga, jer su se crkvene granice poklapale sa državnima. Konačno, u poglavlju 
XVII prikazuje Toma hrvatsku vojnu madžarskoga kralja Ladislava, pa kaže 
da je nakon smrti Zvonimirove, pošto su u hrvatskom Kraljevstvu zavladale 
smutnje među vlastelom, otišao neki velikaš iz Slavonije (— u doba se Tomino, 
naime, već zemlja među Dravom i Gvozdom zvala Slavonijom —), koji je od 
svojih drugova mnogo stradao, u Madžarsku pred kralja Ladislava 1 pozvao ga 
da podloži svojoj vlasti hrvatsko Kraljevstvo, jer da je ostalo bez vladara i 
zašutnika. I Ladislav ga posluša i, sabravši veliku vojsku, zauze bez otpora 
svu zemlju od rijeke Drave do Gvozda (Histor. salonit. cap. XVII, pag. 57: 
»occupauit totam terram a Drauo fluuio usque ad alpes, que dicuntur feree«). 
To kazivanje Tomino potvrđuje i listina kralja Andrije II biskupiji zagrebačkoj, 
izdana 1217 na prolazu kroz Zagreb, kad je Kralj polazio na krstašku vojnu, 
a u kojoj se doslovce kaže: »cum... venissemus ad zagrabiensem episcopatum, 
ac monasterium zagrabiense a sancto Ladizlao rege... constructum, qui terram 
Sclauonie sive banatum ab errore ydololatrie convertens. corone Hungarie sub- 
iugavit; qui eciam in eodem banatu episcopatum instituit« (Tkalčić: Monum. 
episc. zagr. I, pag. 45). Kad je, dakle, istom Ladislav zauzeo zemlju između 
Drave i Gvozda, znak je da je ona dotada bila sastavnim dijelom hrvatskoga 
Kraljevstva. 


55 Dokazom su nam tome spisi o crkvenom saboru splitskom 928 godine, 
na kome je ukinuta hrvatska Biskupija ninska, a biskupu je njenom Grguru na 
volju prepušteno da si odabere koju od biskupija koje su i ranije postojale: 
skradinsku, sisačku ili duvanjsku: »Itaque ipse episcopus in qualibet ecclesia ex 
his ecclesiis, quae primis temporibus habuisse episcopos constat (et) omnibus 
patet, legitime praeponatur, siue in Scardonitana ecclesia uel Sisciana aut certe 
in Delminensi ecclesia« (Doc. 150, odnosno Šišić: Priručnik, str. 222). Kad je, 
dakle, splitska sinoda odlučivala o eventualnom popunjivanju nekadanje Biskupije 
sisačke, znak je da je njeno ranije područje bilo, u to doba, već sastavnim dije- 
lom Kraljevstva hrvatskoga. 
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uz Dalmatinsku, kao jači državni organizam, a njeni vodeći držav- 
nici da su i dalje zadržali domaću upravu, tek su hrvatskomu kralju, 
kao svomu vrhovnomu gospodaru, slali počasne »darove«. Usto je 
vlast Hrvatske protegnuta i na ostrva Brač, Hvar i Vis, a vizantski 


je Car kralju Tomislavu, kao prokonzulu, povjerio i zaštitnu vlast 
nad dalmatinskim gradovima i ostrvima.*# 


Međutim, oko sredine X stoljeća moć je hrvatskoga Kraljev- 
stva, uslijed građanskih ratova, već znatno oslabljena." Otpala su, 
naime, od Hrvatske ostrva Brač, Hvar i Vis i vratila se pod Neret- 
ljansku oblast, Bosna je prešla u vezu srpske kneževine, a dalma- 
tinski gradovi i ostrva vraćena su i opet pod neposrednu vlast 
Vizanta.* Ali Bosna je već u drugoj polovini X stoljeća vraćena"; 
kralju su Stjepanu Držislavu (969—995) ponovo ustupljeni dalma- 
tinski gradovi i ostrva, a i Neretljanska je oblast u početku XI 
stoljeća pripojena Hrvatskoj. Prema tome, protezala se Kraljevina 
Hrvatska, u ono doba, na sjeveroistok sve do Dunava u Srijemu, 
na sjeverozapad do Koruške, a prema .moru pripadao joj veliki 


dio Istre, na istok širila se do Drine, a na jugu je opsezala čitavu 
Neretljansku oblast. 


U prvoj polovini XI stoljeća dalmatinski su gradovi i ostrva 
ponovo vraćeni pod neposrednu vlast Carstva, koju je pretstavljao 
zadarski prior gradski s naslovom prokonzula ili stratega." No 
već u drugoj polovini XI stoljeća zavladao je kralj Petar Kresimir 
IV, konačno, uz privolju Carstva, čitavom dalmatinskom oblašću, 
i to ne više kao carski eparh ili prokonzul," nego naprosto kao 
»kralj Dalmacije i Hrvatske«. I, kao takav, mogao je on, sa punim 


58 Šišić: Povijest, str. 405, 4II 1 413. 
57 De adm. imp. cap. 31, Doc. 203. 
58 Šišić: Povijest, str. 436. 


5% Dukljanska kronika, cap. XXIII: »Cresimirus (Mihajlo Kresimir II, 
949—969) cepit Bosnam et dominavit eam«. 


% Histor. salonit., cap. XIII, pag. 39: »Istaque fuerunt regni eorum 
confinia: ab oriente Delmina, ubi fuit ciuitas Delmis...; ab occidente _Ca- 
rinthia; uersus mare usque ad oppidum Stridonis, quod nunc est confinium 
Dalmatie et Istrie; ab aquilone uero a ripa Danubii usque ad mare dalmaticum 
cum tota Maronia et Chulmie ducatu«. Uvrštenjem Huma u područje hrvatske 
države XI stoljeća potkrao se anahronizam Tomi arhiđakonu, jer njega je istom 
hrvatski herceg Andrija, potkraj XII stoljeća, bio zauzeo (vidi Rački: Hrvatska 
prije XII vieka, str. 138). 

61 Šišić: Povijest, str. 481 1 485. 


62 Kao što su to bili njegovi prethodnici hrvatski kraljevi Tomislav i 
Stjepan Držislav. 
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pravom, u jednoj svojoj listini 1069, ponosno podvući kako je 
svemogući Bog na kopnu i na moru proširio njegovo Kraljevstvo.*? 

Ako, dakle, izuzmemo one pogranične krajeve koji su, povre- 
.meno, mijenjali gospodare, možemo reći da je jezgru hrvatske na- 
rodne države kroz pola tisućljeća vladavine domaćih vladara 
pretstavljala zemlja omeđena Rašom u Istri i Jadranom do ušća 
«Cetine na zapadu, gornjim Vrbasom i donjom Bosnom na istoku, 
pa Dravom i štajerskokranjskim pograničnim gorjem na sjeveru. 


Hrvatska se država zove u latinskima našim listinama prije 
XII stoljeća »regnum Chroatorum« ili »regnum Chroacie«, odnosno 
»regnum Chroatorum Dalmatinorumque«."* Ona se zove »regnum« 
1 onda već kad još njeni vladari nijesu kraljevima." Uostalom, u 
tom se smislu naziv »regnum« upotrebljavao u srednjem vijeku za 
oznaku države uopće, bila ona carevina, kraljevina, vojvodina, ili 
kneževina." Nego, pored naziva »regnum«, služe se stare naše latin- 
ske isprave za oznaku hrvatske države još i riječima »fines«, »pro- 
vincia« i »terra« uz navedene posvojne genitive."" Kako se hrvatski 
naša država zvala, o tome nemamo neposrednog svjedočanstva iz 
onoga doba. Ali u kasnijima glagoljskim spomenicima nalazimo, 
pored naziva »Hrvatska zemlja«, i samo ime »Hrvati« i za oznaku 
države, ne samo naroda," pa možemo, sa priličnom pouzdanošću, 
pretpostaviti da se hrvatska država, na našem jeziku, i ranije tako 
Zvala. 


e3 Šišić: Povijest, str. 522. — Doc. 55: »Igitur quia deus omnipotens 
terra marique nostrum prolongauit regnum«... 

64 Vidi na pr. Doc. 2, 22, 49, 87, IOI, 128. 

65. Vidi na pr. listinu kneza Trpimira 852, Doc. 2. 

#8. Vidi Du Cange ad v. »regnum«. 

87 Doc. 149, 150 pod 2, 169 pod 5, 197. 

8 Kukuljević: Listine hrvatske, str. 66, 190, 217, 221, 225, 243, 247. 


Pravna vlast i njeni organi 


Iz prvih dvaju stoljeća nakon doseljenja naših pradjedova u: 
ove krajeve nemamo podrobnijih vijesti o njihovu državnom 
uređenju. Nije to, doduše, nikakova osobina baš samo naše 
povjesnice, jer su vrela za historiju VII i VIII stoljeća i kod 
drugih evropskih naroda, općenito, vrlo oskudna. Ali kod nas će: 
biti značajnoj toj šutnji i raspoloživih vrela naročitim razlogom. 
još i činjenica da naši pradjedovi, u to doba, i nijesu još bili stvorili 
nikakove jače i posebnoga spomena vrijedne državne organizacije. 
Oni su i u novoj postojbini proslijedili, isprva, dotadanjim svojim: 
plemenskim životom, kakovu su bili vikli još u zajedničkoj pra- 
domovini svih Slavena, onamo na sjeveroistoku Evrope. 


O tome nas osobitom društvenom uređenju kod Slavena 
izvješćuju već stari grčki pisci, kao u čudu, da kod njih nema 
jednoga vladara, kojemu bi se svi pokoravali, nego da imadu 
mnogo vladalaca, koji vrhovnu vlast međusobno dijele. Tako 
Prokopije na pr., grčki pisac VI stoljeća, kaže da Slaveni od starine 
žive u demokratiji, pa da zato uvijek zajednički vrše sve poslove,. 
i prijatne i nepovoljne." Slično nas izvješćuje i car Maurikije 
(582—602), autor »Strategikona«, kad kaže da Slaveni žive bez 
vlasti u uzajamnoj mržnji i da ne poznaju reda; ali onda opet, na 
drugome mjestu, iznosi da je među njima mnogo poglavara, pa da 
su nesložni međusobno."" Prema tome, Slaveni žive Prokopiju u 
»demokratiji«, a Maurikiju u »anarhiji«, što je za Vizantijce, vikle 
u jednom licu usredotočenoj državnoj vlasti, bilo, otprilike, jedno 
isto. Na ovo se doba odnosi i kasnija tvrdnja cara Konstantina 
Porfirogeneta da Hrvati i Srbi nemaju vladara, nego samo župane 
starješine." 


% O gotskom ratu, III, 14. Vidi Stanojević i Ćorović: Oda- 
brani izvori za srpsku istoriju, I doba od VI—X veka, Beograd 1921, str. 3. 


70 Ibid. (vidi notu 69), str. 31. 

71 De adm. imp. cap. 29 (Doc. 176): »Principes vero, ut aiunt, hae gentes 
non habent, praeter zupanos senes, quemadmodum etiam reliqui Sclavinorum 
populi«. 
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Temelj je društvenom životu kod starih Slavena bio rod ili 
porodica, otprilike ono što mi danas zovemo kućnom zadrugom, u 
kojoj živi čeljad povezana bližim krvnim srodstvom. Na čelu im 
je kućedomaćina, obično najstariji, a svakako za starješinu roda 
najpodesniji, kojega je ostala čeljad bilo prećutno priznala ili 
izrično izabrala kao takova. Kad se broj članova roda tako umnožio 
te im je već nemoguće ili barem nezgodno bilo da svi i dalje žive 
pod jednim krovom, onda bi se jedan dio bližih srodnika odvojio 
i, u blizini staroga, novi dom osnovao. Tako su, onda, nastajala 
čitava sela ili vasi, kojima su stanovnici, povezani krvnim srod- 
stvom, pretstavljali bratstva. Starješinom je bratstva bio čelnik, 
kojega bi sve kućedomaćine čitavoga sela odabrale između sebe. 
Kako su svi članovi jednoga bratstva bili, starinom, iz jedne 
iste porodice, imali su i zajedničko prezime, obično po imenu 
zajedničkog im pradjeda. A zajednički im je bio i žrtvenik, i 
groblje, pa i šume i pašnjaci. Zajedničkom se smatrala i povreda 
bilo ma kojega člana bratstva, i dužnost je bila čitavoga sela da 
ga osveti. Kad se i bratstvo tako razgranalo te su ili terenske ili 
gospodarske prilike tražile da se raseli u više sela i podijeli na više 
bratstava, onda je nastalo pleme, a područje njegovo, koje je 
opsezalo čitav niz sela, povezanih i opet, makar i tanjim, vezama 
krvnoga srodstva, zvalo se župa. Župe su se obično nazivale po 
rijekama ili po mjestima svoga područja. Plemenski se starješina 
zvao župan, a bio je, redovno, iz najodličnijeg bratstva dotične 
župe, koje se isticalo starinom, hrabrošću, ili brojem članova među 
ostalima. I tako je županstvo postalo, povremeno, nasljednim u 


pojedinim bratstvima, pa je u tome klica budućega slavenskog 
plemstva.?? 


Zašto Slaveni nijesu u ranijoj svojoj postojbini stvorili većih 
i čvršće povezanih državnih organizacija, razlog nam je tražiti, u 
prvome redu, u geografskim prilikama krajeva u kojima su 
prebivali. Tako nas napose Maurikije izvješćuje da Slaveni stanuju 
u šumama, oko rijeka, po močvarama i pri jezerima, gdje se teško 
dolazi. Uslijed takova smještaja njihovih prebivališta moralo je 
biti i ratovanje sa njima vanredno oteščano, jer — kaže dalje 
carski pisac Strategikona — da su im naselja jedno do drugoga, 


72 O plemenskoj organizaciji kod Hrvata i Slavena uopće vidi pobliže 
Rački: Hrvatska prije XII vieka (Rad 57), str. I371 1 slij., i Nutarnje stanje, 
str. 17$ 1 slij. 


(25) Ustavno pravo Hrvatske narodne države I91 


tako da među njima nema većih nenastanjenih prostora, a oko njih 
su, redovno, šume, bare ili ritovi, pa u pohodima protiv njih treba 
odmah s udarom na prvo selo pokrenuti svu vojsku, jer će, inače, 
ostala sela, budući da su susjedna i blizu šume, osjetiti njihovo 
vrijenje i lako izbjeći sa svojima." Na sličan način prikazuje 
slavenska obitavališta i gotski pisac VI stoljeća Jordanis, koji kaže 
da Slaveni, namjesto gradova, imadu za naselja močvare i šume.? 
Isto se tako o slavenskim naseljima izrazuju i istočni pisci u svojima 
putopisnim prikazima.? 

Prirodna ta zaštićenost starih slavenskih naselja spram 
spoljnog neprijatelja, u jednu ruku, i nedostatak i najpotrebnijih 
sredstava, dapače i prirodne smetnje u saobraćaju između pojedinih 
skupina naselja (župa), u drugu ruku, bile su razlogom te se nije 
osjećala potreba vještačkog stvaranja većih teritorijalnih zajednica: 
država u današnjem smislu riječi. Jer čovjek je, doduše, druževno 
biće — kako rekosmo — koje se samo u zajednici sa drugim ljudima 
može i fizički da održi i koje samo u ljudskom društvu i postaje 1 
ostaje čovjekom. Ali njemu je samo rodovna zajednica prirođena; 
njoj on samo u svakom i zlu i dobru instinktivno pribjegava; 
samo nju on i posve spontano i nagonski stvara, dočim mu se sve 
druge moraju ma po kakovim potrebama spolja nametnuti, koje 
ga onda prinude da ih vještački obrazuje. Samo se u majčino krilo, 
i nesvijesno, sklanja nejako dijete; samo se pod muževo okrilje, i 
bez promišljanja, utječe slaba žena; u svoju se djecu i unučad, 
u prvome redu, uzdaju nemoćni starci; svoj će svoga, na prvome 
mjestu, da pomogne gdje treba. Ali, što tanja po krvi i dalja po 
lozama, 1 rodbinska je veza, po prirodi, sve slabija, i gdje već 
izblijedjeli rodbinski osjećaj u ravnodušnosti nestaje, tu i prirođena 
svijest o naročitoj rodovnoj vezi u općenitosti ljudstva prestaje. 
Preko tih granica može se zajednica samo još vještački stvoriti i 
podržavati. Ali tu se već hoće žive svijesti o potrebi koju ne može 
prirodna rodovna zajednica da zadovolji. Tu dolaze kod primitivnih 
naroda, u prvome redu, potrebe zajedničke odbrane od nad- 


73 Scheffer: Arriani Tactica et Mauricii Ars militaris, Upsala 1644, str. 
273. Vidi srpski prijevod kod Stanojevića i Ćorovića |. c. (nota 69), 
str. 30 1 slij. 

za De origine actibusque Getarum, V, 35: »hi_ paludes silvasque pro 
civitatibus habent«. 


75 Vidi odnosne citate u knjizi Kadlec: Prvobitno slovensko pravo pre 
X _ veka, srpski prijevod i dopuna prof. Taranovskoga, Beograd 1924, str. TI. 
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moćnijega spoljnog neprijatelja u obzir, a onda, na višem stepenu 
kulture, razne ekonomske, socijalne i prosvjetne potrebe, pa i 
potrebe proste udobnosti i užitka, koje se, u što širim zajednicama, 
mogu sve to bolje zadovoljiti. 


Nema sumnje da uzroke činjenici tako srazmjerno kasnog 
stvaranja većih državnih organizacija treba i kod naših pradjedova, 
kao i kod ostalih Slavena, tražiti ne samo u izloženima spoljnim 
fizičkim i psihičkim momentima nego i u samom značaju, spo- 
sobnostima i sklonostima njihovim. Tako historičari naročito 
podvlače, u ovoj vezi, opće poznatu slavensku blagost i miroljubivu 
sklonost zemljoradnji, pa nedostatak državničkog smisla i strasnu 
neslogu njihovu." Međutim, mi smo skloni vjerovati da i te 
značajne unutrašnje osobine slavenske duše, ukoliko se uopće mogu 
smatrati pouzdano utvrđenima, treba svesti, u prvome redu, baš 
na izložene izvanjske prilike njihova života, kao na ponajvažnije 
činioce pri izgrađivanju njihova značaja. Svakako je, u najmanju 
ruku, preuzetno naprosto apriorno pretpostaviti izvjesna značajna 
obilježja slavenske duše uopće, pa iz njih onda izvoditi obrazloženje 
za sve nemile udarce zlehude naše narodne kobi. Tako je na pr. 
sociolog Peisker,"" u nastojanju da dokaže i obrazloži dvokratno 
ropstvo slavenskih naroda: starije turskotatarsko i novije ger- 
mansko, polazio od proizvoljne pretpostavke da su stari Slaveni 
bili narod slab, ropski i sklon anarhiji, pa da nijesu bili sposobni 
ni za što više nego da budu zapregnuti u tuđinski jaram. I nije on 
pri tome mnogo vodio računa o svjedočanstvima što ih starim 
Slavenima izdaju savremeni grčki pisci na vizantskom prijestolju, 
a koja su to vjerodostojnija što su manje razloga imali vizantski 
carevi da se oduševljuju Slavenima. Pa ipak nas car_ Maurikije"* 
izvješćuje da svi slavenski narodi žive na podjednaki način i slične 
običaje imadu, a ljube slobodu i nikako se ne dadu skloniti na 
robovanje i podanstvo. Isto tako piše i car Lav Mudri (886—gr1): 
da su slavenski narodi čestiti i slobodni, pa ih nitko ne može 
nagovoriti na robovanje i podanstvo, jer da nikomu drugom neće 
radije biti podložni negoli svojima; drže, naime, da je bolje da ih 


78 Pobliže o tom kod Kadleca - Taranovskog I. c. (nota 75), 
str. 7 1 slij. 

77 Peisker: Die alteren Bezichungen der Slaven zu Turkotataren und 
Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Berlin-Stuttgart-Leipzig, 1905- 


78 Strategikon, lib. XI, cap. 5. 
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domaći knezovi tlače negoli da se podvrgnu rimskim zakonima. 
Uostalom, zar i samo vjekovno odrvavanje baš nas Južnih Slavena 
na ovoj vjetrometini između Istoka i Zapada pa Sjevera i Juga 
protiv sviju mogućih tuđinskih najezda nije moglo Peiskera zorno 
poučiti da ropska ćud nije baš značajnim obilježjem slavenske duše? 


Kako rekosmo, kod naših pradjedova, u ranijoj njihovoj po- 
stojbini, nije ni one najprimitivnije potrebe šireg udruživanja bilo, 
a da o raznima drugim kulturnim potrebama i ne govorimo. Pa 
i kad su, u VI stoljeću, stali napuštati stara svoja ognjišta i seliti 
se spram juga i jugozapada, ni onda im nije trebalo vlastitih većih 
organizacija za bojne pohode u nove krajeve, jer su 1 na to pomje- 
ravanje u nastambi potiskivani od vojnički organizovanih Avara, 
a i same su ratničke pothvate protiv tada već jedinoga  Istočno- 
rimskog Carstva preduzimali u zajednici s Avarima i u djelomičnoj 
podređenosti spram njih. I onda kad je, u prvoj polovini VII sto- 
ljeća, konačno završeno postepeno njihovo nadiranje na Balkan, 
ni onda još nijesu, za dobro podrug stoljeća, pored načelne vizan- 
tijske vlasti u Dalmaciji, osjećali potrebe, a, uz stvarno vrhovništvo 
Avara u Panoniji, nijesu imali ni mogućnosti da organizuju veće 
kakove političke zajednice. Istom kad su, u drugoj polovini VIII 
stoljeća, ugroženi od stalno rastuće franačke velevlasti sa zapada, 
istom onda stvaraju Hrvati dvije veće teritorijalne oblasti: kneže- 
vine Dalmatinsku i Posavsku Hrvatsku. Brzo iza toga dolazi do 
pokrštenja Hrvata, a s njime i do pridizanja kulturnog nivoa 
naših pradjedova, pa po njemu i do jačanja centripetalnih težnji, 
kojima rađaju novoupoznate kulturne potrebe, jer se ove samo u 
većim zajednicama mogu potpuno zadovoljiti. Tako su, konačno, 
u prvoj polovini X stoljeća, i obje kneževine spojene u jednu 
Hrvatsku Kraljevinu. 


Prema izloženom, možemo u razvoju pravne vlasti kod 
Hrvata u doba vladara domaće krvi razlikovati tri faze: vla- 
davine župana, knezova i kraljeva, koje su obilježene postepenim 
povećavanjem područja i smanjivanjem broja nosilaca vlasti. 
Prijelaz od jedne forme vladavine na drugu znači prevladavanje 
centripetalnih nad centrifugalnim elementima u državnom životu 
našega naroda. To je prijelaz od čiste rodovne i plemenske orga- 
nizacije na političko i teritorijlno uređenje. 


79 Tactica seu de re milit. c. XVIII, 99. 
Rad Jugosl. akad. 265. is 
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I. Županije 


Bilo je, doduše, i u doba županske vladavine izvjesne pove- 
zanosti među plemenima, ali ta je bila i odveć labava i premalo 
stalna, a da bi joj se mogao priznati značaj države i u najopće- 
nitijem smislu. To su bili samo povremeni plemenski savezi za 
uzajamnu pomoć u prosljeđivanju zajedničkih ciljeva i u zaštići- 
vanju općih interesa, napose u slučajevima zamašnijih_kakovih 
navalnih pothvata ili prijeteće pogibelji od strane zajedničkog 
neprijatelja. Najviše, ako bi im se mogao dati značaj saveza 
država (Staatenbund, confćdćration d'ćtats)."" Jer plemenske su 
župe bile, više manje, uzajamno nezavisne državice, koje su po 
zajedničkim poslovima svojih eventualnih saveza odlučivale suve- 
reno u vijeću ravnopravnih svojih pretstavnika. Niti je pojedino 
pleme moralo da u takav savez stupi ili da, i protiv svoje volje, u 
njemu ostane, niti su ga vezivali zaključci saveza na koje njegov 
župan ne bi pristao. To je, valjda, ona »demokratija« odnosno 
»anarhija« o kojoj nam pričaju grčki pisci kad prikazuju društveno 
uređenje starih Slavena." 

Nazivi su »Župe« i »Žžupana« prastaroga etimološkog podri- 
jetla."* Ali su baš južni Slaveni prvi župama nazivali teritorijalna 
područja plemenske svoje organizacije i glavare njihove Županima.? 
Županom je plemena bio, redovno, čelnik onoga bratstva koje se, 


# Kako to čini na pr. Rachfahl: Die Organisation der _Gesammt- 
staatsverwaltung Schlesiens vor dem drcissigjihrigen Kriege, u Schmollers Staats- 
und sozialwissenschaftliche Forschungen, Leipzig 1894, Bd. XIII, Heft I, S. tr, 
upoređujući slavensko državno uređenje sa državnom organizacijom drugih 
arijskih naroda. 


81 Vidi Kadlec-Taranovski 1. c. (nota 75), str. 42, pa Rački: 
Nutarnje stanje, str. 90. 


82 Praški profesor Janko: O stvcich starych Slovanu s Turkotatary a 
Germany s hlediska jazvkopytnćho (Včstnik Čes. Akademie, roč. XVII), dovodi 
ih na pr. u vezu sa starim indijskim »gopa«, koji označuje branioca odnosno 
stražara. Prema tome bi stara slavenska župa, prvobitno, označivala odbranu, 
i to, u prvome redu, predmet odbrane, a onda i mjesto njeno: upravni kotar, a 
Župan poglavara takova kotara. Isto značenje daje tim izrazima i prof. 
Kadlec u člancima o župi i županu u Ottiv_Naučny Slovnik, t. XXVII, 
str. 899 i slij. Drugi, napose hrvatski naučenjaci, drže da »župan« znači, iz- 
vorno, »toploga« odnosno »blagog« čovjeka. Dolenc: Pravna zgodovina za 
slovensko ozemlje, 1935, str. 24, misli da je »Žžupa« praslavenska riječ koja ozna- 
čuje skupinu krvnih srodnika koji žive pod jednim poglavarom. Pobliže o tom 
etimološkom pitanju vidi u Mažuranićevu Rječniku kod riječi »župa« i u 
Šišićevoj Povijesti na str. 197 u bilješci 57. 

83 Tako već Konstantin Porfirogenet navodi rr hrvatskih županija, pa 
onda županije Neretljana, Zahumljana, Trebinjana, Konavljana i Dukljana (De 
adm. imp. cap. 30. Doc. 205). 
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među ostalima, naročito isticalo hrabrošću, starinom ili brojnošću 
svojih rodova i njihovih članova. Kako je pak i čelnikom bratstva 
bio, po pravilu, domaćin najodličnijega njegova roda, to se — 
dosljedno načelu plemenske organizacije — župan nije birao, već 
je župansku čast vršio domaćin najodličnijega roda u najod- 
ličnijem bratstvu dotičnoga plemena. Tako je Županstvo postalo, 
s vremenom, nasljednim u pojedinim bratstvima, pa je baš u njemu 
klica staroga našeg domaćega plemstva. Po starodrevnoj našoj 
predaji, koja je sačuvana u starima srednjovjekovnim spomenicima, 
hrvatski se narod sastojao od 12 plemena (tribus), a svako pleme od 
više rodova (generationes). Dvanaest se rodova — t. j. po jedan u 
svakom plemenu — ističu kao odličniji, pa su iz njih potjecali 
župani odnosno, kasnije, banovi. Članovi su se tih rodova odlikovali 
»nobilitate generis«, kako kaže naš ljetopisac. 


Župan je bio poglavarom plemena u vojnom, sudskom i — 
kako bismo mi danas rekli — administrativnom pogledu. On je bio 
vrhovni vojskovođa i sudac svoga plemena, a, kao takav, vršio je 
i ponajvažnije od onih poslova čitave župe koje bismo mi danas 
upravom nazvali. Uostalom, sva se javna djelatnost primitivne 
takove minijaturne državice i sastojala, uglavnome, u vojničkoj 
odbrani plemena od spoljnog neprijatelja i u pravosudnom podr- 
žavanju pravnog poretka u unutrašnjosti. Pa ni samo pravosuđe 
nije moralo plemenskim Žžupanima mnogo posla zadavati, jer je 
razmirice među domarima rješavao kućedomaćin, a sporove među 
članovima raznih porodica čelnik njihova bratstva, koje je i bilo 
glavnim zaštitnikom svojih članova od sviju protivupravnih na- 
padaja od strane pripadnika drugih bratstava. Uvreda ili povreda 
jednog člana bila je sramotom odnosno štetom nanesenom čitavome 
bratstvu, za koju je povrijeđenom bratstvu odgovaralo cijelo 
bratstvo povrediočevo. I solidarnost se bratstvena izvodila, pri 
tome, do posljednjih konsekvencija i na jednoj i na drugoj strani. 
Analogno se posmatrahu i svi lični i imovinski delikti_ među 
članovima raznih rodova unutar jednog istoga bratstva: I rod je 
rodu za zločin svoga člana odgovarao, i rod je protiv roda borbu 
vodio, koja se, naročito kad je krv među njima pala, tjerala kašto 
— prema talionskom načelu krvne osvete: zub za zub, oko za oko 
— sve do potpunog istrebljivanja protivnika. Prema tome, ličnih je 


84 Vidi o tome Doc. 230 pod 5 | 231. 
85 Pobliže o tome kod Račkoga: Nutarnje stanje, str. 93. 
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sukoba bilo samo među članovima roda, koje je kućedomaćin 
poravnavao i sudio, a inače su se samo cijeli rodovi odnosno čitava 
bratstva unutar pojedinog plemena skupno sukobljavali. Delikat pak 
koji je, po svojim posljedicama, prelazio okvir plemenske državne 
zajednice, pretstavljao je već povredu međunarodne prirode i 
mogao je da bude, u danome slučaju, i neposrednim povodom ratu. 


Pored takova stanja kaznenopravne represije na protivu- 
pravne povrede sa strane, ne smijemo zaboraviti da je srednjo- 
vjekovnomu pravosudnom naziranju bilo nepoznato svako razli- 
kovanje između građanskopravne i krivičnopravne sudbenosti, pa 
se 1 potraživanja posve civilnopravne prirode — prema današnjem 
shvaćanju — u prinudnom isljeđivanju svodilo na kaznenopravni 
postupak lične odnosno kolektivne odmazde. Ako držalac nije htio 
sopstveniku stvar da vrati ili dužnik vjerovniku dug da plati, 
stavljao je ovlašćenik, neuspjelim svojim zahtjevom, obvezanika u 
protivpravno stanje kažnjivoga uskraćivanja odnosno oštećivanja 
tuđe imovine, koje je, u svakom slučaju, pretstavljalo krivično- 
pravni delikat. 

U takovim je prilikama bila i sva pravosudna djelatnost 
županova ograničena samo na one sporove među bratstvima u 
kojima ili srazmjerno neznatna povreda nije bila dovoljnem 
pobudom za odmaznu borbu, pa se tražilo njegov posredovni 
pravorijek, ili gdje je ogorčenost krvne osvete, zbog teške povrede, 
prijetila istrebljenjem čitavih bratstava ili građanskim ratom u 
župi, pa se njegova intervencija, u općem interesu održanja javnoga 
poretka, ukazivala neizostavnom. Ali, radilo se o strateškom 
pitanju rata ili mira sa spoljnim protivnikom, ili o mirovnom 
posredovanju među zavađenim bratstvima unutar njegove župe, 
župan nije bio apsolutnim monarhom, koji bi sam rješavao, već je 
bio, u neku ruku, nasljednim pretsjednikom demokratske republike, 
koji je, kao prvak među jednakima, rukovodio vijeće čelnika, a ovo 
je, u stvari, odlučivalo. Nema sumnje da je, i u takovim prilikama, 
ovaj ili onaj župan — bilo zbog ličnih prednosti ili ugleda svoga 
bratstva, bilo zbog takmičarske surevnjivosti ili dodvoravanja 
ostalih čelnika, ili u povodu ma kakovih drugih društvenih i poli- 
tičkih prilika svoje župe — igrao važniju ulogu i vodio odlučniju 
riječ u zboru čelnika negoli njegov susjed u drugoj kojoj župi; ali, 
pored neznatnog opsega svoje plemenske državice, u jednu ruku, i 
u nedostatku bilo ma kakovih tješnjih veza među pojedinim žu- 


pama, u drugu ruku, nije nijedan od njih mogao da dođe do većeg 
kakova ugleda u tadanjem kulturnome svijetu. Pa to će 1 biti jednim 
od glavnih razloga zašto se ni kod Hrvata, kao ni kod drugih 
Slavena, dok su živjeli u posve plemenskim organizacijama, ne zna 
za imena tih međusobno potpuno ravnih župana i što spomenici 
uopće ništa ne govore o Hrvatima u drugoj polovini VII i kroz 
čitavo VIII stoljeće. Vladavina je plemenskih župana bila dobom 
spoljnog mirovanja, jer narod, rasparčan na brojne plemenske 
oblasti s isto toliko ravnopravnih poglavica, nije bio ni voljan 
ni podoban da se daje bilo na ma kakova ratnička preduzeća. 


2. Kneževine 


Istom kad je franačka pogibelj ugrozila nezavisnost i slobodu 
čitavoga hrvatskog naroda i kad je pokrštenjem pridignuta kultura 
1 civilizacija izazvala nove potrebe društvenoga života, kojih 
dotadanja plemenska izoliranost nije mogla zadovoljiti, prešlo se 
na užu saradnju pojedinih plemena i na tješnje vezivanje susjednih 
župa.* I jer ni najlabavije povezanog zbora ravnopravnih nema 
bez prvaka koji ga rukovodi, a da i ne govorimo o čvršće pove- 
zanoj zajednici, koju može samo snažna jedna vrhovna vlast na 
okupu da drži, prirodna je stvar da se i u vijeću plemenskih župana 
— bilo ma po kakovima društvenim i političkim prednostima — 
morao istaknuti jedan, koji je, izvorno stvarno, a onda i pravno, 
zagospodovao ostalima. Naši nam spomenici ne govore, doduše, o 
prijelazu od Županske na kneževsku vladavinu, ali imademo o toj 
značajnoj promjeni u državnoj organizaciji starih Slavena pou- 
zdanih vijesti u vrelima drugih nekih slavenskih naroda," a i stvar 
Li *. e e vV . . e 
je tako prirodna i opće ljudska te možemo pouzdano zaključivati 
da su podjednaki, otprilike, razlozi vodili i do državnoga grupisanja 
Hrvata u dvije kneževine: Dalmatinsku i Posavsku Hrvatsku." 

8 Šišić: Povijest, str. 204, drži da su se južni Slaveni već 1 doselili u 
ove krajeve pod knezovima; ali je to, već i s obzirom na sam način njihove 
seobe, slabo vjerojatno, a da i ne govorimo o podacima iz vrela o njihovu tada- 
njem životu (vidi naprijed note 69—71). Ta oni se nijesu ni selili iz vlastite 
pobude i kao jedan narod, nego kao veće ili manje skupine rodova i ple- 
mena, potiskivani od drugih naroda, u prvome redu Avara, u zajednici i u 
djelomičnoj podređenosti spram njih. 

82 Rački: Nutarnje stanje, str. g1 i slij. navodi, prema Annal. fuld. ad 
2. 845 i Einhardi annales, u tome pogledu podatke za češke i polapske Slavene. 

#8 Dolenc: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, 1935, str. 27 i slij., 
drži da je kneza, izvorno, narod birao i da njegova vlast, ispočetka, nije bila 


nasljedna. Tek naknadno, misli on, postalo je, pod utjecajem germanskoga prava, 
poput franačkih grofova (comites), i kneževstvo nasljednim. 
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Opći slavenski naziv »knez« izvode jedni iz gotskoga 
»kuniggs« odnosno pragermanskoga »kuningaz«, kojemu osnov 
»kunni« odnosno »kuni« znači pleme. Drugi ga svode na stari 
slavenski korijen »kPenb« sa značenjem panj ili stablo, odnosno, 
u prenesenom metaforičkom smislu, pleme ili koljeno. U svakom 
slučaju označuje nam on kneza kao plemenitaša odnosno kolje- 
novića.** Domaći ga naši, a i strani latinski spomenici zovu »dux«,?*? 
vizantijski »Qogov«,"" a mletački, uz »dux«, još i »princeps« 
»ludex«,?" dočim u aktima Sv. Stolice nalazimo, pored »dux« 
x princeps«, Još i naziv »comes«.* Za hrvatski naziv državnoga 
poglavara onoga doba nemamo neposrednog dokaza u vrelima. 
Znademo samo da nijednomu od pomenutih stranih naziva nije 
odgovarao domaći naš naslov »župan«, pa ni uz dodatak »veli« 
(»BeJIu »Koynaue«<), kakav su naslov srpski vladari nosili još i u 
XII stoljeću." Sve ako je naziv kneza etimološki i stranog podrijetla, 
on se kod sviju slavenskih naroda tako rano udomaćio da se može 
smatrati općeslavenskim nazivom vladara. Tako se kod Rusa 
vladalac, u prvo doba, nazivao »KHa3b< i njegovo vladanje 
> KibaKeHuje« ," Moravski se vladar Rastislav, pa i Kocel kod 
panonskih Slavena zove također »knezom«,"" Kod Čeha je naslov 


> KE 


89 Vidi pobliže u Mažuranićevu Rječniku kod riječi «knez«. 


9% Tako na pr. obje naše kneževske listine (Doc. 2 i 12), pa_EFEinhardi 
annales ad a. 818—822 (Doc. I71 pod 21). 


9% Pisma su što ih je vizantijski dvor upućivao našim knezovima bila 
naslovljena  »ćig rov čozovra ANpogseriac« (Constantini Porphyr. de ceremoniis 
aulae byzantinae lib. Il, cap. 48, Doc. 206). 


92 Joh. Chron. Venet. p. 19: »Ursus dux adversus Domagoum Slavorum 
principem«... (Doc. 182 t. 3). Ibid. p. 30: »... Croatorum iudex propter inter- 
dictum sibi censum«... (Doc. 209). 


%3 Tako papa Ivan VIII naslovljuje u svojim pismima knezove Sede- 
slava i Branimira (Doc. 4, 5, 6 1 9). 

%& U najstarijoj srpsko-latinskoj ispravi od 27 septembra 1186 potpisan je 
Stjepan Nemanja kao »veli župan«, a brat njegov Miroslav kao »knez«, a tako 1 
na drugoj listini od 17 juna 1190. Analogno tome zaključivao je Rački, u 
Odlomcima 1861, str. 55, da su se i hrvatski vladari onoga doba zvali »velikim 
županima«. Kasnije, u Nutarnjem stanju, 1894, str. 88, branio je u tome pogledu 
mišljenje koje i mi usvajamo. Da se hrvatski vladari IX stoljeća nijesu na narod- 
nom jeziku zvali »velikim županima«, najboljim su nam dokazom listine_Trpi- 
mirova i Mutimirova (Doc. 2 i 12), koje, pored »dux«-ova, nose svaka i čitav niz 
potpisa »Župana« dvorskih službenika. Jer, kad su ovi označeni tim narodnim 


nazivom, nema razloga, zašto se njime ne bi — uz dodatak »veliki«, dakako — 
i sam dux nazvao, da_ mu je on, po konvenciji narodnog našega govora, 
pripadao. 


%5 U Nestora, a i kod drugih. 
% Šafarik: Žitie sv. Konstantina, gl. XIV 1 XV. 
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»kriez« označivao vladaoca sve do XV stoljeća," a.tako i kod 
Poljaka., Pa i kod Srba, kod kojih je vladar nosio, kako rekosmo, 
najprije naziv >BeJIH IKOYIIAHb«,. pa poslije »KPaJIb« 1 >»NAPL«, 
prihvaćen je, po izumrću Nemanića, za Lazara i njegova sina i 
nasljednika Stjepana I, naziv »KH€3b«. Tako su i Dubrovčani svoga 
glavara gradske općine »knezom« zvali. Istina, u poznije je doba, 
prema prilikama mjesta i vremena, upotrebljavan taj naziv i za 
oznaku visokoga plemstva i poglavara manjih oblasti u području 
državnom, pa i za iste starješine seoskih općina." Ali isprva su 
njime označivani samo državni poglavari; a kako, za ono doba, 
nema nijednoga drugog općeslavenskog naziva koji bi odgovarao 
navedenima stranim naslovima naših vladara, možemo sa priličnom 
pouzdanošću zaključiti da su ih naši pradjedovi u svom jeziku 
nazivali »knezovima«. 


Presumptivno etimološko podrijetlo —kneževskoga . naslova 
upućuje nas samo na put i način kojim se prešlo od dotadanje čisto 
plemenske županske organizacije na novu, dobrim dijelom već 
politički uređenu kneževsku vladavinu. Iz najjačeg je plemena i od 
najodličnijega koljena potekao onaj koji je pod svojom vlašću 
ujedinio oveći broj plemenskih župa. Ali njega već nije patrijarhalna 
ona plemenska odanost mogla da drži na čelu tolikih podanika, koji 
nijesu bili svijesni nikakove uzajamne rodovne veze. On već nije 
bio, među Županima, samo čašću viši prvak među jednakima, kao 
nekadanji župan među čelnicima, nego i vlašću jači poglavar nad 
podređenim organima. Nije ni tu bilo, zacijelo, neprirodnog skoka 
od najšire demokratije, koja je neupućenim Vizantijcima anarhičnom 
izgledala, na apsolutnu monarhiju, u kojoj bi neograničena samo- 
volja vlastodrščeva bila vrhovnim državnim zakonom, već je i 
knez mogao tek postepeno da priteže uzde državnog zaprega | 
preuzima kormilo narodnoga broda. Ali njemu su i vrijeme i 
prilike dale odmah od početka veću vlast u kneževini negoli su 
je, ranije, župani imali u svojim Županijama. Jer kršćanska je 
kultura i franačka pogibelj bila ostanom za političko ujedinjavanje 
hrvatskoga naroda, a kršćanska je crkva i franačka država“ bila 


9 Jireček: Slovanskć pravo, I, 74. 

9% _ Vidi u Mažuranićevu Rječniku kod riječi »knez«, pa i moje 
Privatno pravo Tripartita, str. 193. 

9% Rački: Kada i kako, str. 75, svodi pouzdano kneževski naslov našeg 
vladaoca na gotski korijen »kuni« — prema grčkom »yćroc« odnosno latinskom 
»genus« — pa baš u tom etimološkom podrijetlu naziva našega kneza i gleda 
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uzorom za monarhijsku organizaciju njegove otadžbine. I, dok je 
u načelnoj ravnopravnosti sviju čelnika jedne župe u plemenskoj 
organizaciji bio disolutivni zametak postepenog slabljenja središnje 
vlasti, razvijala se klica izvorne nadmoćnosti kneževe nad županima 
u novom političkom uređenju, prirodnim putem, u sve daleko- 
sežnija njegova vladarska ovlašćenja. Nijesu ni knezovi sami vršili 
vladalačke svoje poslove — napose one ed trajnijeg značaja i 
važnije prirode — nego uvijek u zboru narodnih prvaka, brojnih 
župana i dvorskih velikodostojnika.!% Ali to već nije bilo ono 
plemensko zborovanje ravnopravnih rodovnih pretstavnika, nego 
novo političko savjetovanje vladara sa podređenima mu doglavni- 
cima. Bilo je to prosto savjetodavno vijeće kneževo, poput savre- 
menih mu velikaških sabora u Franačkoj. Ali dakako, raniji su 


najbolji dokaz germanskog uzora kod razvoja kneževske vlasti. Samo što on 
polazi od krive pretpostavke: da je germanski kralj već u doba seobe naroda, 
kad Germani dolaze na pozornicu povijesti, bio nosiocem svekolike državne 
vlasti: da je bio vrhovnim vojskovođom i sudijom, da je naviještao rat, sklapao 
mir, postavljao poglavare i izdavao naredbe; samo zakonodavnu vlast da je sa 
visokim plemstvom dijelio. Kod Germana, dakle, zaključuje Rački, nije sva 
vlast počivala u općini, u narodu (1. c. str. 74). Tačno je, naprotiv, da je u 
germansko pradoba narodna skupština (thing, Ding, mallus) bila nosiocem vr- 
hovne vlasti državne: ona je birala kraljeve, vojvode 1 knezove, ona je odlučivala 
o ratu i miru, ona je i vrhovnu sudbenost vršila, pa je i kod kodifikacije narod- 
noga prava, kasnije, odlučnu riječ imala (vidi Maurović, str. 75 i 134, od- 
nosno Schrčder, str. 27 i 246). U kraljeve je ruke prešla pravna vlast istom 
kasnije, u franačkoj državi. I kao jedan od glavnih razloga toga prijenosa 
vlasti od naroda na kralja podvlači se baš, u prvome redu, dugotrajno ratovanje 
za vrijeme seobe naroda, jer je ratni vojvoda, po prirodi same stvari, morao 
imati veću vlast negoli kralj u mirno doba. Pa na taj su način baš mnoge 
dotadanje vojskovođe i postale kraljevima. Inače, među razlozima postepenom 
jačanju kraljevske vlasti u franačkoj državi, ističe se još i naziranje novih po- 
danika romanske narodnosti, koji su bili vikli da u kralju gledaju apsolutnog 
imperatora; pa onda utjecaj Crkve, kojoj je snažni kralj bio moćnim zaštitnikom; 
a kao posljednja, ali ne i najslabija poluga u tom stvaranju vladarskog 
apsolutizma, navode se i ogromna javna dobra, kojima je kralj mogao da 
nagrađuje svoje odane službenike (Maurović, str. 158 i sli; Schrader, 
str. 114). Apsolutnu vlast franačkoga kralja nije ni u zakonodavstvu ograni- 
čavalo visoko plemstvo, kako to Rački misli, jer kralj je, što sam lično, što po 
svojim organima, i t. zv. kraljevsko pravo suvereno stvarao; samo je kod kodifi- 
kovanja narodnoga prava, kako rekosmo, sarađivala i narodna skupština, dočim 
je sabor velikaša bio samo savjetodavnim organom  apsolutnoga monarha 
(Maurović, str. 126 i 183; Schrčder, str. 124 i 162). Razlozi koji se 
navode za prijelaz sa više manje tek počasnoga vrhovništva staroga germanskog 
kralja na apsolutnu vlast novoga franačkog monarha, mogu se, i bez naročitih 
modifikacija, analogno primijeniti i na prijelaz sa županske na kneževsku vla- 
davinu kod naših pradjedova. 


100 Tako na pr. knez Trpimir kaže u listini cd 4 marta 852, Doc. 2, da je 
»communi consilio meis cum omnibus zuppanis« sagradio manastir, a knez Mu- 
timir, u ispravi od 28 septembra 892, Doc. 12, rješava spor između splitskog 
nadbiskupa i ninskog biskupa također »communi consilio cum meis cunctis 
tidelibus et primatibus populi«. 
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knezovi, po prirodi same stvari, bili više vezani i na sazivanje 
takovih »savjetodavnih« zborova i na njihove zaključke negoli 
docniji, jer je, u ono prijelazno doba od demokratskoga plemenskog 
uređenja na apsolutističku monarhijsku organizaciju, i nenaviknu- 
tost rodovnih starješina na bezuslovnu pokornost i sklonost njihova 
otpadništvu i buni bila još i odviše efikasnim jamstvom protiv 
eventualnih zloupotreba vlasti od strane vladara, a da bi se ono 
moglo olako potcjenjivati. Ali sve što dalje gubili su takovi zborovi 
sve to više i sam značaj aktivnih savjetodavnih organa, pa su 
svedeni na više manje pasivne posmatrače i svjedoke, koji su u 
važnijim zgodama sazivani samo da bi se vladarskim aktima dala 
što svečanija forma i što širi publicitet.!*! 


Za ono podrug stoljeća kneževske vladavine — od posljednje 
četvrti VIII do potkraj prve četvrti X stoljeća — bili su Hrvati 
kroz dobrih sedam decenija!" pod vrhovnom vlašću franačkom. 
Obje su njihove kneževine, i Posavska i Dalmatinska Hrvatska, bile 
podređene furlanskomu markgrofu, a crkveni su poslovi njihovi 
bili povjereni akvilejskom patrijarhu sa sjedištem u Cividalu. Ali 
ni to doba franačkoga vrhovništva ne znači, po našemu mišljenju, 
posvemašnji prekid zasebnoga državnog života hrvatskih kneževina, 
jer su ove, iako politički zavisne, zadržale ipak sve bitne pravne 
značajke državne individualnosti. 


Kad je Karlo Veliki ukinuo plemenske vojvodine, koje su, 
uslijed vladalačkih prohtjeva nasljednih svojih dinasta, rasulom 


101 Zato držimo da nije tačno što Rački: Kada i kako, str. 77, kaže 
da je kneževska vlast u Hrvatskoj — koliko god je u doticaju sa Zapadom, na- 
ročito sa karolinškim dvorom, dobila na ugledu i usvojila uredbe koje su 
potekle iz germanskih nazora o kraljevskoj vlasti — u odnosima spram roda i 
Župe i njihovih pretstavnika ostala ipak u bitnosti nepromijenjenom, pa da 
hrvatski knezovi nijesu bili nosiocima svekolike državne vlasti, već da je ova 
bila u rukama općine i njezina zastupstva. Oni isti razlozi, otprilike, koji su u 
franačkoj doveli do prijenosa vrhovne vlasti sa narodne skupštine na kralja 
(vidi notu 99), pojačani još baš i tim franačkim uzorom, uzrokovali su i u 
Hrvatskoj postepeno centralizovanje državne vlasti u ruci kneževoj. Nijesu ni 
Germani lake ruke napustili individualističko svoje naziranje na državu, koje je 
kulminiralo u suverenoj vlasti narodne skupštine, gdje je i kralj bio samo »primus 
inter pares«, pa je vladao podanicima »exemplo potius quam imperio« (vidi 
Maurović, str. 76, i Schrčder, str. 30), ali su franačku velevlast mogli 
stvoriti samo pokoravajući se vrhovnoj vlasti jednoga kralja. Tako je i kod 
Hrvata demokratska plemenska organizacija, koja je dolazila do izražaja u 
ravnopravnosti rodovnih čelnika, mogla da bude podlogom samo malih župskih 
državica, dočim je oveće kneževine mogla samo jaka središnja vlast držati 
na okupu. 


102 Od oko 803 do oko 878. Vidi o tome Šišićev Priručnik, str. 188. 
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prijetile njegovu Kraljevstvu, osnovao je u pograničnim krajevima, 
gdje mu je spram pogibeljnih susjeda trebalo na okupu držati veće 
vojne snage u jednoj ruci, naročita vojnička vojvodstva. Pogranični 
je vojvoda ili markgrof (Grenzherzog, Markgraf, dux limitis, comes 
marchae, marchio, marchisus) dobio ili, kao i nekadanji vojvoda 
koji je bio prostim kraljevskim činovnikom, nekoliko grofovija na 
granici kraljevstva, ili mu je dodijeljena naročita marka, koja nije 
bila podijeljena na grofovije, jer se i nije smatrala državnim teri- 
torijem, nego zauzetim područjem onkraj državne granice, koje je 
bilo, načelno, u vlasništvu kraljevu. Kašto se takova marka spajala 
i sa kojom pograničnom grofovijom. Ali markgrof je, kao i raniji 
činovnički vojvoda, bio i u pograničnim grofovijama unutar kra- 
ljevstva samo vrhovnim zapovjednikom vojske, koji je, kao takav, 
radi održanja zemaljskoga mira ili radi suzbijanja opće pogibelji, 
mogao, doduše, i opći ustanak da proglasi, pa 1 pučanstvo da u 
općem interesu na javne radove saziva, ali inače se nije smio 
pačati u upravu grofovija. Jer samo je grof bio na čelu okružne 
uprave u svakom pogledu: u sudskom, administrativnom, fiskal- 
nom, pa i vojničkom,"* Kud i kamo su pak nezavisniji položaj 
spram markgrofa morali imati domaći vladari okupirane marke 
onkraj državnih granica, kojih nije franački kralj postavljao, niti 
su oni bili njegovim činovnicima. Napose su hrvatski knezovi više 
manje samostalno upravljali svojim narodom; samo su bili dužni 
da na poziv kraljev vjerno vrše vojnu službu.!? 


Da i ne govorimo o nesuverenim državama/'" ne znači ni 
suverenost, koja se danas više manje općenito smatra bitnim obi- 
lježjem državne individualnosti, svestranu nezavisnost izvjesne 
društvene zajednice. Jer danas i nema države, a Bog zna da li je 
uopće ikada i postojala, koja bi na sve strane bila posve nezavisna. 
Sve su države, i savremene i historijske, međusobno povezane bilo 
čvršćim ili labavijim vezama jednostrane ili uzajamne zavisnosti. 
Samo, dakako, ta zavisnost ne smije iči tako daleko da bi pod- 


103 Pobliže o tome vidi kod Maurovića, str. 185 i slij., odnosno 
kod Schrčdera, str. 137. 

104 Šišić: Povijest, str. 304 i 307. Dokazom je relativne nezavisnosti 
Hrvata pod franačkim vrhovništvom već i sam ustanak Ljudevita, kneza Po- 
savske Hrvatske, protiv markgrofa Kadala, koji je prekoračio granice svoje 
nadležnosti, pa je nasiljem i okrutnošću izazvao ogorčeni otpor Hrvata. 

105. Kakove su u svoje doba, više iz političkih razloga negoli iz pravnih 
načela, njemački državoslovci nastojali da iskonstruiraju (vidi o tome moj Uvod 
u pravne nauke, str. 183 1 slij.). 
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ređena članica takove veze izgubila suvereni značaj državne indi- 
vidualnosti, jer bi onoga momenta prestala da bude državom, 
postala bi više manje autonomnom pokrajinom nadređene joj vlasti. 
Jedna država može da bude i podređena drugoj, ali ne može da bude 
sastavnim dijelom njenim. Bitne su pak značajke državne suverenosti 
sadržane u relativno trajnoj vlasti koja obično i uspješnije negoli 
ikoja druga provodi svoje zapovijedi i zabrane u izvjesnom krugu 
ljudi i koja, uz to, opsežnim sistemima norama svestrano reguliše 
čitava životna područja svojih podanika. Upoznali smo je već u 
uvodu pod imenom pravne vlasti. Pri tom je pak posve neodlučno 
na koji je način suverena ta državna vlast došla do takova položaja 
u zajednici svojih podanika, ravnodušno je za pravo 1 pitanje je 
li eventualna njena zavisnost posljedicom spolja nametnutog joj 
ograničenja ili iznutra spontano preuzetih obaveza. Zato je posve 
krivo na pr. kad se kaže da su članice konfederacije zato suverene 
što je samo do njih koliko će od svoje vlasti prenijeti na savez, a 
u federaciji da je zato savez suveren što je samo do njega kakova 
će ovlašćenja da dade članicama. Članice su konfederacije samo zato 
i tako dugo suverene države što nijesu dale i dok ne daju svomu 
savezu toliko i takove vlasti da bi ovaj, po njoj, postao suverenom 
državom. A članice su federacije opet samo zato i tako dugo više 
manje autonomne pokrajine što im savez ne daje i dok im ne daje 
ovlašćenja koja bi imala navedena obilježja suverene pravne vlasti. 
Riječ u jedno, članice su suverene, ako savez nije suveren, a savez 
je suveren, ako članice nijesu suverene. Gdje je pak suverena vlast 
izvjesnoga naroda u određeno doba njegova života, to je, kašto,. 
vrlo složeno društveno i političko pitanje, na koje se može samo 
prema pomenutim bitnim značajkama suverenosti, sa više ili manje 
pouzdanosti, tačno odgovoriti!" 


Za franačko vrhovništvo nad hrvatskim kneževinama ne 
možemo reći da nije bilo relativno trajnom vlašću, jer sedam decenija 
nije, napokon, ni u životu naroda i država tek posve prolazna 
epizoda. Iako znademo, iz političke povijesti, da su barem posavski 
Hrvati godinama ogorčene bojeve vodili sa Francima za posve- 
mašnje svoje narodno oslobođenje i ujedinjenje,'"" dopuštamo ipak 


106 Pobliže o vezama među državama vidi moj Uvod u pravne nauke, 
str. 180 1 slij. 

107. Nijemac Ernst Diimmler: Aelteste Geschichte der Slaven in Dal- 
matien, Sitzungsberichte bečke Akademije 1856, str. 390, zaključuje, na osnovu 


da je franačka vlast i obično provodila svoja naređenja u zauzetim 
hrvatskim krajevima i da ih je provodila uspješnije negoli i pokoji 
otporni joj hrvatski knez svoje protivne zabrane. Jedno je ipak 
pouzdano: Na same vojne zahtjeve, uglavnome, ograničeno franačko 
vrhovništvo, koje, uz to, nije ni sastav ni vodstvo hrvatske vojske 
bitno tangiralo, ne može se nazvati opsežnim reguliranjem čitavih 
Životnih područja žiteljstva posavskog i dalmatinskoga dijela Fur- 
lanske marke. Pa kad je 828 i ona ukinuta, postale su dotadanje 
slabe veze gospodujuće države sa hrvatskim kneževinama po mo- 
.gućnosti još labavijima, te ne može biti govora o intenzivnoj vlasti 
prve nad posljednjima, kakovu pretpostavlja državna suverenost. 
Zato kažemo da su, i pored zavisnosti od franačkoga vrhovništva, 
hrvatski knezovi ipak ostali suverenima svojih područja i da ni 


franačko gospodstvo nije prekinulo kontinuiteta hrvatskoga držav- 
nog života.!" 


činjenice što je franačka velevlast morala nizom godina odašlljati onolike vojne 
sile za ugušenje ustanka, da se tu radilo o ostvarivanju velikih ciljeva: možda 
O osnivanju jedne velike slavenske države na Dunavu. 


108 Ta je suverenost podvučena na pr. i u najstarijemu našem diplomskom 
spomeniku, listini kneza Trpimira od 852 godine, gdje se, odmah iza uobičajene 
invokacije, u formuli datiranja navodi, doduše, franački kralj Italije Lotar 
(»rcgnante in Italia piissimo Lothario Francorum  rege«), ali u formuli devo- 
tionis intitulacije nazivlje Trpimir sebe po milosti Božjoj knezom Hrvata (»dux 
Chroatorum iuuatus munere diuino«). A _ od »milosti Božje« su uvijek samo su- 
vereni svoju vlast izvodili, nikada njihovi podređeni organi. Da pak sama 
citirana formula datiranja s oznakom savremenog franačkoga kralja ne bi koga 
zavela na misao da je franačko vrhovništvo bilo stvarnom suverenošću, napo- 
minjem na pr. da i čitava dva stoljeća kasnije najmoćniji kralj hrvatski Petar 
Kresimir IV, kojemu niko ne će poreći ni načelne suverenosti — da o stvarnoj i 
ne govorimo — na podjednaki način datira svoje listine uz navod vizantijskoga 
cara: »Anno incarnationis Jesu Christi omnium dominantis 1059 abeunte, indi- 
catione X elabente, beatissimo papa Nicolao uniuersaliter mundo apostolicante, 
in orientis partibus Constantinopoleos scilicet Comneno imperante« (Doc. 40). 
Isto tako u drugoj jednoj listini svojoj kaže pomenuti kralj u uvodu: »Anno 
incarnationis domini nostri Jesu Christi millesimo sexagesimo VI%. Duka in 
(partibus) Constantinopoleos imperante« (Doc. 51). I Dolenc: Pravna zgo- 
dovina za slovensko ozemlje, 1935, str. 6, drži da odnos slovenske kneževine 
Karantanije spram Bavaraca i Franaka nije bio podložništvo u smislu sužanjske 
pokornosti, nego izvjesni pogodbeni položaj. U dokaz toga podvlači on činjenicu 
da su Slovenci zadržali svoju domaću dinastiju, pa za Gorazda kažu vrela da su 


ga Slovenci sami »napravili za kneza«, a za Hotimira da mu je »kneževstvo« 
narod dao. 
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3. Kraljevina 


Jesu li hrvatske kneževine bile povremeno — ili možda i. 
trajno — u užim kakovim uzajamnim odnosima, o tome u oskud- 
nim vrelima iz onoga doba nema spomena." Ali, ako je i postojala 
ne samo ugovorna nego čak i organizovana kakova veza među njima, 
njen značaj nije nipošto prelazio okvira konfederacije, u kojoj je 
svaka članica zadržala svoju suverenost.'!" Do spajanja njihova u 
jednu državu došlo je istom u prvoj polovini X stoljeća.“"! Taj 
prijelaz od dviju kneževina na jednu kraljevinu nije bio toliko 
pravno značajan koliko politički važan. On nije imao onako: 
dalekosežnog značenja temeljitog jednoga kidanja sa prošlošću kao» 
nekadanji prijelaz od čisto plemenske županske vladavine na poli- 
tički organizovani kneževski režim. Jer, dok se tamo radilo o. 
napuštanju sistema demokratskih republika i o poprimanju sustava 
autokratskih monarhija, imademo ovdje samo teritorijalno proširenje: 
monarhije i dalje jačanje autokratske vlasti monarhove. Iako je,. 
naime, i županska čast postala, s vremenom, nasljednom u najod- 
ličnijem bratstvu, ipak su domaćine plemenitog županskoga bratstva 
između sebe birale svoga čelnika, koji je onda bio i županom čita- 
voga plemena. Možda su tako i prve knezove birali između sebe: 
područni im župani, ali kneževska je vlast postala brzo nasljednom; 
* to ne nasljednom, možda, u čitavomu jednom plemenu ili makar 
i u samom kneževu bratstvu, pa da se onda i tu nasljedstvo s 
iz_torom kombinuje, kao kod plemenskih župana, nego isključivo 
nasljednom u jednom jedinom kneževskom rodu. Međutim, ni ta 
C4 ovna razlika u načinu na koji je glavar države dolazio do svog 
položaja nije toliko pravno važna koliko poliuički značajna za 


10% Da barem nastojanja oko takovih veza nije nedostajalo, dokazom 
nam je i neuspjeli pokušaj Ljudevita Posavskoga da pridobije Bornu, kneza 
dalmatinskih Hrvata, za savez protiv Franaka. 


110. Zato, kad listina kneza Trpimira (Doc. 2) kaže za Splitsku crkvu da 
je ona »metropolis usque ripam Danubii et pene per totum regnum Chroatorum«, 
ne može se tu pod »regnum« razumijevati Hrvatska država, nego samo zemlja 
u kojoj obitavaju Hrvati. 

114 Kad je tačno i na koji način do tog spajanja došlo, nije nam poznato. 
Znademo samo da se 925 godine područje nekadanje Sisačke biskupije smatralo 
zemljom koja pripada pod Splitsku nadbiskupiju i pod kralja hrvatskoga. Naši se 
povjesničari domišljaju da se od madžarske najezde ugrožena Posavska Hrvatska 
sama od svoje volje prislonila uz Dalmatinsku (vidi o tom Šišiće vu Povijest, 
str. 405. — Rački: Kada i kako, str. 85, nagađa, po narodnoj predaji koju je 
zabilježila Dukljanska kronika (Regnum Slavorum cap. 14) o Tomislavu kao 
moćnom vladaru i snažnom ratniku, da je on oružjem izvojštio od Madžara onaj 
dio Panonije među Savom, Dravom i Dunavom. 
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razliku ranije plemenske od novije političke organizacije države. 
Za pravo je daleko važnija razlika između demokratskog ustrojstva 
Županske vladavine i autokratskog uređaja kneževskog odnosno 
kraljevskoga režima. Jer, dok je župom uistinu vladalo vijeće čel- 
nika, kojemu je župan bio samo pretsjednikom, knez je odnosno 
kralj bio stvarnim vladaocem, a vijeće župana i drugih veliko- 
dostojnika samo više ili manje uplivnim njegovim savjetnikom. I 
baš je ona politička razlika najviše pridonijela povremenom pro- 
dubljivanju ove pravne, jer samo je vladar koji je nezavisno od 
plemenskih pretstavnika dolazio do svoga položaja, mogao malo 
pomalo svu vlast pribrati u svoje ruke. Dok je, dakle, razlika između 
Županske i kneževske vlasti i politički i pravno kvalitativne prirode, 
ne znači kraljevstvo ništa drugo nego dalji jedan stadij u razvitku 
kneževske vlasti: razlika je između njih samo kvantitativna. Zato, 
iako nam nedostaju podrobniji podaci u vrelima o državnom ustroj- 
stvu starih naših kneževina, moći ćemo i o njima, regresivnom 
metodom,*'? dobiti prilično jasnu sliku iz razmatranja dokumen- 
tarno pouzdanije zasvjedočene organizacije Hrvatskoga kraljevstva. 


4. Postanak kraljevstva 


Kao što je u drugim savremenim državama dolazilo povre- 
meno do izmjene kneževskoga naziva vladaoca u naslov kralja, 
tako je i Tomislav, knez dalmatinskih Hrvata, kad je sklopio savez 
sa Vizantijom, pa, kao carski prokonzul, preuzeo u upravu dalma- 
tinske gradove i ostrva, a uz to proširio svoju vlast na Posavsku 
Hrvatsku i na ostrva donjeg Jadrana, kad je, dakle, bio na vrhuncu 
svoje moći, proglasio se kraljem hrvatskim. Ne znamo tačno časa 
kad je to izvršeno, ali već u aktima crkvenih sabora splitskih 925 
1 928 godine Tomislav se zove »Chroatorum rex«.*? 


112 Iz poznatog nam razvijenijeg i složenijeg stanja pojedinih državnih 

. . . . KATA M 

ustanova kraljevskoga doba moći ćemo, sa izvjesnom pouzdanošću, smatrati 
zaključke i o prostijem njihovu početnom stanju za vrijeme knezova. 


113 U izvještaju, naime, o sastanku sabora 925 kaže se da je držan »consu- 
latu peragente in provincia Chroatorum et Dalmatiarum finibus Tomislao rege 
et Michaele in suis finibus pracsidente duce«, A i sami saborski zaključci zovu 
hrvatskog vladaoca 925 »rex Chroatorum«, a 928 »Chroatorum  princeps«. I 
onda — što je, po mogućnosti, još i značajnije — u vezi sa izvještajima o po- 
menutim saborima sačuvana nam je i poslanica pape Ivana X, upućena »dilecto 
filio Tamislao regi Chroatorum et Michaeli excellentissimo duci Chulmorum« 
(Doc. 149 i 150, odnosno Šišićev Priručnik, str. 211 i slij.). I baš iz te opreke 
u nazivlju »kralja hrvatskog« (rex Chroatorum) i »kneza zahumskog« (dux 
Chulmorum) vidimo da hrvatskomu vladaocu dodijeljeni kraljevski naslov nije 
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Naš historičar Toma arhiđakon tvrdi, doduše, da se tek Stje- 
pan Držislav (969—995) prozvao kraljem Dalmacije i Hrvatske, 
ali to će biti samo zato što on ili uopće nije poznavao pomenutih 
akata o crkvenim saborima splitskim iz X stoljeća,“ ili ih je 
naumice prešutio, kao što je običavao i drugo štošta prešućivati što 
mu nije išlo u račun, jer je bilo ili nepovoljno za Crkvu ili povoljno 
za Slavene, a splitski su sabori bili baš i jedno i drugo.!!" Možda je, 


onako nasumce nabačen bez naročitog značenja, nego da je baš naumice odabran. 
Uostalom, kako je rimska Kurija brižno pazila na vladarske naslove, dokazom 
su nam i papinske listine koje naše knezove Sedeslava i Branimira zovu »dux«, 
»princeps«, odnosno »comes« (Doc. 4, 5, 6 1 9), pa i pisma pape Aleksandra II, 
koja našeg vladara Petra Kresimira IV zovu »reX«, a savremenog mu češkog 
viadaoca Vratislava II samo »dux« (Mansi: Conc. coll. XIX, 977), koji mu je 
naslov pripadao sve do 1086, kad je i on postao kraljem. Isto tako na pr. papa 
Grgur VII, kad posreduje, 1075, u sporu o ugarsku krunu između Salamona i 
Gejze, prvoga nazivlje kraljem, a drugog samo knezom (Mansi: Conc. coll. 
XX, 180). 

14 Rački: Kada | kako, str. 72 | slij., nagađa da je Toma, pišući svoj 
katalog »archiepiscoporum de quibus extat memoria (Historia salonitanae eccle- 
siae, cap. XIII), imao pri ruci neku ispravu iz 914 godine, gdje se, uz tadanjega 
nadbiskupa splitskog Ivana, navodi »Tamislavus dux«, i onda drugu jednu, u 
kojoj se za nadbiskupa Martina kaže da je »bio 970 godine za vrijeme cara 
Teodosija i kralja Držislava«, dočim za razdoblje između tih dviju godina nije 
našao vrela, pa je, na osnovu tako nepotpunih podataka, zaključio da je Tomi- 
slav bio samo knezom, a Držislav da je bio prvi kralj hrvatski. U toj pretpo- 
stavci potkrepljuje Račkoga i činjenica da je i katalog Tomin za rečeno razdoblje, 
i što se tiče nadbiskupa splitskih i u pogledu vladara hrvatskih, ispao nepot- 
punim. Zato se iz Tomina kataloga, u vezi sa poslanicom pape Ivana X i 
aktima o splitskim saborima, može samo to pouzdano utvrditi da je Tomislav 
914 godine bio, stvarno, još knezom, ali da je prije 928 godine primio naslov 
kralja. Pomenuta papina poslanica i saborski spisi nijesu, doduše, datirani; 
ali je poznato da je Ivan X zasio papinsku stolicu mjeseca srpnja g14 godine i 
ostao na njoj 14 godina, a poslanica njegova i splitski sabori mora da padaju 
u posljednje godine njegova pontifikata, jer on već nije ni stigao da konačno 
riješi onaj spor koji je na saboru nastao između Nadbiskupa splitskog i hrvat- 
skog Biskupa ninskog, nego ga je namro svomu nasljedniku papi Leonu VI, koji 
je upravljao Crkvom od mjeseca srpnja 928 do veljače 929 godine. Prema tome 


je nekad između 914 i 928 godine dotadanji knez hrvatski Tomislav primio 
kraljevski naslov. 


115. Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 110. — Račkomu: 
Kada i kako, str. 73, čini se, doduše, nevjerojatnim da Toma ne bi bio ni spo- 
menuo poslanicu pape Ivana X i spise splitskih sabora, da ih je poznavao, kad, 
inače, tako pomno bilježi sve crkvene sabore svoje Nadbiskupije za koje je 
doznao. Ali, ako uvažimo u tekstu podvučenu karakteristiku Tominu, u jednu 
ruku, i sjetimo se glavnog predmeta  vijećanja i žestine spora na saborima 
splitskim, u drugu ruku, onda ne ćemo šutnju Tominu moći da uzmemo ni kao 
pouzdani indicij dobre vjere odnosno neznanja njegova, kako to Rački čini, a 
da i ne pomišljamo na to da bi nam Tomina šutnja o splitskim saborima 
služila nesumnjivim dokazalom apokrifnosti odnosnih podataka, kao što se to 
činilo staromu našem povjesničaru iz XVII stoljeća Luciću, koji je dotični 
rukopis vidio »manu recenti scriptum« i uporedio ga sa Tominom Historijom, 
pa što god je u njemu našao napisano o dalmatinskim saborima i o papinskim 
poslanicama »ea omnia ficta et suppositia censuit« (Lucius: Inscriptiones dal- 
maticae, Venetiis 1674, 73; Farlatti: Illyr. sacr. I, 319; Šišić: Priručnik, str. 1$3). 
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uostalom, Tomi bila mjerodavnom činjenica da vizantijski dvor 
nije još Tomislava priznavao kraljem, iako ga je odlikovao počasnim 
naslovom prokonzula, kojega, inače, nije tako lako podjeljivao 
stranim vladarima nad kojima si je, makar i samo načelno, vrhov- 
ništvo svojatao. Kaže, naime, Toma da su kraljevi Dalmacije 1 
Hrvatske od grčkih careva dobivali znakove svoga dostojanstva | 
zvali se njihovim eparsima ili patricijima.!!* Ali da su se, 1 pored 
toga, i raniji hrvatski vladari, prije pomenutog Stjepana Držislava, 
kraljevima nazivali, imademo — osim akata o splitskim saborima 
X stoljeća, o čijoj vjerodostojnosti neki, s nepravom, sumnjaju!!7 — 
još i drugih dokazala, tako da je to danas među povjesničarima 
prilično nesporno.!'!? 


Ta splitske su saborske rasprave bile neoborivim dokazalom žive narodne svijesti 
naših pradjedova, u jednu ruku, ali i takovih reformističkih nastojanja u pogledu 
crkvene organizacije, liturgije i discipline, ovdje na istočnoj obali Jadrana, na 
dohvat Rimu, u drugu ruku, koja su, po glavnima svojim obilježjima, mnogo bliže 
vizantijskom Istoku negoli rimskom Zapadu! 

118 Dalo bi se to zaključiti iz slijeda odnosnih izvoda Tominih (Hist. 
salonit. cap. 13): U popisu nadbiskupa splitskih, naime, navodi on da je 914 
bio nadbiskupom neki Ivan »tempore Tamislavi ducis«, a 970 da je bio neki 
Martin »tempore Theodosii imperatoris« (— međutim, te je godine u Vizantu 
vladao Ivan Tsimisces, dočim cara imenom Teodozija poslije VII stoljeća uopće 
nema —) »et Dirscisclaui regis«, pa onda nastavlja: »Ab isto Dirscisclauo ceteri 
successores eius reges Dalmatie et Chroatie appellati sunt. Recipiebant enim 
regie dignitatis insignia ab imperatoribus Constantinopolitanis, et dicebantur 
corum eparchi siue patritii.« Rački: Kada i kako str. 79 i slij., pobija, uopće, 
tvrdnju Tominu da je vizantski dvor davao hrvatskim vladarima znakove 
kraljevskog dostojanstva dokazujući historijski utvrđenim činjenicama kako je 
vizantijska politika onoga doba išla za tim da podjarmi balkanske države i pre- 
tvori ih u grčke pokrajine, a ne da bi, krunjenjem hrvatskoga kneza kraljevskom 
krunom, još više rasklimavala i onako labavu njihovu vezu sa Carstvom. Na- 
prouv, izvodi Rački, da je knez Tomislav, u ono doba slabe vladavine namjesnika 
malodobnog cara Konstantina, proširivši granice svoje države, možda i po uzoru 
bugarskog vladara Simeona, sam uzeo naslov kraljevski, a za znakove se kra- 
ljevskog dostojanstva možda, i opet poput Simcona, obratio na rimsku Stolicu. 
Znademo, naime, da se bugarski knez Simeon, nakon velikih pobjeda nad grčkom 
vojskom, prozvao »uap GabrapoMtb«, ali ga Vasilije nije htio da oslovi carskim 
naslovom >»sadtžećs«. kao ni zapadnorimskog cara Ljudevita II. Istom je njegovu 
sinu Petru, koji je bio oženjen unukom grčkoga Cara, vizantijska diplomatija 
priznala carski naslov (Constant. Porphyr.: De cerimoniis aulae byzantinae lib. 
II, cap. 48, ed. Bonn. p. 691). I odonda je bugarski poslanik na vizantskom 
dvoru, kod čestitanja o Novoj godini, slijedio odmah iza najvišega grčkog 
državnika, a kod stola mu je bilo mjesto pred poslanikom njemačkoga Cara 
(Ibid. I, 139; Luidprandi legatio c. 19). Zato, jer Tomislavov savremenik car 
Konstantin Porfirogenet, koji nas tako podrobno izvješćuje o dvorskoj etiketi, 
nije pribilježio promjene naslova hrvatskoga vladara, nego ga zove samo 
»ćozov«, mogao je Toma, sa svoga gledišta, s izvjesnom pouzdanošću zaključiti 
da ga vizantski dvor nije kraljem priznavao. Istom se pomenutom kralju Drži- 
slavu daje, u jednoj listini (Doc. 22), taj naslov uz vizantske careve. 

117 Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 128 i slij. i našu notu I15, 
pa Šišiće v Priručnik str. 213, notu 2, i Povijest, str. 416, notu 23. 

118 Tako se Rački još u »Odlomcima«, str. 57, u dokaz toga pozivao 
na listinu Petra Kresimira IV, kojom ovaj potvrđuje darovnicu svoga pradjeda 
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$. Naziv i znakovi kraljevskog dostojanstva 


Za narodni naziv hrvatskoga vladara iz ovoga doba imademo 
potvrdu na glagoljskoj Baščanskoj ploči, gdje se Zvonimir naziva 
»kraljem hrvatskim«.!!" Naziv se »kralj« izvodij?" kako je po- 
znato, od imena cara Karla Velikoga, koji je prvi došao u tješnje 
veze sa tadanjim Slavenima, napose s polapskima, češkima, no- 
ričkima, panonskim i hrvatskima. Preko Poljaka prešao je taj naziv, 
u obliku »krol« odnosno »korol«, i k Rusima, pa je tako postepeno 
postao općeslavenskim nazivom vladara, premda ga u starijima 
slavenskim spomenicima ne nalazimo,!?! 


Naprotiv, naslov »car«, koji je uzeo Tomislavov savremenik 
Simeon bugarski, a kasnije, u XIV stoljeću, i Dušan Silni srpski, 
nije nikada služio za oznaku hrvatskih vladara. Taj je naziv izveden 
iz latinskoga »Caesar«, u kojem je, zbog naglaska na posljednjem 
slogu (»cesar«), ono »e« prvog slova najprije oslabilo u poluglas, a 
onda 1 otpalo.!?? Medutim, carski naslov, iako je Jasno izražavao 
aspiracije pomenutih slavenskih vladara na Vizant, nije, u državo- 
pravnom pogledu, imao nikakova višeg značenja od naziva kraljev- 
skoga: 1 jedan je i drugi bio znakom zasebne međunarodnopravne 
individualnosti, pa, prema tome, i potpune državopravne neza- 
visnosti od Vizanta. Isto se tako i riječ »carstvo« jednako upo- 


Kresimira II manastiru sv. Krševana (Doc. 45) i, premda ga ne nazivlje izrično 
kraljem, stavlja ga, bez ikakove primjedbe, uz Držislava i druge neosporne 
kraljeve, svoje prethodnike. (Pobliže o toj ispravi u Šišićevu Priručniku str. 
243 i slij.) Račkoga su izvodi, konačno, potvrđeni grobnim natpisom kraljice 
Jelene, supruge pomenutog kralja Mihajla Kresimira II i majke kralja Držislava, 
koji je 1898 našao don Frane Bulić na Gospinoj livadi u Solinu među ostacima 
stare crkve sv. Marije od Otoka, a početak mu glasi ovako: »In hoc tumulo 
quiescit Helena famula dei quae fuit uxor Mihaeli regi materque Stefani regis« 
(Šišić: Priručnik, str. 126 1 slij.). 
119 Doc. 233 i Šišićev Priručnik str. 135. 


120 Šafarik: Das serbische Schriftthum I, 159, pa Miklošić: Die 
slav. Elem. im Magjarischen, str. 87 i Etymolog. Worterbuch. 


124 Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 89. — Tomašić: Pacta conventa, 
str. $3, ne poznajući metateze likvidi, sumnja o pravilnosti toga etimološkog 
izvođenja zbog naglaska, jer da iz imena »Karl« ne bi moglo nastati »kralj«, 
nego samo »kralj«; osim toga mu je čudno, da bi se taj naziv, ako dolazi od 
»Karla«, baš samo na Istoku udomio, a ne i na Zapadu. On se domišlja da su 
sva imena poglavica narodnih (ban, kralj, kin) došla iz mongolsko-turskoga. — 
Mažuranić: Rječnik, str. 535, čudi se, kako to da je taj naslov tako 
raširen, ako je preuzet istom u doba kad su slavenska plemena bila već naširoko 
razgranjena. Nego, jamačno je — nagađa on — hrvatski kralj bio prvi među 
slavenskim vladarima koji se njime nazvao. 


122 Berneker: Slavisches etymologisches Wočrterbuch. 
Rad Jugosl. akad. 265. 14 
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trebljavalo za oznaku države kao i latinski »regnum«.'?? Ni u 
Vizantu, naime, nije naslov »cesara«  (xaiovao) nikada bio isto- 
vetan s onim »imperatora« (Baoiževc), već je uvijek ranžirao 
iza njega, 1 to, povremeno, na drugom, na trećem, pače i na 
četvrtomu mjestu.!?* 

Nije, doduše, tačno što kaže Toma arhiđakon da su hrvatski 
vladari samo od vizantskih careva znakove kraljevskog dostojanstva 
primali,'?" jer znademo na pr. da je Dimitrija Zvonimira papin 
legat krunio; ali kao da ima pravo kad tvrdi da se samo po kra- 
ljevskim znakovima, u prvome redu po kruni, barem u novije doba, 
i naslov kralja dobivao. Tako se baš i pomenuti Dimitrije Zvonimir 
prije krunjenja naziva knezom, a tek nakon krunidbe kraljem.!? 
Pa 1 sinovac i presumptivni nasljednik najmoćnijeg hrvatskoga 
kralja Petra Kresimira IV Stjepan, koji se, navodno zbog bolesti, 
odrekao prijestolja i povukao u manastir, naziva se također kne- 
zom.'"" Isto tako sačuvan nam je kameni spomenik koji i samog 
Držislava naziva velikim knezom (»dux magnus«), a sina njegova 
i nasljednika Svetoslava hrvatskim knezom (»dux Chroatorum«).'? 


Kao što je, ranije, bilo naučenjaka koji su sumnjali o tome 
da je Tomislav, uopće, bio kraljem, tako se naši historičari razilaze 
i u mišljenju je li on, kada, gdje i od koga je krunjen.'"" Međutim, 


128 "Tako na pr. monah Teodosije priča u životopisu Sv. Save kako je 
on svoga brata ukrasio bagrenicom (purpurom) i biserom i časnu njegovu glavu 
»,BEHUućMb UApCTBIa“ ovjenčao. 

124 Do Aleksija Komnena (1081—1r118) bila je to prva čast iza imperatora. 
Kad je, naime, Rimsko Carstvo podijeljeno na Istočno i Zapadno, uzeo si je 
svaki imperator po jednog doglavnika sa naslovom cesara  (,xaisao“, vidi 
Krause: Die Byzantiner des Mittelalters, Halle 1869). Car pak Aleksije 
Komnenac stavio je pred cesara novu čast t. zv. »sevastokratora«  (Fšaagro- 
xodrwo). jer je htio svoga starijeg brata Isaka odlikovati višom čašću od 
cesarove, koju je već bio podijelio Nikeforu Melisinskom (Anna Comnena III, 
4, ed. Bonn. 147). Tako je cesar dospio na treće mjesto. Konačno je Aleksije II 
(1tr80—1183) ispred sevastokratora postavio despota (deazorrc): Bili su to 
mogućnici kojima su impcratori, u izuzetnim slučajevima, predavali svu vlast i 
prihode u udaljenim pokrajinama (Zacharia: Geschichte des grichisch-r&mi- 
schen Rechts, Berlin 1892, str. XV). I onda je cesar ranžirao na četvrtomu mjestu. 

125 Vidi notu 116. 

126. Doc. 87: »Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor, dei gratia Croatie 
Dalmatieque dux, a te domino Gebizo..... per uexillum, ensem, sceptrum et 
coronam inuestitus atque constitutus rexX«. 

127 Doc. 101: »Ego Stephanus, olim illustris dux Chroatorum«. 

128 Bulić: Hrvatski spomenici iz dobe narodne dinastije, Zagreb 1888, 
str. 26 1 slij. 

129 Vijest Dukljanske kronike o krunidbenom saboru na Duvanjskom polju 
za tobožnjega kralja Svatopluka odnosno Budimira (cap. IX) ne može da po- 
služi dokazom krunjenja Tomislavova, kako je to nagađao Kukuljević 
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nijedno od tih pitanja nije ni izdaleka toliko pravno važno koliko 
su sva ona politički zanimljiva. Rekli smo, naime, da je razlika 
između kraljevske i kneževske vlasti — a o tome se nama pravni- 
cima, stvarno, i radi — bila samo kvantitativne, a ne kvalitativne 
prirode: kralj je bio samo moćniji knez većeg područja, a ne vladar 
drugačijeg značaja. Isto je tako, otprilike, i sa pitanjem krunjenja 
Tomislavova. 

Franačko državno ustrojstvo, po uzoru kojega je i naša kra- 
ljevina organizovana, nije sve do Karla Velikoga, uopće, poznavalo 
krunjenja. Tek je Karla krunio papa za rimskoga cara, a on je 
sam, kasnije, stavio svomu sinu Ljudevitu carsku krunu na glavu, 
ovaj opet svojemu sinu Lotaru, premda su i posljednja obojica, na- 
knadno, i od pape sv. uljem pomazana i carskom krunom krunjena. 
Od druge polovine IX stoljeća važilo je podjeljivanje carskog 
dostojanstva kao isključivo pravo papino. Ali državopravnog zna- 
čenja nije imalo, isprva, ni miropomazanje, ni krunjenje: oboje je 
moglo, bez ikakove štete, i da izostane.!* Međutim, već za izbora 
italskih kraljeva smatrali su crkvenu posvetu i krunjenje neophod- 
nom nadopunom.*' Za cara se, načelno, svojatala neka vrhovna 
vlast prvaka među svim vladarima čitavoga svijeta (»dominus 
mundi«), premda ju je, stvarno, bilo nemoguće u život privesti. 
Glavna mu je povlastica bila da podjeljuje kraljevske naslove.!?? Iz 
toga su carevi onda izvodili svoja tobožnja vrhovnička prava, pa 
su one države kojima su oni dali naslov kraljevina, smatrane lenima 
Carstva. Naprotiv, iz činjenice da je papa podijelio krunu kojemu 
vladaru nije se izvodila nikakova državopravna zavisnost. Jer 
sam je Grgur VII izjavio da prava kraljevstva imadu biti slobodna, 
a ne podložna nikojemu drugom kraljevstvu osim Sv. Stolici, koja 
ih ne smatra podložnicima, nego sinovima svojim.'** Obaveznim 


(»Prvovjenčani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i njihove krune, II Tomislav 

prvi kralj hrvatski«, Rad LVIII), a za njim su se poveli i Smičiklas i Klaić. 

Pop Dukljanin, naime, poznaje i kralja Tomislava 1 pravilno ga smješta vre- 

menski kamo i pripada (cap. XII), ali daleko poslije fantastičnog kralja Svato- 

pluka 1 njegova sabora (vidi o tome Šišićevu Povijest str. 414, notu 22). 
1% Maurović, str. 164; Schroder str. II8. 


131 » Necessarium complementum« — kako kaže Muratori: Antiquitates 
Italicae medii aevi, Mediolani 1738, I, 97. 


132 Vidi Warnkočnig: Juristische Encyclopidie, str. 493. 
133 »(Regna) nobilissima in propriae libertatis statu debere esse, et nulli 
regi alterius regni subiici, nisi sanctae et universali matri, romanae ecclesiae, 


quae subiectos non habet ut servos, sed ut filios suscipit universos« (Pray: Annales 
I, p. 75; Fejćr: Cod. dipl. 1, 422). 
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se počelo krunjenje smatrati istom od cara Otona I, a vršio bi ga 
uvijek koji nadbiskup.“ I odonda se, u X i XI stoljeću, za legi- 
timnost vladarskih akata tražila nužno i krunidba. Najdosljednije 
je to načelo u Italiji provedeno, gdje su i godine vladanja kraljeva 
brojili od vremena tamošnjeg njegova krunjenja ne gledajući na 
trajanje njegova vladanja u Njemačkoj.'*“ Državopravno se zna- 
čenje, pri tome, davalo naročito onoj izvornoj zavjeri, kasnijoj 
zakletvi kraljevoj da će biti zaštitnikom Crkve i čuvarom prava 
(iuramentum iustitiae et pacis) i podaničkoj zakletvi vjernosti, 
koju je novokrunjeni kralj od naroda primao (iuramentum fideli- 
tatis). To je imala biti kao neka naknada za nekadanje biranj: 
kralja, otkako je kraljevstvo postalo nasljednim. Taj je državo- 
pravni momenat naročito podvlačen na t. zv. krunidbenim sabo- 
rima, kojima prvi trag nalazimo već u Aachenu 817, gdje je Lju- 
devit Pobožni krunio svoga sina Lotara.!* Kakova se važnost 
kasnije pridavala krunjenju, vidi se i iz toga što su vladari davali, 
za života, kruniti svoje sinove, da bi im tako osigurali prijestolje 
PO svojoj smrti.!*7 


Međutim, jer domaći naš historičar Toma arhidakon kuže 
da su hrvatski vladari iz Vizanta primali znakove kraljevskoga 
dostojanstva, potrebno je da, u ovoj vezi, bacimo barem letimični 
pogled i na značenje krune i krunjenja na Istoku. Kruna je 
tamo bila samo obilježjem carskoga odijela, pa si ju je vladar, 
isprva, sam stavljao na glavu. Kasnije se, doduše, uobičajilo da 
biskup, kao najuglednija ličnost u gradu, kruni vladara. Ali 1 
patrijarh je, stavljajući caru krunu na glavu, bio samo stvarnim 
vršiocem careve volje: Car je, pravno, sam krunio sebe, svoju 
ženu, svoga suvladara ili nasljednika. On je, primanjem krune ma 
glavu, pravno relevantno izjavljivao volju da preuzima carski 
imperium. Zato je i kasnije, kad se već uobičajilo da patrijarsi 


1% Schroder, str. $I9. 

135 Pertile: Storia del diritto italiano, I, 296. 

138 Einhardi Annales ad a. 817. — Fustel de Coulanges: Histoire 
des institutions politiques de VPancicnne Francc, 1892, str. 278 1 288. 

137 Tako je na pr. car Konrad, 1028, dao kruniti svoga jedanacstogodišnjeg 
sina Henrika (III) za kralja »principibus regni cum tota multitudine populi id 
robantibus« (Wiponis Vita Conradi imperatoris, Pertz: SS, ed. in us. schol, 
P P P 
C; 24): 

188 1 madžarski historičari Pray i Bć1 drže da je ustanova krunjenja 
vladara došla k nama iz Vizanta (Commentarii de archiofficiis regni Hungariae, 
Lipsko 1799). 
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krune careve, mogao car i sam da se okruni, pa se to opetovano 
i stvarno dešavalo. Dapače, krunjenje i nije bilo jedinim izvanj- 
skim znakom nastupa vladanja; dostajalo je, u tu svrhu, i da car 
obuje grimizne cipele, kakovih, osim njega, nitko nije smio da 
nosi. Ali i grimizne su cipele, kao i kruna, bile samo obilježjem 
časti, bez ikakova državopravnog značenja.“ Zato Vizant i nije 
rado davao tih znakova kraljevskoga dostojanstva stranim vlada- 
rima, napose ne onima koji su gospodovali nekadanjim po- 
dručjima Rimskoga Carstva." Naprotiv, na Zapadu je, kako smo 
vidjeli, kruna imala u X i XI stoljeću i državopravno značenje. 
Pa, jer se papa, još u VIII stoljeću, oslobodio suverenosti vizan- 
tijske,'"* a vindicirao je — kako rekosmo — potpunu slobodu i za 
sva ostala kraljevstva svijeta, uz načelnu samo podređenost Sv. 
Stolici, bilo je i za istočne vladare poželjno da dobiju krunu od 


pape, napose ako su time htjeli da podvuku svoju nezavisnost od 
Vizanta.!*? 


Kraj takova stanja stvari nije za pravnu našu historiju ni od 
kukove naročite važnosti pitanje je li prvi hrvatski kralj Tomislav, 
uopće, bio formalno krunjen ili nije i, ako jest, kada je i od 
koga, eventualno, primio krunu. Za Stjepana Držislava znademo da 
ga je Vizant obdario kraljevskim znakovima: krunom, žezlom i 
mačem"? a Dimitrije Zvonimir je od papina legata okrunjen u 


189 Vidi o tome podrobnije Sickel: Das byzantinische Krčnungsrecht 
bis zum X Jahrhundert, Byzantinische Zeitschrift, Leipzig 1898, Bd. VII, gdje 
su 1 odnosni historijski primjeri navedeni. 


1% Car Konstantin Porfirogenet (De adm. imp. cap. 13) pou- 
čava svoga sina Romana kako su sjeverni narodi lakomi za blagom i bogatstvom 
i kako nečedno sve mole i traže. Zato, ako bi od njega tražili »carska odijela, 
krune ili stole» za tobožnje svoje zasluge, kako se to često dešava, neka takove 
zahtjeve mudro odbija izgovarajući se da se takova sveta odijela čuvaju u 
hramu i samo kod službe Božje upotrebljavaju. 


141 Glasovitim pismom Grgura II, 726, caru Lavu Izaurijskom (D u - 
ruy: Histoire du moyen age, Paris 1902, str. 142). 

142 Zato je na pr. bugarski car Simeon zatražio i dobio krunu iz Rima. 
Isto tako 1 njegov nasljednik Petar, pa kasnije i Samuel i Kalojoan (Mura - 
tori: Scrip. rer. It. t. IIl, p. 516; Rambaud: L'Empire Grec, str. 325; 
Jireček pogl. XXV bugarske povijesti o carskoj bugarskoj kruni). Po pri- 
mjeru ovog posljednjega zatražio je od pape krunu i srpski veliki župan Stjepan, 
kako nas izvješćuje Toma arhiđakon (Hist. salonit. cap. XXV, str. 91) | životo- 
pisci Sv. Save: Domentijan, koji se sam zove »posljednjim« učenikom njegovim, 
1243, i monah Teodosije, koji je (po Jagiću: Historija književnosti naroda 
hrvatskoga ili srpskog, 1867, str. 178) živio svakako prije 1336. (Oba je životopisa 
izdao Daničić u Beogradu 1865.) 

148 Histor. salonit. cap. XIII, str. 38. Pobliže o tome u Šišićevoj 
Povijesti str. 469. 
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bazilici sv. Petra u Solinu.“ Pa ipak, niti je vizantska kruna, 
stvarno, podredila Držislava caru, niti rimsko krunjenje Zvoni- 
mira papi, iako je Vizant, načelno, svojatao suverenost nad svima 
bivšim pokrajinama Rimskoga Carstva,*" a Rim vrhovnu vlast 
nad svim vladarima čitavoga svijeta.'** Jer i vizantska je i rimska 
diplomatija, do potrebe, pravila i najdalekosežnije kompromise na 
račun tih svojih osveštanih načela.!? 


Za kneževske je vladavine bilo formalno izdizanje (exaltatio) 
nasljednika na povišenu stolicu (solium) znakom prijenosa vladarske 
vlasti.“ Bit će da je taj obred zaveden po uzoru franačkog izdi- 
zanja nedoraslog nasljednika na prijestolje (elevatio), koje je, 
s vremenom, postalo državopravnim aktom postavljanja vladara 
odnosno nastupa vlade.'" I, kao što je franačka »elevatio« bila 
ostatkom nekadanjeg starogermanskoga izbora kralja od strane 


144 Doc. 87. — Rački: Kada i kako, str. 87, pobija mišljenje — koje 
je, uostalom, i sam ranije zastupao u svojim »Odlomcima« str. 61 i sli. — da 
je papa poslao Zvonimiru znakove kraljevskog dostojanstva: krunu, žezlo, stijeg 
i mač, pa dokazuje da se tu radilo samo o krunjenju Zvonimirovu znakovima 
kojima su već i njegovi prethodnici bili krunjeni. 


145 Rambauds» L'Empire Grec, str. 300: »Chez les Byzantins il y avait 
donc une revendication permanente des droits de |Empire«. 


146 "Ta je teza kulminirala baš u doktrini savremenog pape Grgura VII, 
koji je i samog njemačkoga cara prinudio da mu dođe u Canossu. Učeni naš 
zemljak Senjanin Marcanton de Dominis, nadbiskup splitski, kaže u 
svom djelu »De republica ecclesiastica«, Francofurti ad Moenum 1620, koje je 
rimska Kurija spalila: »... si addamus praetensiones, quas habere dicitur (romana 
ecclesia) etiam directi dominii in regna praecipua Christianorum, vix erit rex 
Christianus, qui non sit papae vasallus«. 


147] vizantski je dvor na pr. podijelio i madžarskomu kralju Gejzi krunu, 
iako to za njegovo kraljevstvo nije moglo da bude ni od kakovih državopravnih 
posljedica (ta je kruna onaj donji dio »sv. krune« zajedničkih ugarsko-hrvatskih 
kraljeva. Vidi o tome Bidinger: Ein Buch ungar. Geschichte, str. 70; 
Koller: De sacra corona, str. 189; Ipolyi: A magyar szent korona, str. 138. 
Protivno tome Pauler: A magyar nemzet tortćnete, I, str. 422, koji drži da 
u »sv. kruni« nema ništa od nekadanje Silvestrove krune), a i rimska je Stolica 
slala krune i pravoslavnima bugarskim i srpskim vladarima (vidi notu 142), 
iako ovi nijesu ni duhovne njene vlasti priznavali, a da o svjetovnoj i ne 
govorimo. 


148 Neposrednog dokaza u vrelima za to, doduše, nemamo; ali možemo, 
S izvjesnom pouzdanošću, to zaključiti iz spomenika drugih slavenskih 
naroda, — napose Rusa, Čeha 1 koruških Slovenaca — sa kojima su nam 1 druge 
historijske državne uredbe srodne, dapače i podjednake (H. Jireček: Slovan- 
sk€ pravo, II, 102). Nego, neizravno nam to potvrđuje domaća listina kralja 
Stjepana II iz 1089, Doc. 124, koji kaže: »Cum igitur omnipotentis dei pietas 
me sua clemencia_patrum, auum, proauumque solio in regio... exaltauerit«. 
Možda se ove riječi tada već, u doba kraljevstva, imadu uzeti samo u pre 
nesenom smislu (vidi Rački: Kada i kako, str. 89); ali ni metafora nije mogla 
nastati bez ranijega stvarnog izdizanja knezova na prijesto. 


19% Vidi Maurović, str. I6I 1 164. 
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narodne skupštine, tako je i naše izdizanje nasljednoga kneza na 
Prijesto moralo biti simbolom prvobitnog izbora njegova od strane 
rodovnih pretstavnika, Znakovima su pak kraljevskog dostojanstva 
bili, pored prijestolja, žezlo, stijeg i mač.!"! Krunjenje je vršio, 
PO pravilu, nadbiskup splitski, kao najviši crkveni dostojanstvenik 
Kraljevine. 


Počasni je pak naslov kraljev bio »regia malestas« odnosno 
»regia dignitas«, a dodavali su mu se pridjevi »gloriosus« i »in- 
clytus«.!? 


6. Nasljedni red 


Da uzmognemo stvoriti, po mogućnosti, što jasniju sliku 
pravnog poretka u nasljednom redu hrvatskih vladara, potrebno je 
da letimično razmotrimo, prema utvrđenim povijesnim činjenicama, 
kojim su se redom oni, stvarno, u vlasti izmjenjivali. Poći ćemo 
pri tom od knezova, jer, kako rekosmo, između kneževske | 
kraljevske vladavine i nije bilo nikakove načelne razlike. 


Prvi po imenu poznati nam knez dalmatinskih Hrvata bio je 
Višeslav (oko 800) sa sjedištem u Ninu. Njega je naslijedio Borna 
(oko 810—821), po svoj prilici sin njegov. Iza Borne slijedi njegov 
sinovac Vladislav (821— oko 835). Za kneza Mislava (oko 
83$—845), kojemu je sjedište bilo u Klisu, ne znamo posve sigurno 
je li bio neposrednim nasljednikom Vladislavovim i je li mu bio u 
rodu i u kakovu. Isto tako nijesu nam poznate eventualne rod- 
binske veze između Mislava i njegova nasljednika kneza Trpimira 
(oko 845—864),'"* praoca one dinastije koja je, uz neke izuzetke, 
vladala Hrvatskom sve do potkraj XI stoljeća. Prvi je takav 
izuzetak pretstavljao odmah neposredni nasljednik Trpimirov knez 
Domagoj (864—876), član druge neke porodice i, po svoj prilici, 
uzurpator, pa onda sin njegov Iljko (876—878), eventualno sa 


150 Novoizabranog bi digli na štit i nosili po narodnoj skupštini (Mau - 
ro vić, str. 76; Schroder, str. 29). 


151 Prijestolje dolazi u našim listinama pod nazivom »regalis thronus« 
odnosno »solium regale« (Doc. 97, 114, 124), a ostala se insignija kraljevska 
navode poimence u krunidbenoj zavjernici Dimitrija Zvonimira (Doc. 87, vidi 
notu 126). 


152. Vidi, što se tiče krunjenja, Rački: Kada i kako, str. 88, a počasne 
naslove u listinama Doc. 22, 55, 114 i u Lucius: De regno Dalmaniae et 
Croatiae, II, 16. 

153 Trpimir ga, u svojoj ispravi (Doc. 2), zove naprosto »antececssor 
noster_ Mislauus«. — Rački: Odlomci, str. 83, misli da mu je bio otac. 
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svojom braćom. Ali nasljednike je uzurpatorove prognao sa prije- 
stolja sin Trpimirov knez Zdeslav (878—879).!"* Međutim, on je 
svoju odanost Vizantu brzo glavom platio, a na kneževski je 
prijesto došao 1 opet uzurpator Branimir (879—892).'%% Tek iza 
njega uspjelo je najmlađemu sinu Trpimirovu knezu Mutimiru 
(892— oko 910) da uspostavi na kneževskom prijestolju dinastiju 
Trpimirovića.'"* Međutim, Mutimir je bio posljednji hrvatsk! knez, 
Jer njega je naslijedio Tomislav (oko 910—928), po svoj prilici sin 
njegov, koji je prvi uzeo kraljevski naslov. Prvoga pak kralja 
hrvatskoga naslijedio je Trpimir II (oko 928—935), po svoj prilici 
mlađi mu brat, a ovoga njegov (Trpimirov) sin Kresimir I (oko 
93$5—945). Kresimir je ostavio dva sina: Miroslava i Mihajla 
Kresimira. Vladu je preuzio stariji Miroslav (945—949); ali u 
četvrtoj godini njegova vladanja digao se protiv njega ban Pribina 
u korist mlad:g brata kraljeva. U građanskom ratu, koji je na to 
planuo, poginuo je kralj Miroslav od banove ruke, a kraljem je 
postao Mihajlo Kresimir II (949—969). Ovoga je naslijedio sin mu 
Stjepan Držislav (969—995), koji je ostavio tri sina: Svetoslava, 
Kresimira sa nadimkom »Suronja« i Gojslava. Po želji očevoj, 
imala su braća da zajednički preuzmu Kraljevstvo, na jednake 
dijelove, pod starješinstvom najstarijega. Ali Svetoslav (99$—1000) 
nije htio da sa braćom dijeli vlast, pa je, uslijed toga, došlo do 
građanskog rata, koji su iskoristili Mlečani i pomogli do prijestolja 
svomu savezniku mlađem bratu kraljevu Kresimiru III (rooo — 
poslije 1030), a ovaj je uzeo za suvladara najmlađega brata Goj- 
slava (rooo — poslije 1019). Kresimira je naslijedio sin mu 
Stjepan I (poslije 1030—1058), a ovoga opet njegov sin Petar 
Kresimir IV (1058—1074).% Presumptivnim nasljednikom Petra 


154 Za Zdeslava nas izvješćuje Johannis chron. venet., p. 21, da je 
bio iz roda Trpimirova: »His diebus Sedesclavus, Tibimiri ex progenie«... 


155 I] Johannis chron. venet., p. 21, označuje Branimira izrično uzur- 
patorom: »Brenamir interfecto Sedesclavo ipsius ducatum usurpavit«. 


158 Mutimir se, u listini 892, Doc. 12, nazivlje »diuino munere iuuatus 
Chroatorum dux, residente paterno solio«, a za crkvu sv. Jurja u Putalju, koju 
je knez Trpimir darovao Nadbiskupiji splitskoj (»de quadam facta donatione a 
Tirpimiro piissimo duce«), kaže da ju je njegov otac darovao (»ut donatam 
a patre mco recolimus«). 


157 Za nasljedni red kraljeva od Mihajla Kresimira II do Petra Kresimira 
IV od naročite je važnosti ninska listina ovog posljednjega, izdata oko Io6», 
Doc. 45, u kojoj se navode svi odnosni vladari uz naznaku rodbinskih veza 
njihovih. 
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Kresimira bio je njegov sinovac knez Stjepan.'** Međutim, protiv 
njega se digla protivreformistička stranka i proglasila je kraljem 
Slavca (1074—1075), brata pokojnoga već onda svoga vođe »pri- 
morskoga kneza« (dux Marianorum) Rusina. Na to se knez Stjepan, 
»pritisnut teškom bolešću«, odrekao prijestolja. Ali Slavca nijesu 
hrjeli priznati ni dalmatinski gradovi — pa ni hrvatski Biograd 
— a ni znatan dio hrvatskih velikaša, među njima i ban zemlje 
između Save i Drave Zvonimir. I, nakon dugih borbi, okrunio je, 
konačno, poslanik pape Grgura VII kraljem Dimitrija Zvonimira 
(1076—1089).'" Kad je ovaj poginuo bez sina nasljednika, na saboru 
na Kninskom polju, podijelili su se Hrvati na dvije stranke: Jedna, 
očito jača, okupila se oko posljednjeg potomka roda Trpimirovića, 
pomenutog sinovca kralja Petra Kresimira IV, pa ga je uzdigla 
»na prijesto njegovih otaca, djedova i pradjedova« kao Stjepana II 
(1089—1090),'"* dok se druga, isprva slabija, priklonila kraljici 
udovi Jeleni Lijepoj, koja je za se svojatala hrvatsku krunu, pa je 
pozvala u pomoć svoga brata ugarskoga kralja Ladislava. Ovaj je 
u zemlji između Gvozda i Drave, koja mu se dobrovoljno pokorila, 
postavio kraljem svoga sinovca Almoša (ro9g1—1095), dočim se 
hrvatsko plemstvo onkraj Gvozda okupilo oko posljednjega kralja 
hrvatske krvi Petra (1093—1097), koji je pao u boju sa _Ladi- 
slavovim nasljednikom Kolomanom. Raniji su ga naši povjesničari 
smatrali članom porodice Svačića, pa su ga i zvali Petrom Sva- 
čićem; ali za to nema vjerodostojnih dokaza!" Vjerojatnije je da 


je on bio sinovac kralja Slavca, sin brata mu Rusina, iz plemena 
Kačića! 


158 U jednoj listini oko 1089, Doc. 126, on se potpisao »ego Stephanus, 
dei clementia eiusdem patrui meci (Ceresimiri) in regno heres«, 


159 Doc. 10I: »... Oppresus graui infirmitate... deposui omnem digni- 
tatem meam.« 


160 I to, kako se kaže u odnosnoj zavjernici kraljevoj od 1076, Doc. 87, 
»synodali et concordi totius cleri et populi electione«. 


181 Doc. 124: »Cum igitur_ omnipotentis dei pietas me sua clemencia 
patrum, auum, proauumque solio in regio, omnibus Chroacie et Dalmacie no- 
bilibus collaudantibus, exaltauerit honore«. Ako se uzme u obzir da je | kralju 
Držislavu (969—995) bilo krsno ime Stjepan, onda je već otac Petra Kresimira 
bio Stjepan II (poslije 1o30—1058), a ovo je, u stvari, Stjepan Ill. Tako ga 
i navodi na pr. Šišić u svom Priručniku, str. 286. 

162 Prvi je tu hipotezu još Rački postavio oslanjajući se pri tome na 
više nego sumnjivu zabilješku na Registru manastira sv. Petra u Selu, Doc. 231, 
koja kaže da je za vrijeme kralja Zvonimira bio banom neki »Petrus Suacig«. 
Po njemu onda na pr. i Klaić: Hrvatski bani za narodne dinastile, Vjesnik 
zem. arkiva I, 1899, str. 71, nagađa da je to bio kasniji kralj Petar Svačić. 


163. Vidi Šišićev Priručnik, str. 379 i slij. 
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Kako se iz toga kratkog pregleda vidi, tri su, uglavnome, 
poznata nam načina _ na koje su se domaći naši vladari u vlasti 
izmjenjivali: Ili su se po krvnom srodstvu nasljeđivali: sin oca, 
mlađi brat starijega odnosno sinovac strica; ili si je narod birao 
kralja, kad nije bilo ustavno ovlašćenog nasljednika prijestolja!**; 
ili je, napokon, po revoluciji odnosno građanskom ratu vladar 
silom prigrabio vlast. Imade, doduše, i vladara za koje uopće ne 
znamo na koji su način došli na prijestolje; ali kad je u svakom od 
poznatih nam slučajeva gdje god nije bilo redovnog nasljedstva po 
rodu ili izuzetnog narodnoga izbora, trebalo neko nasilje da se 
dođe na vlast, možemo s izvjesnom pouzdanošću zaključiti 
da osim pomenutih triju načina izmjene vladara drugih nikakovih 
nije uopće ni bilo. 

Nego, u redu nasljeđivanja po rodu ne može se, na osnovu 
poznatih nam historijskih činjenica, utvrditi nikakav određeni 
slijed među članovima vladarskoga doma: ni primogenitura, ni 
majorat, a ni seniorat. Ne može se, naime, kazati da bi uvijek 
prvorođeni sin oca nasljeđivao, dokle god ne bi izumrla njihova 
loza vladarskoga roda. Ne može se ni to dokazati da bi uvijek 
najbliži rođak pokojnoga vladara dolazio na prijesto, a među 
jednako blizima da bi bezuslovnu prednost imao stariji. Ne mo- 
žemo, napokon, ni da ustvrdimo da bi, po pravilu, najstariji član 
vladalačkog roda bio opredijeljen za nasljednika bez obzira na 
blizinu svoga srodstva sa pokojnim vladarom." Po svemu izgleda 


184 Imade, doduše, na Registru manastira sv. Petra u Selu jedna zabilješka 
(Doc. 231), u kojoj se kaže: »Tempore transacto erat consuetudo in regno 
Croatorum: erant septem bani, qui eligerant regem in Croacia, quando rex sine 
liberis moriebatur«. Ali to je, očito, neki anahronistički qui pro quo, jer u 


Njemačkoj je — i to istom od druge polovine XIII stoljeća — cara biralo 
sedam izbornih knezova (Kurfirsten, electores), pa to onda nepoznati pisac 
pomenute zabilješke — koja ne će biti starija od druge polovine XIV stoljeća 


(vidi Šišićev Priručnik, str. 380) — prenosi u Hrvatsku prije XII stoljeća! 


165 Rački: Nutarnje stanje, str. 94 i slij., pokušao je, doduše, dokazati 
da je u pogledu reda nasljeđivanja na prijestolju imalo odlučan utjecaj 
pravo starješinstva u rodu. Ali on svoje izvode zasniva na pretpostavci da je 
»Suronja«, za kojega mletački kroničar (Johannis chron. venet., Doc. 209 t. 2) 
kaže da je po bratovoj prijevari izgubio prijestolje (»Sclavorum etiam  regis 
frater Surigna nomine aderat, qui condam fraterno dolo deceptus regni amiserat 
diadema«), bio Svetoslav, stariji brat Kresimira i Gojslava, i otac njihova 
nasljednika na prijestolju Stjepana. Iz toga Rački crpi dva argumenta za svoju 
tezu starješinstva: 1) da je pravo na prijestolje išlo najstarijega brata Svetoslava 
i 2) da su i stariji stričevi Stjepanovi, Kresimir i Gojslav, imali u pravu na: 
sljedstva_ prednost pred mladim im sinovcem. Međutim, ako prvi argumenat 
stoji, onda drugi bezuslovno pada: Jer, ako su Kresimir i Gojslav samo varkom 
došli do prijestolja, na koje po nasljednom redu nijesu imali prava, onda se 
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da je kao načelo važilo jedino da vladarom može da bude samo 
koji od članova vladarskoga roda, a koji će to u određenom 
slučaju biti, o tome je odlučivao ili prezentni vladar sam, ili 
čitav vladarski rod, ili pretstavnici naroda. To je, uostalom, jedino 
i odgovaralo općim načelima zadružnoga života naših pradjedova: 
Domačinom je zadruge, doduše, redovno najstariji član njezin, ali 
to ne mora uvijek da bude. Prijenos je domaćinske vlasti, naime, 
uslovljen makar i prećutnim pristankom zadružnih članova. Jer 
domaćin je samo vođa, a ne apsolutni gospodar njihov; on je samo 
upravnik, a ne isključivi vlasnik zadružne imovine. Imade krajeva 
gdje si domaćin sam određuje nasljednika između starijih članova 
zadruge; a ako on to propusti, onda se zadrugari, po njegovoj 
smrti, posavjetuju međusobno tko će im biti domaćinom. Ta su 
načela prevlađivala, uostalom, i u nasljednim redovima ostalih 
slavenskih monarhija, pa i u franačkoj kraljevini.!** Do formalnog 


iz te same činjenice ne može izvoditi i pravno njihovo prvenstvo pred mlađim 
njihovim sinovcem. Što se tiče »Suronje«, Račkoga mišljenje dijeli i prof. 
Barada u svojoj raspravi pod naslovom »Dinastičko pitanje u Hrvatskoj 
XI stoljeća« (Vjesnik za arheologiju 1 historiju dalm., sv. 50). Samo on drži 
da Suronjin sin Stjepan, koji se oženio kćerkom mletačkoga dužda Petra II 
Orseola, Hlicelom, nije bio kasniji kralj Stjepan I, otac kralja Petra Kresimira IV, 
nego da je kraljem bio drugi jedan Stjepan, sin kralja Kresimira III. To 
Baradino mišljenje, ukoliko je tačno, oduzima drugom argumentu Račkoga i 
historijsku podlogu. Šišić: Povijest, str. 472, međutim, drži da je »Suronja« 
bio Kresimir, mlađi brat Svetoslavov i otac Stjepanov, a varka o kojoj nas 
izvješćuje mletački kroničar, da je bila u tome što Svetoslav nije htio da dijeli 
vlast sa braćom, kako im je to otac, kralj Stjepan Držislav, bio naredio. Ako 
to stoji, onda ni prvi argumenat Račkoga nije historijski osnovan. 


166 Tako je bilo i kod Srba, za koje Konstantin Porfirogenet: De adm. 
imp. cap. 32 (Doc. 177), kaže izrično: »Serblorum principe... vita functo filius 
ipsius successit, mox nepos, et sic omnes qui ab eo descenderunt«. — U Češkoj 
je, isprva, dolazio na prijesto onaj član roda Prfemislovića kojega bi si vladar 
za Života nasljednikom odredio ili kojega je vladarski rod takovim odabrao. 
Tek je u drugoj polovini XI stoljeća ustanovljeno nasljeđivanje po starješinstvu 
bez obzira na blizinu srodstva sa bivšim vladaocem, a u XII stoljeću je pre- 
vladalo načelo da je prijestolonasljednikom onaj član vladarskoga roda kojega 
sabor izabere ili vladar odredi dogovorno s ostalim članovima roda (H. Ji- 
reček: Slovanskć pravo, I, 192). — Ni u Poljskoj nije bilo stalnosu u na- 
sljednom redu među članovima vladajućeg roda Piastovića: Ili bi sin naslijedio 
pokojnog vladara, ili brat, ili najstariji “lan roda, ili onaj, napokon, koji je 
izabran (Maciejowski: Historya praw-dawstw slowianskich, vyd. II, t. TI, 
str. 25 1 slij.). — Rusija je bila, isprva, poprištem borbi o prijestolje među čla- 
novima vladarskoga roda Rurikovića, dokle god nije, u XI stoljeću, prevladalo 
pravilo da pokojnog vladara nasljeđuju svi sinovi zajedno, pa da dijele medu- 
sobno očevu baštinu kao udjelni knezovi uz starješinstvo najstarijega od braće. 
Ali ni to načelo nije vjekovalo, jer su, kasnije, razni izuzeci bili povodom 
opetovanim borbama (Schiemann: Russland, Polen, Livland bis in XVII 
Jahrh. str. 94 i slij.). — Kod Franaka, napokon — da i njih još navedemo, koji 
su u mnogom pogledu bili uzorom za organizaciju naše države — oca su 
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—— 


je izbora vladara tek onda dolazilo kad nije uopće bilo ovlašćenog 
nasljednika prijestolja.!*? 


Značajan je i jedan slučaj poznatog nam suvladarstva u na- 
rodnoj našoj državi, premda ne znamo tačno na koji su način vlast 
dijelila kraljevska braća." Znademo samo da načelno jedinstvo 
hrvatskoga Kraljevstva time nije bilo okrnjeno. 


nasljeđivali sinovi; ako nije ovih bilo, onda braća, a tek i u nedostatku braće 
njihovi sinovi, dakle nećaci bivšega kralja. Ali, ako nije imao sinova, mogao 
je kralj za života odrediti kojega god člana vladarskoga roda za svog nasljed- 
nika; samo ga je onda morao adoptirati. Više jednako ovlašćenih nasljednika 
dijelilo je kraljevstvo ugovorom, ali su dijelovi imali biti, u načelu, jednaki. 
Međutim, već u VII stoljeću, za slabih Merovinžana, oborili su franačk: veli- 
kaši taj nasljedni red, pa su oni sami, dogovorno, popunjivali upražnjeno mjesto 
bilo ma kojim od članova kraljevskoga roda. Potkraj merovinške vladavine, u 
VIII stoljeću, vršili su to arnulfinški majordomi. Karolinžani su pak svojim 
sinovima sami određivali nasljedne dijelove i udio u vlasti. No u svakom 
slučaju nastojalo se jedinstvo franačke države, barem u načelu, održati (vidi 
Maurović, str. 160 i slij., odnosno Schrčder, str. 116 i slij.). 


182 Rački: Odlomci, str. 84, drži da je narod između članova vladar- 
skoga doma birao nasljednika kad god pokojni vladar nije ostavio sina. U dokaz 
toga poziva se on na listinu kralja Stjepana II, nećaka Petra Kresimira IV, od 
19£9 (Doc. 124), u kojoj kralj kaže da ga je milost Božja uzdigla na prijesto 
otaca, djedova i pradjedova uz odobrenje svega hrvatskog i dalmatinskoga 
plemstva (vidi notu 161). Uz to navodi Rački i zabilješku na Registru manastira 
sv. Petra u Selu (Doc. 231), gdje se kaže kako je ranije bio običaj da sedam 
banova bira kralja kad kralj umre bez djece (vidi notu 164). Međutim, o stvar- 
nom izboru ma kojega kralja od strane banova nema u poznatima nam vrelima 
ni traga. Što se pak tobožnjeg izbora kralja Stjepana II tiče, primjećujemo da 
citirana isprava govori samo o odobravanju plemstva (»omnibus... nobilibus 
collaudantibus«), a to je nešto posve drugo negoli jednoglasni izbor kralja 
Dimitrija Zvonimira od strane sabora svega svećenstva i naroda (Doc. 87: 

. »synodali et concordi totius cleri et populi electione«...). Stjepana II je 
na podvlačenje svestranoga odobravanja od strane plemstva kod preuzimanja 
vlasti potakla, sigurno, činjenica što se on ranije bio odrekao prijestolja (vidi 
notu 159). I baš to odricanje prijestolja od strane čovjeka koji se potpisivao 
kao »Božjom milošću baštinikom u kraljevstvu strica svoga« (Doc. 101; vidi 


notu 159), najboljim je dokazom da se on smatrao ovlašćenim nasljednikom na 
prijestolju i bez ikakova izbora. 


168 Jesu li Domagojevu sinu, knezu Iljku, braća bila suvladarima, ne 
znamo sigurno (Šišić: Povijest, str. 360). Pouzdane vijesti imademo samo o 
suvladarstvu Kresimira III i Gojslava, sinova Držislavovih, o kojemu nas 
izvješćuje Georgi: Cedreni historiarum compendium tom. II, p. 476 ed. Bonn. 
(Doc. 212) kad kaže: »Subacta Bulgaria, impcratori se dedit etiam contermina 
Chorbatorum gens et eius principes, fratres duo, quibus imperator honores 
ac opes amplas tribuit«. Tu vijest Cedrenovu potvrđuje i ninska listina kralja 
Petra Kresimira IV (Doc. 45), koji među svojim prethodnicima navodi, najprije, 
pradjeda svoga Kresimira starijega (Mihajla Kresimira 11), onda njegova sina 
Držislava, pa Svetoslava, zatim njegovu braću Kresimira (III, Suronju) i Goj- 
slava zajedno i, napokon, Kresimirova sina, svoga oca kralja Stjepana (I). Želja 
je bila, kako znademo, kralja Držislava da ga naslijede sva tri sina zajedno, 
pa da podijele međusobno zemlju i vladaju zajedno kao udjelni kraljevi uz 
starješinstvo najstarijega brata. Ali najstariji brat Svetoslav nije htio da dijeli 
vlast sa braćom, zbog čega je došlo do građanskog rata i do intervencije 
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Ženske nijesu imale ni supsidijarnog nasljednoga prava na 
Prijestolje, a nijesu ni stvarno vršile samostalnih vladarskih funkcija. 
Vrela nam, doduše, spominju i kneginje!" navode i kraljice — 
kod nekih od njih i poneka djela njihova!"" — ali sve su one samo 
supruge ili udove vladajućih knezova odnosno kraljeva, dočim 
same nijesu, kao takove, nikakvima ustavnim činiocima.?! 


Značajno je da izloženoga nasljednog reda hrvatskih vladara. 
nije ni intenzivnije franačko vrhovništvo — da o više manje samo 
načelnomu vizantinskom i ne govorim — ni u čemu izmijenilo. 
Čini se, doduše, da je franački dvor tražio da mu Hrvati formalno: 
predlažu nasljednika pokojnomu knezu; ali činjenica je da im nije 
naturivao svoga kandidata protiv postojećega nasljednog reda, već 
se sa njihovim prijedlozima u tome pogledu saglašavao.'"" A vi- 
zantski se car nije ni pitao u povodu promjene na prijestolju. 
On se zadovoljavao time da s vremena na vrijeme podvuče, makar 
i samo načelno, svoju tobožnju suverenost nad hrvatskim zemljama 


Mlečana u korist njihova saveznika Kresimira Suronje, koji je, nakon pobjede, 
uzeo za suvladara najmlađega brata Gojslava (vidi Šišićevu Povijest, str. 
472 1 slij.). Bit će da je on ispunio želju očevu, za ostvarenje koje se i bio 
zaratio sa najstarijim bratom Svetoslavom, pa da je sa Gojslavom podijelio 
zemlju održavši ipak jedinstvo Kraljevstva na osnovu svoga starješinstva. 


169 Tako su ispravu kneza Mutimira 892, Doc. 12, potpisala, medu 
ostalim svjedocima, i dva dvorska službenika kneginjina (comitissae): župan i 
buzdovanonoša. ' 

170 Za kraljicu Jelenu, ženu kralja Mihajla Kresimira II i majku kralja 

Stjepana Držislava, znademo da je sagradila, kod Solina, dvije crkve: sv. Marije 
od Otoka 1 sv. Stjepana. U prvoj je sama sahranjena, a drugu je namijenila ia 
bude mauzolejem hrvatskoga kraljevskog doma (vidi Šišićev Priručnik, 
126 i slij., pa Povijest, str. 437, i naprijed notu 118). Isto je tako za kraljicu 
Jelenu Lijepu, udovu kralja Dimitrija Zvonimira, poznato koliko je, vlada- 
lačkima svojim pretenzijama, bila kobna po svu dalju prošlost našu (vidi 
Šišićev Priručnik, str. 289 i slij., 1 Povijest, str. 602 1 slij.). 


171 Rački: Odlomci, str. go, kaže, začudo, da je to bilo po salijskom 
zakonu, po kojemu da je ženski spol isključen od prijestolja. Medutim, »sa- 
lijski zakon« (Lex salica) je bio službenim zbornikom salijskoga narodnog prava, 
koje, u doba kad su naši pradjedovi došli u uži dodir sa Francima, nije već bilo 
personalnim pravom vladajuće franačke dinastije, nego »ribuarski zakon« (Lex 
ribuaria. Vidi Maurović, str. 136 i sli, odnosno Schrčder, str. 257 
i slij.), a u vrelima nema ni prije toga traga bilo ma kakovoj ženskoj na ma 
kojem kneževskom prijestolju hrvatskom. Ja bih, zato, isključenje ženskih od 
nasljedstva na prijestolje radije sveo na staro načelo plemenske naše organizacije, 
po kojem su samo muškarci bili starješinama i roda, i bratstva, i plemena. 


172 Tako nas izvješćuju Einhardi annales ad a. 821 (Doc. IJI tač. 21): 
»Interea Borna, dux Dalmatiac atque Liburniae, defunctus est, ct petente populo 
atque imperatore (Hludowico) consentiente nepos illius, nomine Ladasclavus, 
succesor el constitutus est«, 
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potvrđujući im njihove nasljedne knezove!?š i zaštićujući ovlašćene 
nasljednike protiv eventualnih uzurpatora.!'"* Još jedan dokaz više 
za našu tvrdnju da ni stvarno, a nekmoli samo više manje načelno 
strano vrhovništvo nije prekinulo kontinuiteta hrvatskoga državnog 
Života.!7 


7. Vladarski dvor 
a) Dvorjanici 


Hrvatski vladari nijesu imali stalne jedne prijestonice, već su 
i knezovi i kraljevi imali u raznim krajevima zemlje svojih imanja, 
a svakomu je u središtu bio dvorac (curtis, villa), kamo su vladari 
povremeno svraćali na dulji ili kraći boravak.'"" Ali su oni i van 
redovnih svojih rezidencija, gdje god bi se nalazili na putovanju, 
naročito službenom, otpravljali vladalačke svoje poslove. Naziv je 
»Curia regia«, pored doslovnoga smisla, u kome je značio vladarev 
dom (palatium), imao i preneseno značenje, u kojem se, poput 
današnje naše riječi »dvor«, upotrebljavao za oznaku vladara i 
njegovih dvorjanika. I dvor je, u tome metaforičkom smislu, bio 
dvorom gdje god bi se nalazio, i svagdje je mogao vladarske po- 
slove da vrši.!77 


I naš je dvor, poput ostalih vladarskih dvorova svoga doba," 


imao četiri glavna dvorska zvanja, a pored njih još i čitav niz 
nižih od sporedne važnosti. Na čelu je tih pravih dvorskih službe- 


173 De adm. cap. 29 (Doc. 184, str. 371): »Baprizati autem  principes, 
designavit, quos vellent, eligerent e stirpe, quam maxime diligerent ac amarente«. 


174 Johannis chron. venet., Doc. 185, izvješćuje za kneza Zdeslava 
da je pod carevom zaštitom došao na prijestolje: »His diebus Sedesclavus, Ti- 
bimiri ex _progenie, imperiali fultus presidio Constantinopolim  veniens,  Scla- 
vorum ducatum arripuit, filiosque Domogoi exilio trusit«. 


175 Vidi naprijed stranu 204. 
178. U vrelima se napose spominju vladarska dobra između Trogira 1 


Splita (danas Kaštela), onda između Splita i Omiša (Poljica), pa oko Biograda, 
Zadra, Nina 1 Knina. 


177. Nije to nikakva osobitost baš samo naših prilika, jer znademo da 
ni franačka država nije imala baš određene jedne prijestonice, iako su Mero- 
vinžani naročito voljeli da u Parizu rezidiraju i u Soissonsu, Austrazijci u 
Rheimsu 1 Metzu, a Karolinžani u Aachenu. Obično su kraljevi obiju vlada- 
lačkih kuća boravili po raznim svojim imanjima, koja su bila razasuta po 
čitavoj državi, pa su na njima često i najvažniji državni poslovi vršeni 
(Maurović, str. 175; Schrčoder, str. 119). 


178 Maurović, str. 176; Schrčoder, str. 148. 
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nika bio dvorski ded.!"" Kako mu već i samo ime kaže, bio je »ded« 
starješinom pomenutih dvorskih službenika, poput franačkoga 
»senescalcus«-a (upravnika dvora) ili — kako su ga u romanskim 
krajevima zemlje zvali — »maiordomus«-a (dvorskog staroste).!* 
Kao takovu, bili su mu podređeni, u prvome redu, nosioci ostalih 
triju glavnih dvorskih zvanja: posteljnik, peharnik i konjušnik 
odnosno volar. 


179. Njegovo zvanje dolazi među svjedocima na trim listinama kralja 


Petra Kresimira IV (Doc. 45, 55.1 71), i to baš u ovomu slavenskom obliku 
»dad«, »dat«, odnosno »ded«. Osim toga dolaze lica toga zvanja i u nekoliko 
privatnih isprava (Doc. 60, 61, 62). 


1890 Mažuranić: Rječnik, str. 245, nagađa da bi »ded« prije mogao da 
bude državni odnosno narodni dostojanstvenik negoli službenik kraljevskoga 
dvora. Zavode ga na tu misao privatne isprave u Doc. 62, tač. I 1 2, kojima 
Ivan »Chroatorum dad« prodaje samostanu sv. Krševana posjed u Čepriljanima 
i daruje mu zaselak u Brdima. Međutim, ako samo uzmemo u obzir naročiti 
položaj dalmatinskih gradova i ostrva u »Kraljevini Dalmacije i Hrvatske«, ne 
ćemo se čuditi što se dvorski ded hrvatskoga kralja u ispravama o pravnim 
poslovima sa jednim manastirom posve romanskoga Zadra sam naziva 
»dedom Hrvata«: hrvatskim dedom. Dalje, Mažuranić sumnja da je na našem 
dvoru uopće postojalo takovo visoko dvorsko dostojanstvo koje bi odgovaralo 
položaju franačkoga »maiordomus«-a, jer, po mjestu na kojemu »ded« dolazi u 
nekim listinama među potpisanim dostojanstvenicima, ne bi rekao da bi on 
mogao biti »maiordomus«. Što se toga tiče, podvlačimo, u prvome redu, da nije 
nigdje baš pouzdano utvrđeno da se i kod navođenja svjedoka u vladarskim 
listinama — da o privatnim ispravama nesuverenih ličnosti i ne govorimo — 
strogo pazilo na rangovni red njihov. Ali, ako se i pazilo, onda su tu, uz 
rangove zvanja, morali biti u obzir uzimani i rangovi ličnosti, kao takovih, jer 
i razna lica istih zvanja dolaze u raznim ispravama na različitim mjestima. Pa 
tako su i kasnije na pr. u hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici među t. zv. 
»državnim baronima« samo prva četvorica najviših državnih službenika ran- 
žirala uvijek ispred sviju ostalih, a međusobno stalno određenim redom, dočim 
su svi ostali — a to su baš bili visoki dvorski službenici — dobivali međusobno 
rangove prema vremenu svoga postavljenja. Samo su prva četvorica, dakle, 
ranžirala po zvanjima, a svi ostali po ličnostima (vidi moje Privatno pravo 
Tripartita, str. 162). Ako se, dakle, pazilo na rangovni red i kod navođenja 
svjedoka u vladarskim našim ispravama, onda baš po mjestu na kojem dvorski 
»ded« dolazi u njima, imademo dalji jedan dokaz da je on bio _starješinom 
pravih dvorskih službenika. Razni se, naime, dedi navode, doduše, na različitim 
mjesuma (»Druznik ded testis« naveden je na prvome mjestu u listini Doc. 71), 
ali svaki uvijek ispred sviju ostalih pravih dvorskih službenika. Uostalom, ne 
možemo se oteti začuđenju što Mažuranić uopće sumnja o opstojnosti takova 
visokog dostojanstva na hrvatskom kraljevskom dvoru, za koji imademo toliko 
i drugih dokaza da je bio uređen po uzoru franačkoga, kad znademo da je i na 
običnima velikaškim dvorovima srednjega vijeka postojalo takovo zvanje starje- 
šine dvorjanika (vidi Maurović, str. 176, odnosno Schrš&der, str. 148). 
Konačno nabacuje Mažuranić misao da je »ded« bio, možda, kakav duhovni 
velikodostojnik poput kasnijih bogomilskih episkopa u Bosni, koje su 
također »dedovima« zvali (Rački: Bogomili, str. 183). Ali, s obzirom na 
citiranu darovnicu »deda Hrvata« Ivana katoličkom manastiru sv. Krševana, 
kao da i sam Mažuranić tu misao zabacuje. Uostalom, pored »dedova« su, u 
pomenutima vladarskim našim ispravama, navedeni 1 crkveni službenici uz 
uobičajene nazive duhovnih svojih zvanja: kapelan, opat, odnosno biskup. 
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»Posteljnik« je naš narodni naziv za dvorskog službenika 
koji se na franačkom dvoru zvao, za Karolinžana, »cubicularius« 
odnosno «camerarius« (komornik), a ranije, za Merovinžana, »the- 
 saurarius« (rizničar). On je imao voditi brigu o stambenim pro- 
storijama, pokućstvu, odijelu, dragocjenostima, blagajni i uopće o 
svim pokretnostima vladarevim i članova njegova doma.“ Pod 
narodnim nazivom »postelnika« dolazi taj dvorski službenik u 
listinama kraljeva Petra Kresimira IV (Doc. 45 i 55), Dimitrija 
Zvonimira (Doc. I14 i 115) i Stjepana II (Doc. 125), dočim se u 
listinama knezova Trpimira (Doc. 2) i Mutimira (Doc. 12) zove 
latinski »camerarius«.!? | 


Peharnik se u našima vladarskim listinama nazivlje latinski 
»pincernarius iupanus« (Doc. 12), odnosno »regalis pincerna« (Doc. 
$$), a u jednoj i narodnim nazivom »vinotok« (Doc. 45). On je 
vršio nadzor nad vladarskim vinogradima i podrumima." 

Za konjušnika, koji se zvao latinski »cavallarius iupanus« 
(Doc. 12), imade i narodni naš naziv »volar« (Doc. 45). On je 
vodio nadzor nad dvorskim stajama i brinuo se za jahaće konje 1 
volove za podvoz,!“ a kad je dvor bio na putu ili se u boj 


181 Vidi Schrčder, str. 148. — Riječ je, naime, »camera«, već u IX 
stoljeću, u franačkoj državi značila isto što 1 »fiscus imperatoris vel regis«, jer 
to je bila »conclavis, ubi thesaurus reponitur et servatur« (vidi Du Cange 
ad v. »camera«). U tome je smislu ta riječ upotrebljavana, očito, i na našem 
dvoru (navodi se na pr. u tom značenju u ispravi Doc. 86). — Bartal upore- 
đuje našega posteljnika sa franačkim »architriclinus« odnosno »Truchses«, koji 
je bio »praefectus mensae« odnosno »dapiferorum magister«, ali tomu je zvanju 
odgovarao — kao što ćemo vidjeti — naš »ubrusar«, a ovaj dolazi uporedo sa 
»postelnikom« u listini kralja Stjepana II (Doc. 125). Poslije je u slavenskim 
jezicima za ranijega našeg »ubrusara« prevladao naziv »stolnik« (vidi Mi- 
klošić: Lexicon paleoslovenicum), dočim je »postelnik«, u novijima našim 
spomenicima, zamijenjen sa »komornikom« od »komora« prema latinskom »ca- 
mera«, što znači »aerarium« odnosno  »fiscus«, a »komornik« je »praefectus 
aeraru« (vidi Daničićev Rječnik iz srpskih starina). 

182. U Mutimirovoj su listini (Doc. 12) potpisana, dapače, četvorica njih 
sa razlićitim rangovima: dvojica kao »iupani camerarli«, treći kao »camerarius 
secundus«, a četvrti kao »camerarius tertius«. Mažuranić (Rječnik ad v. 
»camera«) tumači to razgranjenim djelokrugom službenika ovog imena, koji su 
bili ne samo blagajnici nego i posteljnici (cubicularii). 

183 Narodni naziv »peharnik« nalazimo na pr. u listini Mateja Nino- 
slava, bana bosanskoga, od 1240 kod Miklošića: Monumenta serb., str. 28. 
Vidi također Daničićev Rječnik. 


184. Poput franačkoga dvorjanika koji se zvao Schenk, pincerna, odnosno 
buticularius (vidi Schrčder, str. 148). 

188 Da se ni volovska sprega nije potcjenjivala, ni u najsvečanijim zgo- 
dama, dokazom su nam Merovinžani, koji su se, i u doba svoga najdubljeg pada, 
još uvijek strogo pridržavali prastaroga germanskog običaja da se na narodnu 
E voze na kolima pred koja su bili volovi upregnuti (vidi Schrčder, 
Str. 114). 
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polazilo, bila mu je dužnost da se stara za smještaj i opskrbu 
njihovu.!#* 


Osim tih četiriju glavnih dvorskih službi bilo je, kako re- 
kosmo, i kod nas, kao i na _zapadnoevropskim dvorovima onoga 
doba, još i drugih nižih od sporedne važnosti. Tako je »ubrusar«*" 
naš narodni naziv za dvorjanika koji se, na savremenima zapadno- 
evropskim dvorovima, zvao »dapiferorum regalium magister«.*** On 
je vodio brigu oko opskrbe dvora živežnim namirnicama i vršio 
nadzor nad dvorskom kuhinjom. — Vrataru'*" samo ime upućuje 
na dužnost koju je vršio: On je bio ono isto što i kasnije na hrv.- 
ugarskom kraljevskom dvoru »ianitorum  regalium  magister«.'"? 
Među dvorjanicima nosiocima vladareva oružja navode se u vla- 
darskima našim ispravama »armiger iupanus«,)"' odnosno  »štito- 
noša« ili »scutobaiulus«!? i, onda, »maccecharius iupanus«.'" Spo- 


186 Franački su nazivi toga dvorskog službenika »Marschalk« odnosno 
»comes stabuli« (vidi Schr&der, str. 148) još bolje upućivali na dužnosti 
njegova zvanja. 

187 To zvanje dolazi među svjedocima na listinama kraljeva Petra Kresi- 
mira (Doc. 52), Dimitrija Zvonimira (Doc. TI4 i 115) i Stjepana II (Doc. 
124 1 125). 

188 Isti je latinski naziv nosio, kasnije, i trpeznik (stolnik) zajedničkoga 
hrv.-ug. kraljevskoga dvora, koji je pripadao u red državnih barona (vidi moje 
Privatno pravo Tripartita, str. 162). 

19% Dolazi kao svjedok u listini kralja Petra Kresimira IV od 1os9 
(Doc. 40). 

1% Također jedan od državnih barona (Priv. pravo Tripartita, str. 162). 
Rački: Odlomci, str. 97, misli da je hrvatskom dvorskom »vrataru« odgovarao 
hrvatsko-ugarski »tavernicorum regalium magister«, jer on naziv kraljevskoga 
tavernika izvodi iz naše riječi »dveri« = vrata; dakle, po njemu, tavernik == 
dvernik = vratar. Ne smeta ga pri tome što taverniku, na taj način, ne bi 
služba bila imenom naznačena, jer da su i drugi dvorjanici, s vremenom, nove 
dužnosti primali, a stare nazive zadržavali. Ali, kao da je previdio naš veliki 
historičar da je uporedo sa kraljevskim tavernikom bio, među državnim baro- 
nima, i dvorski vratar (dvernik), da, dakle, prvi nije mogao od potonjega preuzeti 
ni naziv, ako već o posve različitim službama jednog i drugoga i ne ćemo da 
vodimo računa. Tavernik je, naime, na hrv.-ug. dvoru bio, izvorno, ono isto 
što i na zapadnoevropskim dvorovima komornik (camerarius odnosno thesau- 
rarius), a na našem narodnom dvoru, ranije, posteljnik. On je bio rizničarom, 
kojemu je, među ostalim, bilo povjereno i blago kraljevskoga dvora, pa će zato 
bliže istini biti mišljenje koje njegov naziv izvodi iz naše riječi »tovar« (vidi 
moje Priv. pravo Tripartita, str. 65). 

19% U listini kneza Mutimira (Doc. 12) »arma« znači, inače, i grb, ali 
u ovoj vezi imade značenje štita (vidi Mažuranićev Rječnik, str. 9). 

192 Dolazi na pr. u listinama kralja Petra Kresimira IV (Doc. 40, 45, 52, 
53, 62 t. 2, 69, 71a/, pa 133 t. 5 1 10). Za kralja Svetoslava spominje se i »drugi 
scitonoša« (Dipl. ap. Luc. II, 15), iz čega slijedi da ih je bilo i po više raznih 
rangova. 

1%3 U listini kneza Mutimira (Doc. 12), gdje dolazi i »maccecharius comi- 
tissae«. — Rački: Odlomci, str. 96, izvodi njegov naziv od grčkog ,uaičočza“ 

Rad Jugosl. akad. 266. 1$ 
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minje se, napokon, i naročiti kraljev sokolar (falconarius) i psar 
(alitor, custos canum, srednjolatinski canifer).!?* 


Osim tih službenika sa tačno određenim dužnostima bilo ih 
je 1 na našem dvoru — kao i na pr. na dvoru franačkoga kralja! 
— i takovih koji su, bez stalnog dodjeljenja ikojemu posebnom 
dvorskom zvanju, bili članovima vladareve svite i sporadično su 
vršili pomoćne službe za koje su, prema potrebi, određivani. Oni 
su se općenito zvali »dvornik,'" a među dvorskim su službenicima, 
redovno, zapremali najniži položaj.!?? 


b) Dvorski sud 


Pored navedenih pravih dvorskih zvanja, koja su služila 
isključivo za vođenje dvorskoga kućanstva ili za reprezentaciju 
dvora, bilo je i takovih dvorskih službenika koji su vladara po- 
magali, pa do potrebe i zamjenjivali u otpravljanju vladarskih 
njegovih poslova, u prvome redu pri suđenju. Tu je bio, na prvome 
mjestu, dvorski župan, koji se isprva nazivlje »iupanus palatinus«, 
a kasnije »curialis comes« odnosno »comes curiae regiae«.'?* To 


odnosno latinskog »mazuca« — clava, dakle, claviger ili buzdovanonoša. — 
Du Cange izvodi naziv »maccecarius« iz riječi »magnus cocus«, pa drži da 
se tu radi o zvanju vrhovnoga dvorskog kuhara, jer da »maccecarius« dolazi 
često namjesto »macellarius«, što znači mesar. — Mažuraniću (Rječnik, 
str. 619) čini se da za tu hipotezu govori i činjenica što u istoj listini Mutimi- 
rovoj dolazi i »armiger iupanus«, pa bi onda, pored štitonoše, bio još i naročiti 
buzdovanonoša knežev! Svakako je to manje nevjerojatno negoli da su, pored 
četvorice posteljnika (camerarii) i jednoga peharnika (pincerna), postojala još 
i dva vrhovna kuhara. Zato se i Mažuranić priklanja izvodima Račkoga, 
pogotovu kad se znade da je takovih dvorskih zvanja bilo i drugdje po više: 
jedan je službenik nosio žezlo, drugi mač, treći bat, mačugu itd, 


194. Za kralja Petra Kresimira IV (Doc. 61 i 65). U darovnici Petra Črne 
(Doc. Ir1i1) navodi se i psar primorskoga kneza (marianorum ducis). 

185. Vidi Schroder, str. 149. 

196. Vidi na pr. Doc. 61, 77, III, 117 1 133 tač. 13, 30, 43 1 48. 

197 Tako u listini kralja Petra Kresimira kojom se potvrđuje darovnica 
Radovanova (Doc. 61), dolaze među dvorskim službenicima, kao svjedocima, i 
»Uitomir duornic« iza psara na posljednjem mjestu; a i privatne listine, kad 
navode »dvornika« među javnim službenicima, napominju ga među posljednjima 
(na pr. Doc. 77). Protivno tome Mažuranić: Rječnik, str. 295, koji kaže da 
je za domaćih hrvatskih kraljeva »dvornik« bio visoko dvorsko dostojanstvo, ali 
ne navodi za to nikakovih dokaza. 

198 Tako u listini kneza Mutimira (Doc. 12). 

1% Ti nazivi prevlađuju u kraljevskim listinama XI stoljeća, kad je već 
latinizirani slavenski »iupanus« zamijenjen nazivom »comes«, a raniji je naziv 
vladarskoga dvora »palatium« ustupio mjesto latinskomu »curia«. Tako na pr. 
u lisinama Petra Kresimira (Doc. 73) 1 Dimitrija Zvonimira (Doc. 88). 
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zvanje odgovara, uglavnome, položaju falačkoga grofa (comes pa- 
latii, Pfalzgraf) na franačkom dvoru, koji je bio pomoćnikom, a i 
zamjenikom kraljevim u sudskoj njegovoj djelatnosti.? 

Ali bit će da je dvorski župan pomagao našega kralja i u 
drugim njegovima vladalačkim poslovima, ne samo u suđenju, jer za 
pomoćnika je u suđenju imao on i naročitog službenika: dvorskog 
sudiju, koji je nosio naziv »regalis curiae iudex«.?" 


Nego, u vladarskima našim listinama dolazi jedan dvorjanik, 
koji je također pomoćnikom kraljevim u suđenju, pod narodnim 
nazivom >»tepčije odnosno »tepčija«?%? 1 deminutivno »tepčica«.?"" 
Međutim, to ili uopće nije bilo naročito zvanje različito od onoga 
dvorskog župana ili, ako je i bilo, a ono je, po pravilu, ista ličnost 
oba zvanja vršila." Tepčija je bio, dakle, dvorski Župan u svojstvu 


200 Vidi Maurović, str. 178; Schrčoder, str. 147. 


201 Tako se u jednoj listini kralja Petra Kresimira (Doc. 55) navodi, 
porcd svjedoka imenom «Boleslaus curialis comes«, među ostalima, još i svjedok 
»Petrus regalis curie iudex«. — Slično je bilo, kasnije, 1 na hrv.-ug. kraljevskom 
dvoru, gdje je, pored palatina, koji je, kao namjesnik, zastupao otsutnoga kralja 
u sudu njegove lične nadležnosti, postojao još i dvorski sudija, koji je bio stalnim 
pomoćnikom kraljevim u ličnoj njegovoj sudbenosti, dapače i posebni jedan 
pomoćnik za naročito povjerljive stvari: kraljevski personal (vidi moje Priv. 
pravo Tripartita, str. 61 1 Sslij.). 


202 U listinama kralja Petra Kresimira (Doc. 49, 45 i 61), zatim za kralja 
Slavca (Doc. 81), pa za Dimitrija Zvonimira (Doc. 88, 97, 99, 100, 109, 133 
t. 4, 6, 9111) 1 za kralja Stjepana II (Doc. 124). Ovaj posljednji, tepčija kralja 
Stjepana II imenom Lubomir, sagradio je crkvu sv. Jurja u Žestinju ili Miranu 
kod Trogira, kojoj je na vratima bio još u doba Lucićevo natpis, u kome se, 
među ostalim, kaže: »Quam ego Lubomiro tepzi condidi...« (Doc. 228). 


203 U jednoj listini za kralja Petra Kresimira (Doc. 61) i u jednoj kralja 
Stjepana II (Doc. 124). 

204 Izvodimo to iz ovih činjenica: 1) Ni na jednom od mjesta navedenih 
u predidućim notama 202 i 203, gdje god dolazi tepčija, nema, pored njega, još 
i naročitoga dvorskog župana. 2) U listini kralja Petra Kresimira 1069, kojom 
manastiru: sv. Krševana daruje ostrvo Maon (Doc. 55), navodi se, među svje- 
docima, »Boleslaus curialis comes«, dočim listinu istoga kralja 1059, kojom se 
daju sloboštine manastiru sv. Ivana u Biogradu (Doc. 40), zasvjedočuje, među 
ostalima, i »Boleslao tepizo«, a isto tako onu od 1062, kojom se manastiru sv. 
Krševana potvrđuje darovnica pradjeda kraljeva Kresimira starijega (Doc. 45), 
zasvjedočuje pred svima ostalima »Boleslauo tepzi«; u listini pak istoga kralja 
od 1070, kojom se potvrđuje i u zaštitu uzima darovnica Radovanova pome- 
nutom manastiru (Doc. 61), navodi se kao protivnik toga darovanja »Boleslaus 
tepci« — očito svuda istovetna ličnost sa onim Boleslavom dvorskim županom, 
jer na posljednjim listinama drugog Boleslava nema. Isti, dakle, Boleslav dolazi 
najprije kao tepčija, zatim kao dvorski župan, pa onda opet kao tepčija. 3) U 
ustini kralja Dimitrija Zvonimira 1076, kojom se nadbiskupu splitskom potvrđuje 
vlasništvo crkve sv. Jurja u Putalju (Doc. 85), kaže se da je to izvršeno u 
nazočnosti, među ostalima, 1 »comitum et baronum: Dominici tepzii curialis 
comitis«..., a kasnije, u čitavom nizu listina za istoga kralja (Doc. 97, 99, 
100, 109 1 133 tač. 11) dolazi, u raznim varijantama, očito isti Dominik samo 
kao tepčija. 
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pomoćnika kraljeva u vršenju njegove sudske djelatnosti." Kao 
dvorski dostojanstvenik morao je on biti nosiocem nekakova znaka 
kraljeve sudačke odnosno kaznene vlasti." Tepčija je uvijek samo 
jedan, ali imade pomoćnika koji nosi deminutivni naziv »tepčica«.?7 


c) Dvorska kanćelarija 


Za sastavljanje je i pisanje vladarskih listina postojala na- 
ročita dvorska kancelarija. U vrelima nemamo, doduše, prikazane 
ni organizacije njene, ni načina kako je postupala pri izdavanju 
isprava; ali iz samih sačuvanih nam vladarskih listina možemo i o 
e CI CJ . .*Y d a. kli šk A 
jednom i o drugome stvarati prilično pouzdane zaključke. 
sačuvalo ih se, u svemu, oko 28 i to: I od kneza Trpimira, I od 
Mutimira, 13 od kralja Petra Kresimira IV, 1o od Dimitrija Zvo- 
nimira i 3 od Stjepana II. Osim njih imade među vrelima 1 ulo- 
maka drugih vladarskih listina i zabilješki o takovima koje nijesu, 
uopće, u izvornom obliku sačuvane. Ali ni sve sačuvane nijesu 

.v . . . CI . .v .t. 
pouzdano autentične. Imade ih i dokazano krivotvorenih, i više ili 
manje sumnjivih, a tek za kojih dvanaestak njih moglo bi se sa svom 
sigurnošću ustvrditi da potječu od vladara kojih imena nose." 


205 U dokaz toga navodimo: 1) spor Petra, opata biogradskog manastira 
sv. Ivana, sa bribirskim županom Strezinom, koji je, po želji Strezine 1 uz 
odobrenje kralja i plemstva, riješen »dato iudicio a tepicone Dominico« (Doc. 
133 tač. 11). 2) Gdje god dolazi tepčija u vladarskim listinama (vidi note 202 
i 203), nigdje nema naročitoga dvorskog sudije. On dolazi samo uz Boleslava, 
kao dvorskog župana (Doc. 55); ali, čim se i taj Boleslav javlja kao tepčija 
(Doc. 49, 45 i 61), odmah se dvorski sudija povlači. Kod vladarskih akata 
sarađuje ili tepčija ili dvorski sudija, a nikada obojica zajedno. 


206 Bio je to bat, štap, odnosno šiba. Prema Du Cange-u: baculus 
odnosno sceptrum kod franačkih vladara. To bi odgovaralo i etimološkom 
podrijetlu našega narodnog naziva za ovoga dvorskog službenika, koji Miklo- 
šić: Etymolog. Worterb., izvodi iz glagola »tepsti«, što znači verberere, flagellare, 
fustigare, pa 1 ferire: šibati, bičevati, batinati, pa i ranjavati. Sa tim se saglašuje 
1 Mažuranić: Rječnik, Str. 1447. — Novaković, u Glasniku 78 (1908), 
str. 199 i slij., potsjeća na korijen »tep«, kojom se riječju u srpskim vrelima 
označuje žezlo (skiptar). Jer i na srpskom je dvoru postojao i »velji tepčija« i 
»mali tepčija«, kao i na hrvatskom »tepčij« i »tepčica«. — Imade još i drugih 
mišljenja 1 o ctimološkom podrijetlu naziva i o dužnostima tepčijina zvanja: 
Tako na pr. Truhelka, u Glasniku zem. muz. u Bosni 13 (1901), str. IO, 
drži da je »tepčija« starješina tepaca t. j. paževa na kraljevskom dvoru. 
Dr. Mijušković, u Braniču 1899, str. 126 i slij., nagađa da bi to mogao 
biti nadzornik nad blagajnom itd. Ali svi ti nazori ne odgovaraju podacima 
naših vrela. 


207. Vidi u noti 203 citirane listine, u kojima je odnosno zvanje označeno 
kao »tepciza« odnosno »tepkica«. 


"0 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 134. 
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Ali ni dokazano krivotvorene listine nijesu bez svake vrijed- 
nosti za povjesničare uopće, pa i za pravnog historika napose. Jer, 
iako nemaju dokazne snage za dispozitivni dio svoje sadržine, za 
sve ono što je sadržano u uvodnim i zaključnima njihovim formu- 
lama (u protokolu i u eshatokolu), a, po pravilu, i za dobar dio 
teksta mogu ipak da posluže kao više ili manje uvjerljiva svjedo- 
čanstva. Jer krivotvoritelju je samo do toga i bilo da u pogledu 
same stvarne raspoložbe vladareve u listini zavede čitaoca u 
zabludu — kao da je, tobože, ovaj ili onaj vladar ovoj ili onoj 
ličnosti ili ustanovi ovo ili ono dao, dosudio, odnosno potvrdio 
— a što se tiče uzgrednih formalnosti u njoj, on je, u eminentnom 
interesu glavne svrhe svoje krivotvorine, po svome najboljem 
znanju nastojao da bude, po mogućnosti, što vjerniji. A nama su 
baš te njegove sporedne okolnosti danas od presudne važnosti. Jer 
nas već danas ne zanima je li ovo ili ono zemljište ili zgrada, po- 
vlastica ili sloboština kakova data ili dosuđena ovoj ili onoj fizičkoj 
ili pravnoj ličnosti — do čega je krivotvoritelju bilo jedino i stalo 
— nama je, u prvome redu, do ličnosti samih koje se navode u 
listini: do njihovih imena, zvanja, položaja i uloga što su ih imale, 
tobože, igrati pri izdavanju isprave, pa onda i do sviju ostalih 
izvanjskih okolnosti u kojima je krivotvorena listina imala, na- 
vodno, biti izdata. Ali dakako ni u tome pogledu nije krivo- 
tvorina, što se dokazne snage tiče, jednaka autentičnoj ispravi, jer 
ona je, već kao kritvorina, više ili manje sumnjiva, pa se moraju 
1 oni njeni podaci koji su, vjerojatno, tačni, sa potrebnom 
opreznošću i kritički primati u postojanom  upoređivanju sa 
navodima dokazano autentičnih vrela. 


U vladarskima se našim listinama navode, redovno, i lica 
koja su ih, po naređenju vladarevu, sastavljala i pisala, pa je po- 
nekima od njih izrično i naziv dodat kao »aule regis cancelarius« 
(Doc. 55) ili »aule regie cancellarius« (Doc. 61), pa »regis cancel- 
larius« (Doc. 97, IOI, II4, I15, 125), a 1 »regis notarius« (Doc, 67, 
95). Naročito je pak značajno da su svi ti sastavljači i pisci vla- 
darskih naših isprava bili dubovničkog staleža)?“ a kod pogdjekojeg 
je i izrično dodato da je članom dvorskoga svećenstva: da je »ca- 
pellanus ducis« (Doc. 2 i 12), odnosno »capellanus regis« (Doc. 58, 


209 Svakomu je naznačen crkveni čin njegov: diaconus, archidiaconus, 
presbyter, odnosno episcopus. 
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69). Dvorska se crkva, naime, u ono doba obično zvala »kapelom«, 
a njeni službenici, bez obzira na crkveni čin pojedinca, »kapela- 
nima«. Ali već i sam naziv »kancelarskog« njihova zvanja, a 
pogotovu činjenica da su svi oni bili klerici i dvorski svećenici, 
dokazom nam je da je i naša dvorska kancelarija bila uređena po 
uzoru drugih savremenih zapadnoevropskih, naročito franačke, i 
da je stajala u uskoj vezi sa dvorskom kapelom. 


Tako je na merovinškom dvoru u Franačkoj, na kojem su 
bili, većinom, sve sami bivši rimski provincijalci i romanizovani 
Neustrijci odnosno Burgunđani, prevladavala još rimska kultura, pa 
je i dvorska kancelarija bila jedno posve svjetovno nadleštvo. Ali 
Karolinžani su se, uglavnome, Austrazijcima opkolili, koji, osim 
dvorskog svećenstva, niti su poznavali latinski jezik, niti su bili 
vješti pismu. Zato je i njihova kancelarija bila isključivo duhov- 
nicima popunjena, koji su uzimani, redovno, između svećenstva 
dvorske kapele. Načelnik je dvorske kancelarije rukovodio čitavo 
njeno poslovanje i postavljao je, po svoj prilici, sve niže kancela- 
rijsko osoblje. Glavni je, međutim, njegov zadatak bio ovjerovlji- 
vanje (recognitio) kraljevskih isprava potpisom svoga imena uz 
udaranje velikog kraljeva pečata, koji je bio njemu povjeren na 
čuvanje. I, dok je pod _Merovinžanima dvorska kancelarija, po 
uzoru vizantskoga dvora, imala 2—5 referendara, od kojih je svaki 
bio ovlaščen da ovjerovljuje isprave, dolazi joj već za Pipina jedan 
viši duhovnik na čelo, koji od Karla Velikoga nosi naziv kancelara. 
Pod njim je onda bilo više notara, koji su samo u njegovu zastu- 
panju (in vice, ad vicem cancellarii) mogli da ovjerovljuju isprave. 
S vremenom je položaj kancelarov postajao sve odličnijim, pa je 
on dobio naslov vrhovnoga kancelara (summus  cancellarius, 
archinotarius) i zvanje je njegovo spojeno sa položajem načelnika 
dvorske kapele, dvorskog arhikapelana, koji je bio starješinom 
dvorskog svećenstva, a od Ljudevita Pobožnoga i kraljevim refe- 
rentom po crkvenim poslovima. Kancelarija je svuda išla za kra- 
lievskim dvorom, i može se uzeti da je uvijek nosila sa sobom jedan 
dio najpotrebnijih akata, dočim su ostali spisi ostajali pohranjeni u 
arhivima na pojedinim kraljevskim imanjima.?!" 


. . . . > 1. v . 

Slično franačkoj, morala je biti, sudeći po podvučenima 

* * . . . * e v 
značajnim momentima u vladarskima našim ispravama, 1 naša 


210 Vidi o tome Maurović, str. 178, odnosno Schrčder, str. 146. 
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dvorska kancelarija uređena. Samo u doba kneževske vladavine 
izgleda da ona još uopće nije oštro odvojena od dvorske kapele, već 
da se, naprosto, kojemu od dvorskih kapelana povjerava pisanje 
vladarskih isprava.?'! Istom u nekima kraljevskim ispravama 
dolaze, uz imena pisaca, podvučeni i položaji njihovi u dvorskoj 
kancelariji.?'? Iz njih vidimo da je i u doba kraljeva ostala, doduše, 
stvarno ona tijesna veza između dvorske kapele i kraljevske kance- 
larije, jer je kr. kancelarom bio, po pravilu, »hrvatski biskup«, 
soji je bio i pročelnikom dvorskoga svećenstva.?'? Ali to nije nužno 
moralo da bude, jer imademo i primjera da je kraljevim kancelarom 
bio 1 obični svećenik. U posljednjem je slučaju — kad dvorskim 
kancelarom nije bio hrvatski biskup — pročelništvo dvorske kapele 
i kancelarstvo moralo biti jedno od drugoga odvojeno, jer i na jednoj 
istoj listini nalazimo na tim položajima razne ličnosti.“ Iz 
navedenih položaja pisaca kraljevskih listina vidimo još i to da je 
broj osoblja dvorske kancelarije povećan i da je ono po činovima 
razvrstano. Pored kancelara imade i notara.?'* Službenici su dvorske 


211 Tako je Trpimirovu ispravu (Doc. 2) pisao »Martinus presbyter, 
capellanus«, a kao svjedoci su je potpisali, među ostalima, i »Dominico pres- 
bytero, capellano« i “Cipriano presbytero, capellano«. Pa i pisac se Mutimirove 
isprave (Doc. 12) Firminus potpisao samo am »diaconus et capellanus dicti 
ducis«, bez dodatka koji bi označivao njegov naročiti položaj u dvorskoj 
kancelariji. 


212 Tako na pr. na ninskoj listini kralja Petra Kresimira IV (Doc. 55) 
stoji da ju je napisao »Anastasius... chroatensis episcopus et aule regis cance- 
larius«; darovnicu kralja Dimitrija Zvonimira manastiru benediktinki u Splitu 
(Doc. 97) pisao je »Theodorus presbiter, et ecclesie sancti Domnii et eiusdem 
regis cancellarius«; rapska pak isprava kralja Petra Kresimira (Doc. 67) — za 
koju je, međutim, utvrđeno da je krivotvorena negdje u XIV stoljeću (vidi 
Šišićev Priručnik, str. 632 i slij.) — imala bi, tobože, biti izdata »per manum 
Johannis diaconi et domini regis notarii«. — Vidi 1 ostale kraljevske listine sa 
sličnim oznakama pisaca navedene naprijed na str. 229 (63) teksta po tekućim 
brojevima zbirke »Documenta«. 


213 Histor. salonit., cap. XV, kaže za nj: ...»regalis erat cpiscopus et 
regis curiam sequebatur, eratque unus ex principibus aule«... 


za "Tako je na pr. listinu kneza Stjepana kojom se ovaj odriče prijestolja 
i povlači u manastir (Doc. 101), pisao »Theodorus, cancellarius domini regis« 
u nazočnosti, među ostalima, i »Andree capelani, Nicolai capellani regis«. 


215 Naziv se »notarius« u Franačkoj davao, kašto, i dvorskom kancelaru 
samome, tako te su ta dva naziva, naizmjenično, isti položaj označivala (vidi 
Sickel: Die Urkunde der Karolinger I, 77, gdje se Hitherius, kancelar Karla 
Velikoga, zove »capellanus et notarius«). Međutim, u našoj kraljevskoj listini 
naziv »notarius« kao da toga značenja nije imao. Ako nam krivotvorena rapska 
listina kralja Petra Kresimira (vidi notu 212) može u tome pogledu ikakovim 
dokazalom da posluži, onda je, u doba kad je kraljevim kancelarom morao biti 
hrvatski biskup Anastasius (vidi Doc. 55), isprave izdavao 1 »Johannes diaconus 
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kancelarije bili, po pravilu, svjetovni (mirski) svećenici,"* kao i na 
zapadnoevropskim dvorovima onoga doba, gdje je važilo pravilo 
da službeno pisanje vrši svjetovno svećenstvo, a književnim se 
bavi redovničko.?!? 


Za oznaku naših vladarskih listina nemamo ustaljenih naziva, 
već se i one same nazivlju najrazličitijim imenima, koja su bila 
uobičajena u hrv. dvorskoj kancelariji. Nalazimo u njima i posve 
općenitih naziva kao što su na pr. litterae, scriptum, cartula, tabulla, 
pagina, paginula i chirographum. Kašto se tima općenitim nazivima 
dodaje još i naročita oznaka posla koji je ispravom zasvjedočen: 
donationis cartula, nota donationis, definitionis cartula, absolutionis 
et libertatis cartula, paginula privilegialis, privilegii pagina (pagi- 
nula). A imade, napokon, i oznaka koje samo upućuju na sadržinu 
isprave, kao što su na pr. confirmatio, decretum, donatio, pri- 
vilegium, privilegium libertatis, testamentum  itd.21% 


Kao što se već iz posljednjih dviju vrsta naziva može vidjeti, 
vladarske naše isprave sadrže, ponajviše, darovanja i povlastice — 
bilo da nove daju, ili stare potvrđuju — a imade u njima i pre- 
suda po tekućim sporovima. Pa tako su i kraljevske isprave fra- 
načkoga dvora bile ili diplomata: isprave u najsvečanijem obliku, 
kojima se ili zasnivaju novi pravni odnosi, ili potvrđuju postojeći, 
ili placita: listine o toku i ishodu postupka pred kraljevskim sudom, 
ili, napokon, indiculi: tekuća akta po predmetima pravosuđa i 
uprave.?!" Među sačuvanima našim vladarskim listinama takove 
službene prepiske ne nalazimo, premda nema sumnje da su je i 
hrvatski vladari vodili, barem s inostranstvom, ako su se već u 
zemlji, zbog nedostatka pismenosti, morali više usmenim porukama 
služiti. Sačuvane se naše vladarske listine tiču, ponajviše, crkava 
z manastira. Iz toga ne smijemo, dakako, zaključivati da hrvatski 


et domini regis notarius«. Slično je bilo i sa krivotvorenom bračkom listinom 
kralja Dimitrija Zvonimira (Doc. 95), koja je izdata, navodno, »per _manum 
Georgli notarii« u doba kad je kraljevim kancelarom bio svećenik Teodor (Doc. 
97, 99, IOI, IO2, I14). Pobliže o tome vidi Rački: Dvorska kancelarija, str. 6. 


216. Jedini poznati nam izuzetak u tome pogledu pretstavlja »Adam mona- 
chus, Chroacie electus episcopus«, koji je, po naređenju kralja Petra Kresimira, 
napisao ispravu o potvrdi darovanja kraljeva pradjeda Kresimira starijega 
manastiru sv. Krševana (Doc. 45). 


217 Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig 1871, 
str. 266. 
| 218 Rački: Dvorska kancelarija, str. 7. 


219 Vidi Maurović, str. I51, i Schrčoder, str. 288. 
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vladari nijesu ispravama uređivali i zasvjedočivali i razne odnose 
svjetovnih lica i državnih ustanova; samo su se isprave koje se 
crkava i crkvenih lica tiču u većem broju sačuvale. Jer svjetovna 
su i lica i porodice izumirale, državne su i zgrade i ustanove pro- 
padale; jedine su se crkve stoljećima podržavale, samo su crkvene 
ustanove vjekove proživljavale; a one su, po prirodi same stvari, 
najbrižnije čuvale baš isprave koje su im služile dokazalima pra- 
starih njihovih prava i povlastica.??* 


Hrvatski su vladari izdavali svoje listine ili po vlastitoj ini- 
Cijativi ili na molbu interesenata, ali, naročito u prvom slučaju, 
po pretbodnom savjetovanju sa svojim dvorskim vijećem ili sa dru- 
gima crkvenim i državnim velikodostojnicima.??! 


220 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 137. 


221 Tako na pr. knez Trpimir kaže da je sagradio manastir »sollicitus 
nimis animae meae«, ali ipak »commune consilium meis cum omnibus zuppanis« 
(Doc. 2). I knez je Mutimir po ličnom nahođenju (»placuit mihi«) riješio spor 
između nadbiskupa splitskog i biskupa ninskog, ali ipak »communi consilio cum 
meis cunctis fidelibus et primatibus populi« (Doc. 12). Kralj Petar Kresimir je 
dao napisati »privilegium de libertate« samostanu sv. Ivana u Biogradu »regali 
auctoritate, magnatumque meorum fauorabili uoluntate« i ujedno ga je zemljom 
obdario »eadem regali auctoritate una cum Goyzone bano meisque primatibus« 
(Doc. 40). Isti je Kralj dao i zadarskomu manastiru sv. Marije »regiam liber- 
tatem« iz vlastite pobude, doduše, ali »concessione Laurencii spalatensis archi- 
episcopi omniumque nostri regni episcoporum et laudacione nostri ducis Stephani, 
ceterorumque Chroacie comitum« (Doc. $1). Kralj Dimitrije Zvonimir daje, 
navodno — jer isprava je krivotvorena — Bračanima slobodu trgovanja po 
čitavom Kraljevstvu »cum omnibus nobilibus meis« (Doc. 95). Isu kralj daruje 
Nadbiskupiji splitskoj cetinsku župu »una cum Gregorio uenerabili Chroatorum 
episcopo et tepšsio Dominico, meorum comitum aliorumque nobilium communi 
fulcitus consilio« (Doc. 99). Ali su se i državljani obraćali vladarima za razna 
darovanja i potvrde, povlastice i odluke, pa su i u rješenju njihovih molbi 
izdavane razne listine. O tome nas, i posve općenito, izvješćuje kralj Dimitrije 
Zvonimir, u svojoj darovnici samostanu benediktinki u Splitu (Doc. 97), kad 
kaže: »Nobis... in regali solio inuiolabiliter  residentibus undique uterque 
sexus militum, uidelicet utriusque uite laicorum, seruorum et ancillarum, nostram 
afluens pro rebus sibi oportunis curiam ac causis sibi necessariis perquirens 
semper astabat«. Tako je već knez Trpimir uslišio molbu Nadbiskupa splitskog 
i »suggestioni placiti data« potvrdio 1 od svoje strane proširio darovnicu svoga 
prethodnika kneza Mislava, ali je sve to bilo i »testium notitia, praesentia 
communi uoto et uoluntate corroboratum« (Doc. 2). Slično je i kralj Petar 
Kresimir obdario manastir sv. Stjepana kraj Splita »inuitatus immo admonitus 
a uenerabili archiepiscopo Laurentio et a... abbate Gisilberto« (Doc. 58). Kralj 
Dimitrije Zvonimir izdao je maločas pomenutu darovnicu samostanu benediktinki 
u Splitu (Doc. 97) na molbu njegove glavarice majke Marije, koja je »auxilium 
immo subsidium memorati cenobii a nobis perquirens et regali throno cum suis 
quibusdam sororibus coram nobis astitit«. On je i splitsku crkvu, navodno — 
isprava je krivotvorena — obdario »ad instantissimam peticionem uenerabilis 
patris mei spiritualis Laurencii archiepiscopi et multorum nobilium suorum ciuium 
de Spaleto, meorum dilectorum fidelium« (Doc. 98). A_i kralj je Stjepan II 
potvrdio darovnicu Zvonimirovu manastiru benediktinki u Splitu na molbu 


234 Dr. Mihajlo Lanović: (68) 


S obzirom na formu možemo razlikovati dvije vrste vla- 
darskih naših isprava: Jedne su opsežnije, sastavljene u svečanijem 
obliku i pisane naročito udešenim stilom s uobičajenima, u ono 
doba, uvodnim i zaključnim formulama. Druge su pak kraće i kon- 
ciznije, koje, bez većeg okolišenja, prelaze odmah na samu stvar i, 
izloživši ukratko predmet o kojem se radi, zaključuju prosto bez 
naročitih formalnosti. Ali ni one opsežnije i svečanijeg oblika nijesu 
sve po istom obrascu sastavljene. I kod njih nailazimo na manja ili 
veća otstupanja od prosječnog onoga tipa vladarske naše isprave, 
koji se ipak, sa više ili manje jasnoće, u svima njima nazire.??? 


Obično listina počinje invokacijom: zazivanjem imena Božjega, 
To se u čitavoj kršćanskoj Evropi uobičajilo još onamo od kraja 
IV stoljeća," a vršilo se ili znakom (na pr. krstom), ili riječima, 
ili na oba načina zajedno. Kneževske naše listine počinju verbal- 
nom invokacijom: In nomine patris et filii et spiritus sancti (Doc. 
2112). To je ista invokacija koja dolazi i na najstarijim vizant- 
skima grčkim listinama. Ali u ispravama naših kraljeva već je nema. 
Tu se rabi invokacija »In nomine sancte et individue trinitatis« 
(Doc. 40 b, 56, 87, 88, 95, 98, 99, II4, II5, 125) ili »In nomine 
domini nostri Jesu Christi« (Doc. 58), odnosno u skraćenom obliku 
»In Christi nomine« (Doc. 97, IO1, 124). Pred te se formule stavljao, 
kašto, i krst (Doc. 124), a na nekim je ispravama uopće samo takova 
simbolička invokacija krstom (Doc. 40 a, $$, 67). Nijesu li i isprave 
na kojima nema nikakove invokacije (Doc. 45, 48, 51, 52, 59, 69, 
100, 119) imale u izvorniku barem simboličku invokaciju, ne 
možemo danas da utvrdimo, jer sve su nam one samo u prijepisima 
sačuvane. 


Nakon zaziva imena Božjeg dolazi u vladarskim našim ispra- 
vama, redovno, formula datiranja. Pet ih je samo bez datuma, 
uopće (Doc. 45, 48, 58, 97 i 124); u jednoj dolazi datum poslije 
opsežnijeg uvoda sa naslovom (Doc. $$), a u jednoj iza naslova 
samog (Doc. 88), dočim je u dvjema datum na kraju (Doc. 59 i 100). 


njegove glavarice i nekoliko sestara »tum illarum precibus flexi, tum nostrorum 
nobilium consilio suffulti« (Doc. 124). Svoju pak darovnicu samostanu sv. Stje- 
pana kraj Splita (Doc. 125) izdao je »presertim nostri abbatis sancti Stephani 
nomine Theodori, precibus excitatus«. 


222 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 136, drži da i nema nikakova 
tipa, već da je svaka naša vladarska listina posve individualna. 


223 Sickel: Dic Urkunde der Karolinger, I, str. 56 i slij. 
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Datiranje je izvršeno ili i godinom, i mjesecem, i danom, ili samo 
godinom i mjesecem, ili pak godinom samom. Godine se računaju 
od Kristova utjelovljenja (»ab incarnatione«, t. j. od 25 ožujka kao 
prvog dana u godini), a redovno su još i indikcijama označene.??! 
Na dvjema je listinama, uz to, još i »epakta« naznačena, a na nekima 
se navode i pape i istočnorimski carevi onoga doba, dapače, i biskup 
i prior grada u kojemu je ili za koji je isprava izdata. 


Iza datuma slijedi, po pravilu, ime i naslov vladara koji je 
ispravu izdao (intitulatio ili inscriptio), spojeno, često, s izrazom 
poniznosti (formula devotionis).?" Značajno je da kraljevi koji su, 
uz narodno svoje ime, imali i naročito krsno, ovo posljednje, koje 
su na krstu dobili, samo na nekim listinama navode,??* ali i onda uz 
narodno, dočim se, inače, samo narodnima svojim imenima služe. 
Pa i onda kad se, uz narodno, navodi 1 krsno ime, dolazi ovo iza 
narcdnoga."?"" Iz toga se vidi da je hrvatskim vladarima narodno 
ime bilo službeno, pa da su se njime redovno služili u svečanim 
zgodama i u javnima državnim aktima.??* Pada u oči još i to da 
se u naslovima vladara češće ističe narod njihov negoli zemlja. 
Obično se kaže »dux Chroatorum« ili »Chroatorum et Dalmatino- 


224 Dapače, Trpimirova listina (Doc. 2) i nema određene kršćanske 
godine, nego samo indikciju uz napomenu kraljevanja Lotarova u Italiji, što 
je za doba njenog izdanja naročito značajno, jer se i u Franačkoj državi sve do 
početka IX stoljeća datum označivao godinom vladanja kraljeva, a tek je za 
Karlova carevanja počela dvorska kancelarija — po primjeru Istočnorimskog 
Carstva — uz godine carevanja, upotrebljavati 1 indikcije, dočim se po vremenu 
od Kristova utjelovljenja stalo općenito računati tek poslije 876 godine (vidi 
Šišićev Priručnik str. 187). 


225 Tako se na pr. knez Trpimir nazivlje »ego, licet peccator, Trpimirus 
dux Chroatorum, iuuatus munere diuino« (Doc. 2). I Mutimir je, isto tako, 
»diuino munere iuuatus Chroatorum dux« (Doc. 12). Petar Kresimir se na pr. 
u ninskoj listini oko 1062 (Doc. 45) zove »ego Cresimir, qui alio nomine uocitor 
Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque«, a u chirografu ninskom ro69 (Doc. 
$5) »diuina _gratia largiente Chroatie atque Dalmatie iura gubernans atque... 
habenas regni retinens«. Dimitrije Zvonimir se u listini 1078 (Doc. 99) zove 
»Suinimir, qui et Demetrius, gracia diuinitus collata subministrante . . rex tocius 
Chroacie simulque Dalmacie«. Kralj pak Stjepan II piše se na listini 1089 (Doc. 
125) »dei gracia_ rex Chroatorum et Dalmatinorum«. 


226 Perar_ Kresimir samo na jednoj (Doc. 45), a Dimitrije Zvonimir na 
trima (Doc. 87, 95 1 99). 


227 Kao što se vidi na primjerima u noti 225 navedenima. Izuzetak od 
toga pretstavlja krunidbena zavjernica Dimitrija Zvonimira (Doc. 87), u kojoj 
intitulacija počima obratno: »Ego Demetrius, qui et Suinimir_ nuncupor«, kao 
da se naročito htjelo u tome kat'eksohen kršćanskom aktu krsnom imenu pred- 
nost dati pred narodnim. 


228 Rački: Dvorska kancelarija, str. I4. 


236 Dr. Mihajlo Lanović: (70) 


rum rex«, a rjeđe »rex Chroacie et Dalmacie«. Međutim, to je bio, 
više manje, opći običaj onoga doba.??? 

Poslije naslova vladareva dolazi u našima javnim ispravama 
bitni dio: tekst listine sa više ili manje iscrpno izraženima uvodnim 
i zaključnim formulama. Dolazi tu, na prvome mjestu, t. zv. 
arenga**"; navođenje, naime, općenitih razloga zbog kojih se slična 
djela vrše (manastiri osnivaju, crkve grade, isprave sastavljaju 
itd.).?"* Onda slijedi prikazivanje prilika u kojima je konkretna 
odluka donesena i izlaganje stvarnih razloga zbog kojih je dotični 
posao izvršen (expositio ili narratio).?"* U ponekima je i naročita 
formula proglašenja (promulgatio ili publicatio).?"* Izatoga dolazi 
odluka sama (dispositio)*** i sankcioniranje njeno prijetnjom kazni, 
obično duhovnih," ali imade i svjetovnih,“ koje će stignuti sva- 
koga koji bi uzradio protiv njene raspoložbe (sanctio ili formula 
poenalis), 

Oznaka mjesta gdje je isprava sastavljena, ako se, uopće, 
navodi, dolazi, redovno, iza teksta izražena u formuli »actum« ili 
»actum est«, pa i »datum« odnosno »data« (scil. haec scripta).?" 


220 I franački je kraljevski naslov na pr. glasio, bez obzira na pojedine 
dijelove _ zemlje kod udjelnih kraljeva, »rex Francorum, vir inluster«. Karlo 
Veliki nazvao se od pripojenja Lombardije »rex Francorum et Langobardorum 
ac patricius Romanorum«, a nakon krunidbe za cara »imperator Romanorum 
gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Francorum et Lango- 
bardorum« (Maurović, str. 163; Schrčder, str. I19). 

280 Riječ »arengare« znači, u srednjovjekovnoj latinštini, svečano govoriti, 
a iz nje izvedena »arenga« javnu govornicu. 

231 Arenga Trpimirove listine (Doc. 2) na pr. glasi ovako: »Dum mundi 
ab origine cuncta, per tempora facta, mansisse delabisseque, succedentibus alia 
alternis semet, oculis perspicimus mentis et manu fidei palpamus, nihil corporeis 
membris uidere, audire aliud ualemus, nisi ca quae praesentantur et scripturarum 
auditio obtutibus pandit«. 

232 Tako se na pr. u Trpimirovoj listini (Doc. 2) opsežno prikazuje 
kako je knez od nadbiskupa Petra dobio 15 libara srebra za crkveno suđe novo- 
osnovanom manastiru i kako ga je ovaj, zato, zamolio da potvrdi posjed splitskoj 
crkvi. 

233 Kao na pr. »notifico omnibus« (Doc. 45), odnosno »testimonium facio« 
(Doc. 56), ili »notum sit omnibus tam presentibus quam posteris« (Doc. 95). 

2324. U Trpimirovoj listini (Doc. 2) na pr. »... privilegium fieri (per) prae- 
sentem nostram deliberationem praecepimus, uidelicet ita...« itd. 

2858 Na pr. u Trpimirovoj listini (Doc. 2): »Si quis uero de super 
scriptis... diripere uel subtrahere aut per uim opponere tentauerit: iram domini 
saluatoris, et sanctorum omnium maledictionem ...« itd. 

236 Ponajviše globa od roo (Doc. 40, 55) odnosno 60 (Doc. 98, 99) libara 
zlata, od kojih se jedna polovina plaćala kraljevskoj blagajni, a druga oštećenom. 

287 Kao mjesta izdanja navode se u vladarskima našim listinama i to: 
u objema kneževskima Biaći kod Splita, u onima Petra Kresimira Biograd, Nin 
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Iz tih se oznaka vidi — što smo.već kazali — da su naši vladari i 
listine izdavali, pa, prema tome, i druge svoje vladarske poslove 
vršili ne samo u redovnima svojim prijestonicama nego i u drugim 
mjestima gdje bi se, po službenom poslu ili slučajno, nalazili. Među- 
tim, za neka od tih mjesta znademo da su dotični vladari imali u 
njima svoje zaseoke odnosno dvorce." Uz oznaku mjesta ponavlja 
se, kašto, i samo datiranje u skraćenom obliku.?? 


Na kraju listine dolazi ovjerovljenje njenog sadržaja bilo 
potpisom imena vladareva i njegovim pečatom i potpisom kancela- 
rovim ili kojega člana dvorske kancelarije, ili na drugi koji način. 
Sam način potpisivanja imena vladareva, na listinama koje ga nose, 
možemo objasniti samo u vezi s uobičajenim načinom potpisivanja 
kraljevskih isprava u franačkoj dvorskoj kancelariji, po čijem je 
uzoru naša i uređena, kao što smo imali ponovo prilike da utvrdimo. 
Franački su kraljevi merovinške dinastije vlastoručno potpisivali 
lstine uz izvjesnu formulu, kao na pr. »T in Christi nomine... 
rex subscripsi«, a tek oni koji su još nedorasli uzdizani na prijestolje 
nijesu ili uopće potpisivali listina, ili su samo kakav znamen (signum) 
na njih stavljali, kojemu bi onda drugi neko par riječi objašnjenja 
dodao. Takovo je signiranje kraljevskih listina krstom, monogra- 
mom ili drugim kakovim znakom postalo za nepismenih Karol:n- 
žana pravilom, kojega su se i oni vladari pridržavali koji su znali 
pisati. Dapače, kraljeva bi se saradnja pri tome »potpisivanju« 
ograničavala samo na dovršenje znaka koji je pisar gotovo čitav 
sam načinio i onda dodao na pr. »signum Carol: gloriosissimi 
regis.«7*" Štoviše, pogdjekoji njemački vladari, savremenici naših 
kraljeva domaće dinastije, iako su samo na taj način signirali svoje 
listine, kažu ipak na kraju: »Hanc paginam (cartam) inde con- 
scribi, manuque propria, ut subtus videtur corroborantes«,?*" 


i Šibenik, u listinama Dimitrija Zvonimira Knin i kraljevski dvorac kod crkve 
sv. Marije blizu Solina, a u Stjepanovoj se jednoj kaže da je rađena kod 
Šibenika. 

238 Tako je Petar Kresimir izdao svoj »chirographum« (Doc. 55) »in 
nostro nonensi cenaculo residens«. Dimitrije Zvonimir je svoju darovnicu split- 
skim benediktinkama (Doc. 97) izdao »in uilla regali«. A možda je takav 
dvorac bio i »apud castrum Sibinico«, gdje je kralj Stjepan II potvrdio po- 
menutu darovnicu svoga prethodnika i novim je darom nadopunio (Doc. 124). 

2399 Tako na pr. u objema kneževskim listinama (Doc. 2 i 12) riječima 
»tempore super fato«, odnosno »tempore et die, super ut fatum est«. 


240 Sickel: Die Urkunde der Karolinger I, 213 i slij. 1 316 i slij. 
241 Vidi Rački: Dvorska kancelarija, str. 20, 1 tamo citirana vrela. 


238 Dr. Mihajlo Lanović: (72) 


Na trima našim kraljevskim listinama koje su nam u izvorni- 
cima sačuvane,“ nema ni traga kraljevu potpisu. Formule vladar- 
skih potpisa nalazimo samo na prijepisima obiju kneževskih listina?'? 
i na jednom kraljevske.“ Iz formula se na kneževskim listinama 
Jasno vidi da su i naši knezovi, poput franačkih kraljeva, samo 
znakom krsta signirali svoje isprave — taj je znak kod sačuvanih 
nam prijepisa izostavljen — a kancelari su k tomu pripisivali njihova 
imena sa kratkim objašnjenjem signature. Na jednaki je način, po 
svoj prilici, i kralj Petar Kresimir »potpisao« onu jedinu od saču- 
vanih nam svojih isprava na kojoj je formula njegova potpisa, iako 
bez onako jasnog dodatka kancelarova, kakav imadu obje kne- 
ževske isprave."“ Ni potpis pisara isprave nije bio neizostavnom 
pretpostavkom vjerodostojnosti njene, jer dobar dio vladarskih 


242 Po jedna Petra Kresimira_1o59 (Doc. 40a), Dimitrija Zvonimira 
1076/8 (Doc. 97) | Stjepana II 1088/9 (Doc. 124). Rački je smatrao i rapsku 
listinu Petra _ Kresimira_1ozi (Doc. 67) autentičnim izvornikom, ali ona je 
dokazana krivotvorina (vidi Šišićev Priručnik, str. 632 i slij.). Međuum, 
ni na njoj nema ni falsifikovanog kraljeva potpisa. 


A3 Na Trpimirovoj (Doc. 2) ona glasi: »Signum (t) manu meque ipso 
Tirpimiro duce«, a na _ Mutimirovoj (Doc. 12): »Signum (t) manu mei qui 
sum Muncimiro, auctore huius donationis cartulae«. 


244. Na prijepisu listine Petra Kresimira 1069 (Doc. 55), koja je ovako 
ovjerena: »t Ego Cresimir rex Chroatie atque Dalmatie. Ego Stephanus Jadere 
episcopus, subscripsi. Et hec sunt nomina testium, qui in hoc facto interfuerunt: 
t Adamico nonensis iupanus, testis. Boleslaus curialis comes, testis... + Ego 
Anastasius, huius cirographi dictator chroatensis episcopus et aule regis can- 
Soda iussu et uoluntate predicti domini mei regis scripsi et confirmaui 
eliciter«. 


2453 I Rački: Dvorska kancelarija, str. 22 1 slij, dolazi do istog 
zaključka, premda je zanimljivo njegovo izvođenje još i time oteščano što on 
polazi od pretpostavke da je 1 zadarski biskup Stjepan samo krstom signirao 
dotičnu listinu (vidi notu 244), pa mu je zagonetno zašto i Kraljeva signatura 
— ako ju je Kralj vlastoručno stavio na izvornik — nema sličnog objašnjenja 
kao Biskupova (»subscripsi«). Međutim, zadarski je Biskup listinu, stvarno, 
sam potpisao, a ne samo signirao (— to Rački i sam podvlači [kod Doc. 55 u 
noti 8 na str. 74] kad tumači: »ss, 1. e. s(ub)s(cripsi), non autem »signaui« —), 
pa je to morao 1 da navede, jer inače, u nedostatku signature kraj njegova 
imena, ne bi bilo jasno na koji je on način kod sastava isprave sarađivao. Za 
Kralja je to, i bez naročitog objašnjenja, očito, kad je uz njegovo ime krst 
koji on sam — iako rukom kancelarovom, koji je to po Kraljevu naređenju 
i po njegovoj volji napisao i potvrdio — označuje kao simbol svoje ličnosti i 
svoga kraljevskog dostojanstva. Krstovi su, doduše, i uz imena svjedoka; ali 
ovi ne govore lično o njima kao o svojim znamenjima; njih je sastavljač 1 
pisac isprave sam dodao kod navođenja prisutnih svjedoka. Iz opreke, dakle, u 
načinima na koje su u ispravi naznačena imena Kralja odnosno Biskupa zadar- 
skoga, slijedi da je Kralj samo signirao, a Biskup potpisao listinu; dočim iz 
razlike u navodu imena Kraljeva i svjedočkih imena proizlazi da je Kraljeva 
signatura bila vlastoručna, a svjedočku je kancelar dodao, koji im je i imena 
upisivao. 
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naših listina i ne pominje tko ih je pisao.?** Gdje je pisac potpisan, 
navedeno je ime i zvanje njegovo uz kratku naznaku posla koji je 
on, pri tome, izvršio. Na jednoj se od kraljevskih naših isprava 
pisar naročito ističe i kao »dictator« t. ). sastavljač njezin.?*7 Ali, jer 
se u drugima sastavljači i ne napominju, možemo uzeti da su ih 
pisari njihovi ujedno i sastavljali.“ Konačno, kad je riječ o potpi- 
sivanju isprava, dolaze u obzir i svjedoci, koji su naročito uobiča- 
jenim sredstvom dokaza u vladarskima našim ispravama.?" Ali ni 
svjedoci nijesu isprava uvijek ni signirali, a nekmoli formalno pot- 
pisivali.?"" Gdje pisar sam navodi imena svjedoka, ne ovjerovljuju 
oni autentičnost izdanja isprave: ne svjedoče, naime, da isprava i 
formalno potječe od onoga koji je u njoj kao izdavač naveden, nego 
samo potvrđuju istinitost stvarnog njena sadržaja: da je uistinu onaj 
i onakav posao izvršen koji se u dispozitivnom dijelu njena teksta 
izlaže. Takovi svjedoci nijesu ni morali prisustvovati samom pisanju 
i izdanju isprave; dostajalo je da su bili kod dotičnog posla 
nazočni.?"! 


Pored potpisa, ovjerovljivane su vladarske naše isprave i 
pečatima, kako rekosmo. U nekima je to od njih naročito pod- 
vučeno,?? ali je bilo, čini se, pečatanja i gdje to nije u tekstu isprave 
izričito naglašeno." Pečatima su se već i stari Rimljani služili za 
ovjerovljivanje svojih isprava (tabulae ceratae). Nosili su ih, obično, 


246. Da se ne bi mislilo da su imena pisara izvornika kod prepisivanja 
izostavljena, podvlačimo da ni dva od sačuvanih nam triju autentičnih izvornika 
— isprava, naime, Petra Kresimira 1059 (Doc. 40a) i ona Stjepana II 1088/9 
(Doc. 124) — ne navode imena pisara. 


247 To je ponovo već citirani chirograph Petra Kresimira 1069 (Doc. 55). 
za8 Rački: Dvorska kancelarija, str. 48. 
24% Od 28 njih 22 nose imena svjedoka. 


250 Kneževske su lisine na pr. svjedoci signirali »signum Ž manu 
(manus)... testis«, dočim je na chirographu kralja Petra Kresimira (Doc. 55) 1 
krstove kraj imena svjedoka sam pisar isprave stavio. 


251 »Et hec sunt nomina testium, qui in boc facto interfuerunt« (Doc. 55). 


252 Tako na pr. u Mutimirovoj (Doc. 12): »anulo nostro iussimus in 
calce signari«; u krivotvorenoj Kresimirovoj 1071 (Doc. 67): »nostri_ sigilli 
impressione firmando roboramus«; u Zvonimirovoj od 9/10 1076 (Doc. 88): 
»nostri sigilli charactere fecimus muniri«, a u onoj od 16/4 1078 (Doc. 95): 
»mei sigilli caracteris impressione feci muniri«; u Stjepanovoj se pak listini 
1058/9 (Doc. 124) kaže da je za Zvonimirovu darovnicu splitskim benediktin- 
kama zatražena njegova potvrda »cum nostri impressione sigilli«. 


253 Tako na pr. u listini kralja Dimitrija Zvonimira_1083 (Doc. 114) 
nema spomena o pečatu, a u dodatku se na prijepisu njenu iz Registra privi- 
legija Nadbiskupije splitske kaže da je na originalu o konopljanoj vrpci visio 
olovni Kraljev pečat, koji se onda tu podrobno opisuje (Doc. str. 139). 


240 Dr. Mihajlo Lanović: | (74) 


na rukama, u obliku pečatnih prstena. I onda su njima zatvarali 
ispisane svoje voštane pločice, tako da su se samo uz kidanje pečata 
mogle rastvoriti, pa je i vlasnik pečata bio siguran da bez njegove 
volje ne će nitko moć: na _zapečačenoj ispravi išta mijenjati, a 
i imalac je isprave, u necoštećenom pečatu, imao jamstvo da mu 
isprava sadrži nepatvoreno očitovanje volje odnosno saopćenje 
vlasnika pečata. Od Rimljana su i Germani preuzeli pečatne prstene, 
ali njima su se, isprva, samo kraljevi i duhovni i svjetovni veliko- 
dostojnici služili. Već su i Merovinžani svoja pisma pečatima 
zatvarali i na svoje isprave pečate utiskivali, a pogotovu su se 
nepismeni Arnulfinžani odnosno Karolinžani pečatima služili u 
ovjerovljivanju sviju pismenih izjava svoje volje. I pečat je, po- 
vremeno, dobio značaj simbola ličnosti, koji je svoga vlasnika 
mogao, dapače, i u drugima raznim zgodama pretstavljati. Kad 
je sudac _na pr. pozvao stranke po poruku koji je imao njegov 
pečat, bilo je isto kao da im je on sam lično poziv uputio. U tome 
smislu stali su se, već u X stoljeću, i obični privatnici pečatima 
služiti, tako te je do XII stoljeća upotreba pečata postala u Nje- 
mačkoj, više manje, općenita." | 


U našoj je dvorskej kancelariji za pečat u kneževsko doba 
služio naziv »anulus«, a u doba kraljeva »sigillum«.** Ali oba ta 
naziva imadu isto značenje, samo što se prvi ranije više upo- 
trebljavao,"“ a drugi je kasnije prevladao." Za kneževske pečate 
znademo samo da su pečatnim prstenima u vosak utiskivani, koji 
je bio prilijepljen na koži isprave." Kakove su pak znakove nosili, 
to možemo tek otprilike nagađati po analogiji iz pečata fra- 

v « . ve. . , v .. 

načkih kraljeva, po čijem je uzoru uopće naša dvorska kancelarija 
bila uređena." Na prijepisima pak triju kraljevskih isprava ima- 
254 Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 211 1 slij. i 
255. Vidi naprijed notu 252, gdje se navode odnosne formule pečatanja. 
256 U Franačkoj do 840 godine isključivo. 
257 Uz to »sigillum« imade i šire značenje bilo ma kakova znaka za 
raspoznavanje, pa naročito na listinama može i potpis da znači (»ex proprio 
sigillo«). Ali obično se pod tim misli znak utisnut u vosak na listini, pa onda 1 
sprava za takovo utiskivanje: pečatnjak, Međutim, »charta sigillo signata« može 
biti i isprava pečatnim prstenom zapečaćena (vidi Rački: Dvorska kancelarija, 
str. 44). ; : 

254. Mutimir je dao svoju ispravu (Doc. 12) »annulo... in calce signari«. 

25% Dugokosi su Merovinžani imali na pečatnjacima urezan svaki svoj lik 
sa natpisom imena. Karolinžani su, naprotiv, na svojima pečatnim prstenima 
nosili stare rimske dragulje s urezanim raznim likovima (kojega od bogova ili 


rimskih careva ili slično što) i sa natpisom, bilo starim ili nanovo urezanim, ili 
bez njega (Sickel: Die Urkunden der Karolinger 1, 345 1 slij.). 
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demo podrobne opise pečata kojima su izvornici bili ovjereni." 


Ti se opisi uzajamno podudaraju, a slažu se i sa tobožnjim izvor-. 


nikom kraljeva pečata na krivotvorini jednog originala.“"" Iz toga 


vidimo da su se naši kraljevi služili visećim pečatima, koji su o, 


ispravu bili privezani vrpcom od žute i crvene svile, odnosno od 
konoplje. Sam je. pečat bio iz vcska ili iz olova (bulla), a znak mu 


se pečatnjakom utiskivao ili na jednoj samo strani, ili na objema. 


Taj je znak sastojao od lika kraljeva, kako sjedi na prijestolju sa 
žezlom u jednoj ruci i sa kuglom u drugoj," pa iz natpisa kraljeva 
imena i dostojanstva, koji je kod jednostrukog pečata bio u polu- 
krugu iznad lika kraljeva, a kod dvostrukog na poleđini. 


U nekima od svečanije stilizovanih vladarskih naših isprava 
nalazimo na kraju još i naročitu aprekaciju, kakova je bila na listi- 
nama onoga doba uobičajena još iz rimskih vremena.?"* U našim je 
listinama taj zaključni pozdrav uvršten u formulu pisarova 
potpisa.“ Konačno — da ne mimoiđemo 1 posljednjega od značaj- 
nijih obilježja vladarskih naših listina — napominjemo da u nekima 


2% Tako prijepis listine Dimitrija Zvonimira od 9/10 1076 (Doc. 88) 
imade ovu napomenu: »exemplum sumptum ex originali in membrana cum 
sigillo magno pendente cum cordula rubri et crocei coloris, existente in archivo 
archiepiscopali« (Doc. str. 107). Na početku pak prijepisa krivotvorene njegove 
listine od 16/4 1078 (Doc. 98) zabilježeno je ovo: »In dei nomine. Amen. Hoc 
est exemplum cuiusdam priuilegii regalis, muniti appensione cuiusdam sigilli 
magni, rotundi, cum cordula serica_crocei et rubei colcris, in quo quidem 
sigillo sculpta est quedam regalis imago sedens in throno, habens in manu 
dextera quendam lilium baculo superpositum et in manu sinistra quandam 
sculpturam rotundam, et circum circa sculpte erant littere, cruce premissa, ita 
dicentes:_ REX _ SVINIMIRVS DALMATARVM, CROATORVM« (Doc. 
str. 115). A pred prijepisom listine istoga kralja od 1083 (Doc. 114) stavljena 
je ova napomena: »Exemplum sumptum ex originali in membrana cum sigillo 
plumbeo pendente cum cordula canapis, in cuius una facie est imago regis 
sedentis, in altera uero scriptum: SVINIMIR REX CHROATORUM (et Dal- 
matinorum), existente in archivio archiepiscopali spalatensi« (Doc. str. 139). 


261 Mislim tu krivotvorenu rapsku listinu kralja Petra Kresimira iz I07I 
(Doc. 67), na kojoj je vrpcom o kožu privezan u vosku, s jedne strane, utisnuci 
okrugli pečat sa prečnikom od 8 cm. U sredini mu se vidi lik kraljev, kako 
sjedi na prijestolju i drži u desnoj ruci žezlo, a u lijevoj kuglu. Oko lika je 
natpis u velikima latinskim pismenima »SIGILLVM REGIS CRESIMIRRI 
DALM AC CHRO-«. 


282 Da li je to imala da bude baš slika vladajućega kralja, ili neodređeni 
lik jednoga kralja uopće, to, dakako, ne znamo. 


263 Rimski su edikti zaključivani formulom »bonum factum« itd., a pri- 
jateljska pisma pozdravom »feliciter«. 


264 Tako na pr. »audita scripsi et post tradita feliciter compleui« (Doc. 
12), ili »scripsi et confirmaui feliciter« (Doc. 55, 61). 


Rad. Jugosl. akad. 265. 16 
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od njih imade i naročitih dodataka, koji ne pripadaju, zapravo, ni 
u jedan od prikazanih tipičnih dijelova njihovih. U jednima se od 
njih navode lica kojima se povjerava provedba vladareve odredbe 
(Doc. 97, 124), a u drugima se sama vladareva odredba dopunjuje 
(Doc. 2) ili proširuje (Doc. 97, 124). 

Izvorne su naše vladarske listine pisane na telećoj koži (per- 
gamenum, membrana vitulina), kao i privatne dalmatinske isprave 
onoga doba.?*“ Oblik im je pačetvorina, na kojoj pismo teče ili po 
široj (Doc. 67) ili po užoj strani (Doc. 40 a/, 97, 124). Listine su 
čitave isključivo crnilom ispisane,'** a jezik im je latinski i pismo 
latinica.?% 


(Svršetak u 267. kujizi »Rada«) 


smara “mm 2Ljnre a1 iP 


205 [ u Njemačkoj je, u ono doba, za pisanje isprava više služila teleć4 
koža, dočim je u Italiji prevlađivala ovčja i kozja (parchemin, parchement). 
266. Nema inače bojadisanih dijelova isprava, ni pojedinih slova, kao što 
se to drugdje običavalo. . 
267 Pobliže o toma vidi kod Račkoga: Dvorska kancelasija, str. 30 
— slij. * 


10. Zbornik jugoslavenskih oč porievata: Žganec, Međumurske narodne po- 
pijevke, sv. 1 (svjetovne) D 150.—; sv. 2 (crkvene) D 60.—. 

11. Bulletin international hist.-fil.,: filoz.-lur. i umjetničkog razreda. Piga 1, 
sv. la, 1b, 3, 4, 5 po D 60.—, ic D 80.—; knjiga 2 D 120.—; knjiga 6 i 7 
po D 50.—; knjiga 9 D 70.—; knjiga & D 35.—; knjiga 10 D 50.—. 


. B. Posebna djela 
Dvije službe rimskoga obreda. (Berčić)  . D 3%0.— - 
Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam lustrantia. 
(Theiner), sv. IL . . « 200.— 


. Akademljska Strossmayerova zalerlja slika. Katalog. 6 izdanje «< _ 5— 
Stolna crkva u Đakovu. Ilustrirano. Neuvezano D 300.—, uvezano  « 400.— 
. Nacrt života i djela biskupa J. J. Strossmayera | izabrani njegovi 

spisi i govori, rasprave, okružnice. (Smičiklas)  . « 60.— 
. Štatuti primorskih gradova i općina. Bibliografički nacrt. (I. _Strohal) 40.— 
. Pravna povijest dalmatinskih gradova. Dio 1. (I. Strohal) . . 

. O dvjestagodišnjici rođenja Ruđera J. Boškovića, (Varićak) Pa 
. Sile pokretnice i pravilnosti u univerzalnoj historiji. (Manojlović) 
10. Korespondencija Rački-Strossmayer. I, II; III i IV knj. (Šišić) po 
11. Prosiava stogodišnjice rođenja Franje Račkoga 

12. J. J. Strossmayer, dokumenti i korespondeacija. I kni.. (Sišt6) . 

13. Spomenica o 50 god. Strossmayerove galerije : 


._C. Diela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 


Osa man n= 
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1. Euchologlun glagolski spomenik. (Geitler) . . . . .. D 60.— 
2. Psalterium glagolski spomenik (Geitler)  . #43 € 100.— 
3. Lekcionarij Berdinardina Spljećanina. (Maretić) « %— 
4. Nekoje, većinom sintaktične razlike između čakavštine, kalkav- : 
štine i štokavštine. (Zima) . A da ke 3 « 50.— 
5. Hrv. spomenici u kninskoj okolini. (Bulić) 2... « 300.— 
6. Istorija hrvatskog pravopisa. (Maretić) . €. « 100.— 
7. 200-god. oslobođenja Slavonije. I dio. (Smičiklas) | 4... « 50.— 
8. Kolunićev zbornik. (Valjavee) — . M € 40.— 
9. Zadarski i Ramjinin Lekcionar. (Rešetar)... . 2. >. « 50.— 
10. Zbornik jugoslav. umjetnih spomenika. (Jelić) 4. « 100.— 
11. Život | djela Franje Račkoga. (Smičiklas)'“ « 15.— 
12. Hrvatski. spomenici ninskoga orka (Jelić) . 4.4. « 50.— 
13. Pojave vnigarno-latinskoga kre Skok) . . 444. € 20— 
14. Gustoća žiteljstva Hrvatske i ast (Kresser) . I dona « 80.— 
15. Luka Bračanin. (Karlić) . . a4 i € 25.— 
16. Đuro Križanić. (Jagić) . , « 180.— 
17. Zbornik kralja Tomislava u spomen tisaćugođišnjice hrvatskog 
kraljevstva, Cijena D 200.—; vezano _ . « 240.— 
18. Crkva | samostan Sv. Krševana u Zadru. (Iveković) : .. « 130.— 
19. Vatikanski hrv. molitvenik i Dubrovački pali (Fancev) «>. « 150.— 
20. Sviralike s udarnim jeziisu (Širola) . . . < 160.— 
21. Diskreciona ocjena. (Krbek) . sa. « 200.— 
22. Hrvatska književna kritika. (Barac) s» 80.— 
D. Rječnici 
1. Rlečnik hrvatskoga i srpskoga lezika. Di< A ri po D 320.—; 
sv. 1 raspradan; pojedini svesci 2—52_ pD 
2. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik. %VI Mažuranić) Sv. 
1—6 po D 40.—; sv. 10 i Dodatak po D 60.—; sv. 7 i 8 poD 80.—. 
3. Jugoslavenski imenik bilja. (Šulek) . . «= 360.— 
4. Rječnik zoologičkih narodnih saziv I koj  Dvoživci i smazovi 
(Hirtz) . na A ,.. « 90.— 
II. knjiga (prvi dio) "Ptice od pe » 70.— 
_ E. Zasebni otisci 
Criice o rječniku naše Akademije. (Maretić) D = 
€ Pomasi 


1. 
2, Zuačenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku. (Musić) ; 
3, K problematici funkcije odgajanja 1 jedne nauke o njoj. (Matičević) « 20.— 


4. Grofovi Višnjegorski. (Hauptmann) : 

5. Osnova za sabiranje | proučavanje građe o narodnom “života. (Radić) 
6. Osnova za sabiranje građe o pravu. (I. Strohal) A. de s 
7. Osobine narodne glazbe, naročito hrvatske. (Kuhač) 

8. Crnogorci u pričama i anegdotama. (Pavićević)  . 
9. Esnati i obrti u Bosni i Hercegovini. Sarajevo. (Kreševljaković) . 

10. Nacrt za istraživanje hrvatskih i srpskih narječja. (Ivšić) . 

11. Dva predavanja iz Spomenice o 50 god. Galerije : 

12. Slovenski efektivni prezenat. (Musić) . . 

13. Borba Dubrovnika za slobodu 1683—1699. (Novak) Bh 

14. Kariovački kotar od XV. do XIX. vijeka. (R Strohal) . 

15. Metrika muslimanske narodne epike. (Maretić) . . 

16. Jezik pjesama Ranjina zbornika. (Rešetar) . 

17. Hema i Svetopuk. (Hauptmann) . 

18. Osječka humanistička gimnazija. (Matić) : 

19. Rječnik Mažuranića i Užarevića. (Dukat) . 

20. Kotor u drugom skađarskom ratu. (Dabinović) . 

21. Pojav čuda i zakon reda u narodnoj književnosti. (Bakotić) 

22. Hrvatska dobrovolja u popijevkama, mrava i paplEcna: 


Ooo loo oo AORoR RA A JA 


prošlih vjekova. (Fancev) . « 40.— 
23. Prinosi slovenskim nazivima bilja. (Barila) . » 40— 
24. Problem bosanske crkve u našoj historiografiji od Petranovića 

do Glušca. (Šidak) — . » 40.- 


25. Pronomen indetinitum KI srpskohrvatskom, latinskom i zrčkom le 
ziku. (Musić) Ž : » 
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Primljeno u sjednici filozofsko-juridičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 24. svibnja 1937. 


8. Vladarski prihodi 


Kad je bila riječ o dvorskim službenicima, rekosmo da je 
kneževski »iupanus camerarius« odnosno kraljevski »postelnik« 
vodio uopće brigu o pokretnoj imovini vladarevoj, pa 1 o dragocje- 
nostima i blagajni njegovoj. Razmotrit ćemo sada, ukratko, barem 
ponajvažnija vrela iz kojih su pritjecali prihodi toj našoj vladarskoj 
blagajni, koja se u jednoj kraljevskoj listini (Doc. 99) izrično 
nazivlje »regalis fiscus«.?% 

Glavnim su vrelom kneževskih odnosno kraljevskih prihoda 
bili svakako, u prvome redu, vladarski zemljišni posjedi, njihova 
imanja, koja dolaze u vrelima iz kraljevskoga doba pod nazivom 
»terra regalis«, »villa regalis«, odnosno »territorium regale«. Napose 
Ovaj posljednji naziv označuje čitavo vlastelinstvo sa svim pripad- 
nostima.?%? 


288 Du Cange kaže: »Fiscus« saccus est publicus«. 


209 U vrelima se napose spominju kraljevska vlastelinstva na pr. Diklo 
kod Zadra (Doc. 45), Brda kod Nina (Doc. 69), Rasohatica i Rogova kod 
Biograda (Doc. 46 i $0), Bosiljine kod Trogira (Doc. 98), Lazani kod Splita 
(Doc. 124), Tugari u Poljicama kod Omiša (Doc. 98), pa i čitavo ostrvo Maon 
(Doc. $5) i Žiri (Doc. 40), zatim zemlje Raduna kraj Splita (Doc. I15 i 125), 
Konjuština u Smini (Doc. 114) i mnoge druge. Dakako, u vrelima je riječ 
samo o onima vladarskim dobrima koja su u vezi sa sačuvanim darovnicama; 
ali nema sumnje da ih je bilo i u drugim mjestima po državi. 

Rad Jugosl. akad. 266. I 
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I kod slavenskih se naroda, kao i kod Germana, otkako su se 
stalno naselili, sav zemljišni posjed dijelio, uglavnome, na dvije 
grupe: na opće dobro i privatnu svojinu. Individualno se vlasništvo 
razvilo, najprije, na kućama i kućištima sa potkučnicama, pa onda 
na oranicama i livadama, dočim je svo drugo kulturno zemljište — 
napose šume i pašnjaci, pa i rijeke, potoci i jezera — ostalo i dalje 
u zajedničkom iskorišćavanju. Privatno se zemljište, zbog nasljedne 
prirode svoje, zvalo baštinom, a općinsko je dobro bila župa.?"" Župa 
je bila u vlasti vladarevoj, na njoj je bilo, isprva, »ius regale«, a 
s vremenom je postala »terra regalis« odnosno »territorium regale«. 
S kojega su naslova naši vladari uživali pojedina svoja imanja — 
da li kao državna dobra, ili kao privatnu svoju imovinu — to ne 
možemo danas, dakako, da utvrdimo. Svakako, izgleda da se dobro 
razlikovala privatna svojina vladarske porodice od javnoga dr- 
žavnog dobra,?"! premda je vladar, stvarno, raspolagao i jednim i 
drugim; samo što su se prihodima državnih dobara imale isključivo 
opće državne potrebe podmirivati, dočim je privatna imovina 
vladareva služila za privatne svrhe njegove i članova njegova 
doma.?7? Čini se, međutim, da je izvjesna razlika bila i u samom 
načinu raspolaganja, već prema tome da li se radilo o kraljevskoj 
zemlji ili o patrimonijalnoj imovini vladarevoj: Javnim je dobrom 
vladar raspolagao sporazumno sa crkvenima i svjetovnim veliko- 


270 Slična je dioba kulturnoga zemljišta postojala i kod Germana: za- 
jedničko se zemljište kod njih zvalo »Almenda« (comunitas, comarchia), a 
posebničko se označivalo izrazom »Hufe« (Hoba ili Huoba), koji je značio i 
skup sviju pojedinačnih prava u zajednici: svojinu kuće sa potkućnicom, pa 
oranica i livada i pravo na zajedničko iskorišćavanje »Almende« (vidi 
Maurović, str. zr i 102; Schrčoder, str. 222). 

274. Vidi se to na pr. iz darovnice _ kralja Petra Kresimira samostanu 
sv. Krševana (Doc. 55), u kojoj se naročito podvlači da mu daruje »nostram 
propriam insulam«. Slično i knez Stjepan, u ispravi kojom se odriče prijestolja 
(Doc. 101), daruje samostanu sv. Stjepana _ kod Splita, u koji se povukao, 
»duos campos mei patrimonii«; a kad, kao kralj, potvrđuje splitskim  bene- 
diktinkama darovnicu Zvonimirovu (Doc. 124), daruje im ujedno, od svoje 
strane, »prope Salone molendinum, similiter et starca, que est propria nostra«. 
Štoviše, vrela nam govore i o naročitim zemljama kraljičinim (Doc. 105 1 133 
tač. 57), kojima je ona raspolagala, očito, kao privatnom svojom imovinom, jer 
supruga vladareva, kao takova, nije bila organom pravne vlasti, da bi mogla 
raspolagati državnim dobrom. 

272 Ranije se za franačke kraljeve držalo da nijesu lučili svojih privatnih 
dohodaka od javnih prihoda državnih; ali noviji pisci to odlučno poriču, na- 
ročito za Karolinžane, koji da su dobro razlikovali imanja svoje kuće od državnih 
dobara i, premda su i jednima i drugima raspolagali, ipak su ih u razne svrhe 
upotrebljavali: prihode porodičnih svojih dobara za lične potrebe dvora, a 
državna su im dobra služila za javne svrhe uopće, pa i za kraljevske darovnice 
i državna lena (Maurović, str. 169; Schrčoder, str. 213). 
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dostojnicima, odnosno po saslušanju njihova savjeta, dočim je 
darovanja iz baštinske svoje imovine vršio sam po ličnom svome 
nahođenju.?7? 

Dok je naroda bilo malo, a zemlje mnogo, bio je veliki dio 
državnoga područja, kao kraljevska zemlja, u rukama vladarevim. 
Ali, kad se pučanstvo umnožilo, stali su vladari i to javno državno 
dobro dijeliti zaslužnim ljudima, pa su odnosne darovnice postale 
temeljem raznih daća kraljevskomu fisku, a i nasljednog njegova 
prava na darovno dobro u slučaju izumrća roda obdarenikova. 
Darovno je dobro, naime, i u rukama privatnika zadržalo pravnu 
prirodu župe, i razlikovalo se uvijek, kao takovo, od privatnopravne 
baštine."* Ta je razlika naročito još i zbog toga značajna što je, 
Čini se, samo kraljevsko dobro u privatnim rukama bilo podvrgnuto 
državnomu porezu (»fiscale tributum«, »f. vectigal«), koji kao da 
se od baštinskih dobara nije plaćao.?"" Naša nam vrela ne potvrđuju, 
doduše, toga izravno," ali zaključujemo to po činjenici da su naši 


278 Tako je kralj Petar Kresimir na pr. darovao samostanu sv. Tome u 
Biogradu kraljevsku zemlju u Rasohatici (Doc. 56) »cum omnibus nobilibus 
meis«, a svoje mu je zemlje u Sidragi darovao sam (Doc. 48), da budu za vječna 
vremena njegove (»ut sint perpetuum illorum«). Slično je i kralj Stjepan II — 
koji je, još kao knez, sam darovao samostanu sv. Stjepana kod Splita dva svoja 
baštinska polja (Doc. 101) — isto tako posve sam, po ličnom svomu nahođenju, 
podijelio i splitskim benediktinkama svoj vlastiti mlin na potoku Solinu (Doc. 
124), dočim im je, tom istom ispravom, darovnicu svoga prethodnika kralja 
Dimitrija Zvonimira, u pogledu kraljevskoga dobra (»de quodam territorio 
regali«) Pustice u Lazanima, potvrdio »tum illarum precibus flexi, tum nostrorum 
nobilium consilio suffulti«. 

278 Razlika je između kraljevske zemlje i privatne baštine naročito jasno 
podvučena u darovnici Petra Črne crkvi sv. Petra u Selu (Doc. 111), gdje ovaj 
priča kako stric kralja Dimitrija Zvonimira »uolebat mihi per uim tollere memo- 
ratam terram, ita dicendo quod esset regalis. Nam ego statim iui ad Suinimirum 
in Subenico, et duxi mecum uenditores terre et (sunt professi), quod ipsa terra 
non esset regalis, nisi illorum, qui eam uendiderunt... Unde mihi confirmauit 
praefatus rex nominatas terras«. Tako je na pr. i kasnije, po zakoniku srpskog 
cara Dušana, baština bila slobodna od svake daće i rabote (čl. 42), dočim župa 
nije bila slobodna, i mogla se vlasniku, s nekih razloga, i oduzeti. 

275 U našim se vrelima na više mjesta pominju navedeni državni porezi: 
tako na pr. kralj Petar Kresimir oslobađa samostan sv. Ivana u Biogradu »ab 
omni fiscali tributo« (Doc. 40 a), a u interpoliranom se primjerku odnosne povelje 
(Doc. 40 b) kaže da rečeni samostan »usque adeo liberum sit et plenarie abso- 
lutum, ut neque tributum, neque uectiga! fisco regali soluat«. Isto je tako i u 
pogledu ženskog samostana sv. Tome u Biogradu rečeni kralj odredio »ut idem 
monasterium a modo et deinceps absque omni tributo perpetue existat liberum, 
ita ut nec mihi nec meis successoribus cuiuslibet consuetudinis debito implicatum 
esse uideatur«. 

276. Zato je i naš Rački — koji je još u Odlomcima, str. 103, zastupao 
mišljenje da je samo darovana kraljevska zemlja u rukama privatnika, pojedinaca 
i ustanova, bila podvrgnuta državnom porezu, a baštinska od oporezivanja 
slobodna — tokom vremena izmijenio svoje stajalište o tom pitanju, pa je u 

# 
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kraljevi, naročitim poveljama, oslobađali od državnog poreza baš 
pojedine crkvene ustanove, koje su, inače, bile općenito oproštene 
svih podavanja u državne svrhe, na osnovu t. zv. »privilegium 
immunitatis«, koji je i Crkva tražila i država, više manje, priznavala 
još onamo od rimskih vremena." To nam dokazuje da je bilo 
izvjesne imovine koja ni u crkvenim rukama nije bila oslobođena 
od državnog poreza, ako nije naročito oproštena, a to su opet 
mogla da budu samo darovana kraljevska dobra." Ne znamo ni 
to pouzdano kakove su vrste bili navedeni porezi, od česa su se 
razrezivali, po čemu odmjerivali i u čemu su se naplaćivali. Ako 
nas latinsko nazivlje njihovo ovlašćuje na analogiju sa javnim 
daćama iz rimskih vremena, onda možemo uzeti dz. je »tributum« 
bio izravni porez, a »vectigal« neizravni, da se prvi razrezivao, 
prema utvrđenom prihodu," što od zemlje (zemljarina), što od lica. 
(glavarina), a drugi od robe u prometu, prema procijenjenoj vrijed- 
nosti njenoj (carina), te da se izravni porez naplaćivao i u gotovu 
novcu, i u prirodninama, a neizravni, redovno, samo u gotovu.?* 
Stari je općeslavenski naziv za neizravni porez »mito«, pobirač se 
njegov zove »mitar«, a mjesto gdje se on naplaćuje »mitarnica«?! 
odnosno hrvatski »mitnica«.? Svakako su i te daće bile jednom 
vrstom javnih prihoda narodnih naših vladara? 


Nutarnjem stanju, str. 157, izrazio nazor da je »fiscale tributum« bio općim: 
državljanskim porezom bez ikakove naročite veze baš samo sa darovanim kra- 
ljevskim dobrom. Isto mišljenje zastupa i Klaić u Marturini, str. 147. 

277 Vidi Poschl: Kirchenrencht, str. 105. — A da se taj privilegij Crkvi 
i kod nas priznavalo, vidi se iz pisma pape Aleksandra II od 1o6r god. 
upućenog kralju i biskupima, kojim se potvrđuju zaključci splitskog sabora 
(Šišićev Priručnik, str. 236 i slij.). Tu se, među ostalim, pod prijetnjom izopćenja 
iz crkve, zabranjuje klerika podvrći lajičkomu podložništvu ili opteretiti svje- 
tovnim dažbinama: ... »et clericum, cuiuscunque gradus sit, laicali servituti vel 
mundiali fisco amodo subiugari sub excommunicationis vinculo_omnimodo: 
prohibemus«. 

278 Za baštine je na pr. Dušanov zakonik (čl. 42), još u XIV stoljeću, 
određivao da su slobodne od svih rabota i podavanja Carstvu. 

27% Rački: Nutarnje stanje, str. 157, drži da je to onaj »census« za koji 
je Koloman ugovorno jamčio pretstavnicima dvanaest hrvatskih rodova »quod 
non teneantur aliqua praedictarum  generationum, nec eorum homines, regie: 
maiestati soluere censum« (Doc. 2370 tač. 5, str. 482), od kojega mora da su ti 
rodovi i ranije, za vladanja narodne dinastije, bili oslobođeni. 

20 Vidi Maurović, str. 45 i slij.; Šišić: Povijest, str. 13$ 1 slij. 

281. Vidi Miklošićev Lexicon palaeoslov. 

2822 Akademijin Rječnik, a i Miklošićev Etimologisches Wočrterbuch svodi 
»mito« na staronjemački »muta«. Novije su riječi »malta« i »maltarina«, koje 
izvode od njemačke »Maut« (vidi Mažuranićev Rječnik). 

283 Razabiramo to makar i iz krivotvorene bračke listine kralja Dimitrija 
Zvonimira (Doc. 95), kojom se Baračanima daje opća sloboda trgovanja: 
... »quod ipsi nobiles amici cum omnibus suis insulanis possint libere ucndere 
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Osim priroda sa državnih dobara koja je obrađivao u vlastitoj 
režiji, i pored državnog poreza od darovanih kraljevskih dobara, 
primao je fiscus i zakupninu za dobra izdata u naplatno iskorišća- 
vanje. Ta zakupnina dolazi u našim vrelima pod nazivima »terra- 
ticum«?* i »census« (Doc. 85). Zakup je mogao da bude i nasljedan, 
a zakupnina se plaćala ili u prirodninama ili u gotovu novcu, dočim 
je iznos njezin bio utvrđen ili običajem ili posebnim ugovorom.?** 


Naročitu vrstu prihoda imali su hrvatski vladari od dalma- 
tinskih gradova i ostrva, koji su im plaćali mirovni danak: tributum 
pacis. Kako je do toga došlo, izvješćuje nas podrobno Konstantin 
Porfirogenet: Kad su se Slaveni doselili u Dalmaciju, zauzeli su i 
svu okolinu gradova, pa je romansko stanovništvo ovih bilo pri- 
nuđeno da obrađuje zemlju na ostrvima. Ali su ga odatle Pagani 
(Neretljani) stalno i u ropstvo odvodili i istrebljivali, pa je ono 
napustilo ostrva, u nakani da na kopnu polja obrađuje. Međutim, 
u tome su ga Hrvati priječili, jer im ono još nije plaćalo danka. 
Ono, naime, što danas Slavenima plaćaju — kaže Konstantin — 
plaćali su, onda još, strategu. I, kad im je, na taj način, život postao 


et emere in omnibus ciuitatibus, locis et uillis regni mci omnes mercaturas, quas 
placuerit eis emere et uendere, sine_ulla collecta, dazia et inposicione«. Neki 
dokaz tome nalazimo i u darovnici Petra Črne (Doc. 111), u kojoj se navodi 
(str. 132), među svjedocima, neki Tomedrag »cluzaro«, jer »clusarius« je, prema 
Du Cangeu, bio »exactor portorii, qui ad clusam, seu ad aditum  sedet, ut 
vectigal a transeuntibus accipiat«. Mažuranić ga, naprotiv, smatra klju- 
čarom (claviger), i drži da je bio neki dvorski službenik. — Rački se (Nutarnje 
stanje, str. 161), u dokaz da su i carinske _ daće bile jednom vrstom javnih 
prihoda domaćih naših kraljeva, poziva i na_ Trogirsku diplomu kralja Kolo- 
mana (5), prema kojoj su dvije trećine lučkih prihoda od stranaca išle kralju. 
To mišljenje dijeli i Klaić: Marturina, str. 148, a pridružuje mu se, izgleda, i 
Šišić: Povijest, str. 524. Međutim, kako je odnosni član Trogirske diplome 
izrično statuiran kao izuzetak (»praeterquam«) od pravila predidućeg člana da 
će Trogirani i dalje Živjeti po pravu koje postoji od starine (vidi Kostrenčić: 
Slobode gradova, str. 75), dalo bi se iz toga baš protivno zaključiti: da narodni 
naši vladari nijesu imali udjela kod prihoda od lučkih carina u dalmatinskim 
gradovima. 


284 Doc. 23. — Du Cange tumači da je to »tributum, quod a colonis 
exigitur nomine terrae et agri, quem colunt«. I Maurović, str. 171, drži da u 
Franačkoj nije nikada postojala opća zemljarina, nego da »terragium« u docnijoj 
srednjovjekovnoj Francuskoj i Belgiji potječe od izdavanja u naplatno iskori- 
šćavanje javnog ili ničijega zemljišta u pograničnim markama. 


285 Tako na pr. kaže Petar, opat samostana sv. Krševana u Zadru, koji je 
Maju, sinu Barbinu, dozvolio da može sporni vinograd »in uita sua sine aliquo 
censo retinere« (Doc. 85): »post abscessum uero eius si quis ex suo genere eas 
retinire uoluerit, reddat quarta«. Kralj pak Dimitrija Zvonimir dozvoljuje Nad- 
biskupiji splitskoj, među ostalim, i ispašu i napajanje stoke na susjednima kra- 
ljevskim dobrima (Doc. 98) »absque decimacione seu collecta aliqua«. 
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neizdržljivim, obratili su se na cara Vasilija, koji je odredio da sve 
ono što su strategu plaćali dadu Slavenima radi mira, a strategu 
da ostave nešto malo, samo da se time pokaže njihovo podložništvo 
Vizantijcima i njihovu strategu.?"" I plaćao je — kako nas Kon- 
stantin izvješćuje — Split 200, Zadar I10, a Trogir, Osor, Rab 1 
Cres po 1oo zlatnih dukata (vouioauara) u gotovu, a osim toga još 
i vino i drugi neki prirod u naravi. O daljoj sudbini toga danka 
naša vrela ne govore izrično. Ali je vrlo vjerojatno da su dalma- 
tinski gradovi, koji su i pod povremenom upravom hrvatskih 
vladara uživali dalekosežnu autonomiju, i dalje plaćali Hrvatima 
mirovni danak, što radi priznanja vrhovne njihove vlasti, Što za 
pokroviteljstvo i zaštitu." Ali kad su, potkraj X stoljeća, priznali 
vrhovnu vlast mletačku, čini se, da su prestali plaćati danak 
Hrvatima.?* U tome nas potkrepljuju isprave Raba, Krka, Osora 
i Cresa iz 1018 godine, kojima se pomenuti ostrvljani, u povodu 
priznanja vrhovne vlasti mletačke, obavezuju duždu na plaćanje 
mirovnoga danka?" Međutim, kako je Dalmacija, kasnije, opet 
vraćena pod upravu hrvatskoga kralja, nije isključeno da je, tom 
prigodom, i plaćanje mirovnoga danka Hrvatima opet uspostav- 
ljeno.?**_ Ali kad je Dalmacija, pod kraljem Petrom Kresimirom, 
konačno sjedinjena sa Hrvatskom, nestalo je svakog razloga, i 
pravnog i stvarnoga, za dalje njegovo plaćanje. Dalmacija je, 
otada, bila sastavnim dijelom jedinstvenoga Kraljevstva Hrvatskoga, 


288. De adm. imp. cap. 30, Doc. 184, Str. 37I-2: ... «Is itaque imperator 
auctor fuit, ut ea omnia quae praetori solvebant, Sclavis darent pacis causa, et 
praetori exiguum aliquid penderent, ad ostentandam duntaxat Romanis impe- 
ratoribus et ipsorum praetori debitam subiectionem ac servitutem«. 


287 Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 158. 


288 Kostrenčić: Slobode gradova, str. 67, smatra to nesumnjivo 
dokazanim, jer on onaj dio izvještaja Johannis chron. venet. o zauzeću Dalmacije 
od strane dužda Petra II Orseola koji govori o zabrani plaćanja danka 
Hrvatima (Doc. 209: »Hisdem namque dux a Croatorum Sclavorum oppressione 
suos potenter liberavit; quibus etiam solitum censum primus dare interdixit«) 
tumači tako kao da se tu radi o mirovnom danku dalmatinskih gradova. Me- 
đutim, tu je riječ o danku Mlečana, što nam naročito potvrđuje i odnosni 
izvještaj Danduli chronic. venet. lib. IX, p. 1o, koji izrično kaže: ... »censum 
solitum dari Sclavis piraticam exercentibus a Venetis navigantibus per mare 
Adriaticum per edictum prohibuit«. Vidi o tome i Tomašić: Pacta con- 
venta, str. 6. 

289 Doc. 24—27. Rab se obvezao na 8 libara svile, Krk na 30 lisičjih koža, 
Osor na 40, a Cres (»Cha Fisole«, čiji su stanovnici odnosnu ispravu potpisali, 
imade biti Cap Isole: Glava otoka, dakle, Glavotok na Cresu; vidi Klaić: 
Marturina, str. 145) na rs kuninih koža svake godine o Božiću. 


290 Rački: Nutarnje stanje, str. 158, smatra to nesumnjivim, 
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i hrvatski je kralj, kao takav, bio pozvanim zaštitnikom njenog 
mira i bez plaćanja mirovnoga danka.?! 

Pa i prigodni se darovi podanika mogu uvrstiti među više 
manje redovne prihode vladareve, jer su oni bili u čitavoj srednjo- 
vjekovnoj Evropi, pa i kod nas, toliko uobičajeni da se mogu 
smatrati, u neku ruku, prinudnom daćom, a ne tek posve dobro- 
voljnim darovanjem.?" U zapadnoevropskima latinskim spomeni- 
cima dolaze oni, pored uobičajenog im imena »dona annualia«, 1 
pod nazivom »strenae«,?% a naša ih vrela zovu, uz »donum«, također 
i »munus« i »honorificentia«. Imademo u njima primjera i 
redovnoga i vanrednog takova počasnog darivanja, a predmetom 
su mu bile razne stvari od vrijednosti: tako, napose, konji i oružje, 
pa ovce i vino, dapače i sluge i služavke, ali i gotov novac i 
dragocjenosti.??* 


2% Kostrenčić: Slobode gradova, str. 67 i sli; — Rački: Nutarnje 
stanje, str. 197, naprotiv, drži da su dalmatinski gradovi, i nakon prisajedinjenja 
Hrvatskoj, plaćali i dalje »danak mira« hrvatskim kraljevima. Njegovo mišljenje 
dijeli 1 Šišić: Povijest, str. 524. 

292 Kod starih je Germana bio svaki član narodne skupštine — svaki, 
naime, za oružje sposobni muškarac — dužan da prigodom redovnoga godišnjeg 
saziva njenog donese kralju dar, koji je samo što se tiče izbora predmeta bio 
dobrovoljan, premda je i u tome pogledu bio vezan na postojeći običaj (vidi 
Maurović, str. 77; Schrčoder, str. 9). Ti su se _ godišnji darovi (dona 
annualia) održali i u Franačkoj državi, gdje su bili velikaši dužni da ih donose 
kralju kad bi dolazili na državne sabore, a naročito su za državne crkve i 
samostane postali stalnim godišnjim porezom i posve izgubili značaj nekadanjih 
dobrovoljnih podavanja (vidi Maurović, str. I79; Schrčder, str. 115). 

295 Odatle francuski »ćtrennes«; vidi Du Cange sub v. »strena«. 

294 Tako imademo u popisu zemalja samostana sv. Ivana u Biogradu 
(Doc. 133 tač. 5) zabilježeno kako je sokolar Aprić došao do zemlje u Jelčanima, 
koju je, kao zadužbinu, poklonio samostanu: »Quadam die hic Aprico regem 
Cresimirum ac reginam hospicio suscepit (et) regali apparatu eis cenam mini- 
strauit; qua peracta eos largis muneribus honorauit, regi pro se optimum puerum 
cum optimo equo atribuit, regine uero ancillam optimam donauit, et regis schito- 
nosse scutum et lanceam, et aliis diuersis diuersa dedit munera«. Kralj pak Petar 
Kresimir kaže u ispravi kojom samostanu benediktinki u Biogradu daruje posjed 
u Sidragi (Doc. 48): »Et contra his donum mihi concessit optimum  equum«. 
Međutim, po tim bi primjerima izgledalo kao da se tu, stvarno, radilo o van- 
rednima dobrovoljnim darovanjima, jer u prvom je slučaju sokolar Aprić dobio 
uzdarje od kralja: zemlju u Jelčanima, koju je onda poklonio samostanu sv. 
Ivana u Biogradu, a u drugom su biogradske benediktinke dale kralju za uzdarje 
najboljega konja. Ali da je i kod nas, kao i u ostalima evropskim državama 
onoga doba, tobožnje »darivanje« vladara bilo samo eufemistički izraz za stvarno 
dužno redovno podaničko podavanje, dokazom nam je 1) isprava kralja Petra 
Kresimira kojom se biogradski samostan sv. Ivana oslobađa svakog državnoga 
poreza osim baš tih redovnih godišnjih darova, koji se biskupu ustupaju (Doc. 
40a):... »uesterque monasterii sit absolutus ab omni fiscali tributo, excepto quod 
gratia karitatis in solempnitatem eiusdem ccclesic episcopo loci ipsius agnus unus 
et ampulla uini largiens tribuatur«; a u interpoliranom tekstu iste listine (Doc. 
4c b) oslobađa se rečeni samostan i dužnih darova državnim velikodostojnicima: 
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Konačno, i globe su, kojima su kažnjavani kršitelji vladarskih 
zapovijedi i zabrana, pretstavljale jedan od redovnih prihoda 
državne blagajne. Kako nas komparativna pravna povijest uči, kod 
svih je naroda na izvjesnomu nižem stepenu kulture privatna osveta 
povrijeđenog jedinom i pravno priznatom represijom protiv poči- 
njenih delikata.*" Tako je bilo i kod naših pradjedova u doba 
isključivo plemenske organizacije i Županske vladavine; samo što je 
čitavo bratstvo bilo osvetnikom uvrede i štete nanesene jednom 
njegovu članu. Dakako, osveta — vodila se ma kako ogorčeno i 
ne znam kako dugo, ako samo nije završila potpunim uzajamnim 
istrebljivanjem čitavih .bratstava — okončavala se ipak, prije ili 
kasnije, izmirenjem i nagodom, redovno, uz plaćanje ugovorene 
otkupnine (compositio). Viši je već stepen i općega kulturnog, a 
napose i pravnog razvoja kad je visina otkupnine običajem utvrđena 
ili zakonom određena, a povrijeđeni nema više prava da se sam 
osvećuje, nego može samo tužbom pred nadležnim sudom tražiti da 
mu je delinkvenat plati. Naročito je Crkva mnogo revnovala oko 
toga da se krvna osveta ukine, a smrtna kazna i druge teške tjelesne 
pedepse da se zamijene blažim načinom kažnjavanja, naročito 
globom. Globama su se franački kraljevi služili za stvaranje i 
podržavanje pravnoga poretka. Jedno je od ponajvažnijih njihovih 
vladarskih ovlašćenja bilo t. zv. pravo banna: vlast, naime, kraljeva 
da izdaje administrativne kaznene zapovijedi, da pod prijetnjom 
globe podanicima nešto naređuje ili zabranjuje.?* Očito su se tim 
sredstvom i naši vladari služili, jer imademo u vrelima primjera da 
su kršiteljima svojih zabrana globama prijetili." Iz tih primjera 


»donaria secularia debita banis, iuppanis uel reliquis potentiolis prorsus nesciat«; 
2) isprava istoga kralja kojom se i samostan sv. Tome u Biogradu oslobađa svakog 
pcreza (Doc. 56; vidi notu 275) osim iskazivanja dobrovoljne počasti kralju: 
»nisi tamen uoluntariam exhibens honorificentiam«. A »honor« i »honorificentia«, 
u srednjovjekovnoj latinštini, znači dar: munus; unde honorare = muneribus 
aliquem prosequi (vidi Du Cange ad v. honor, honorificentia). 


295 Vidi Maurović, str. 57. 

296 To su mogle da budu ili posve općenite uredbe, ili konkretna upravna 
naređenja, ili zaštitne mjere za osiguranje mira pojedinim licima, stvarima, usta- 
novama ili mjestima, pa pisci, prema tome, razlikuju uredbeni bannus, upravni 
bannus i bannus mira (Vidi Maurović, str. I65 i sli; Schrčder, str. 
I2I 1 slij.). 

297 Tako je kralj Petar Kresimir u ispravi kojom je samostanu sv. Krše- 
vana darovao ostrvo Maon (Doc. 55), ujedno odredio da svako kogod bi rečeni 
samostan uznemirivao u posjedu darovanog mu ostrva »nostre regali curie, quibus- 
cunque successoribus meis regibus, iupanis, comitibus siue banis componat libras 
auri.c. (centum).« U krivotvorenoj se pak rapskoj listini rečenoga kralja (Doc. 
67) određuje da svaki podanik koji bi dirao u posjed Rapske biskupije imade 
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vidimo da su i naši kraljevi izdavali administrativne kaznene za- 
povijedi odnosno zabrane pod prijetnjom teških globa, koje su se 
zvale »compositiones« (— za plaćanje globe, naime, imadu naše 
latinske isprave izraz »componere« —) i naplaćivane su u gotovu 
novcu. Dio (ih) globe išao je, redovno, kraljevskoj blagajni, a drugi 
dio ('/)») oštećenom. Ali to nije uvijek moralo da bude: U jednom 
od zasvjedočenih nam triju konkretnih primjera čitav je iznos 
zaprijećene globe pridržan kralju ili kojemu od podređenih mu 
organa: županu ili banu.?? 

Nije bila neposrednim vrelom prihoda, doduše, ali je, svakako, 
umanjivala izdatke vladarske blagajne opća državljanska dužnost, 
u srednjem vijeku, da ukonačuju, opskrbljuju i voze vladara sa 
njegovom pratnjom kad putuje po državi u službenom poslu. Ta je 
dužnost postojala još i za rimske vladavine u današnjima našim 
krajevima i spram carskog namjesnika i njegova zamjenika? a u 
franačkoj državi — gdje obaveza ukonačivanja i opskrbljivanja 
dolazi pod nazivom »mansiones«, »paratae« ili »pastus«, a dužno 
davanje podvoza pod imenom »evectio« ili »angariae« — protegnuta 
je ona i spram kraljevskih činovnika i uopće spram svakog putnika 
koji bi dobio u tu svrhu napose izdato kraljevsko pismo, t. zv. 
»tractoria«.*" I naša vrela govore o toj podaničkoj dužnosti spram 
vladara na način koji ne daje sumnjati da je ona i u našoj narodnoj 
državi bila općenita.*" U novijim našim vrelima, iz doba hrvatsko- 


»componere centum libras auri, regali curie medietatem et sancte predicte arbensi 
ecclesie aliam medietatem«. Slično je i kralj Dimitrije Zvonimir, u darovnici 
Nadbiskupiji splitskoj (Doc. 99), propisao da svaki onaj ko bi pokušao prekršiti 
tu njegovu darovnicu, među ostalim, »nec non LX (sexaginta) libras componat 
auri, medietas quarum regali inferatur fisco, alia uero prefate ecclesie beatissimi 
Domnii conferatur«. 

298 Rački: Nutarnje stanje, str. 160, domišlja se da je to zato učinjeno 
što se u dotičnom slučaju radi o sankcionisanju darovnice iz privatne imovine 
kraljeve. Međutim, protiv te pretpostavke govori, donekle, činjenica što je, baš 
u tom slučaju, prihod od eventualnih globa namijenjen, alternativno, i županima 
i banovima, već prema tome, valjda, koji će od njih uglaviti krivca. Držimo 
da je namjenjivanje prihoda od takovih globa spadalo u diskrecionu vlast 
vladarevu. 

29 Vidi Šišićevu Povijest, str. I4I. 

80 Maurović, str. 175; Schrčder, str. 210. 

801 Ako i nećemo potpunim dokazom te dužnosti smatrati Policorion bio- 
gradskog samostana sv. Ivana, koji nam, pod tačkom s (Doc. 133), priča kako 
je sokolar Aprić došao do zemlje u Jelčanima, koju je poklonio samostanu: 
»Quadam die hic Aprigo regem Cresimirum ac reginam hospicio suscepit (et) 
regali apparatu eis cenam ministrauit«, jer, napokon, Aprić je bio kraljev službe- 
nik, a i kraljevsko je uzdarje dobio za to svoje gostoprimstvo i za darove kralju, 
kraljici i njihovoj pratnji, dostaje da se sjetimo samo na pr. člana 7 Trogirske 
diplome, gdje Koloman oslobađa Trogirane dužnosti da u svojim kućama ukona- 
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ugarske državne zajednice, dolazi ta dužnost pod raznim latinskim 
nazivima, među kojima prevlađuje »descensus«, a hrvatski »zala- 
zina«, dočim je Dušanov zakonik zove »priselica«. 


9. Novčarstvo 


Kad je riječ o vladarskim prihodima, od kojih je dobar dio 
pritjecao i u gotovu novcu, ne će biti neumjesno da se letimično osvr- 
nemo i na novčarstvo samo, premda ono nije bilo naročitim vrelom 
dohotka kneževske odnosno kraljevske blagajne. Svi se naši povjesni- 
čari koji su se tim pitanjem bavili,** uglavnome, slažu u mišljenju 
da narodni naši vladari nijesu kovali vlastitih novčanica, već da je 
u Hrvatskoj narodnoj državi kolao vizantski novac. Uostalom, to. 
i nije nikakova osebujnost naročitih naših prilika, nego, više manje, 
opća pojava pretežitog dijela evropskih država onoga doba. Kovanje 
je novca, naime, naročito zlatnoga, kroz više stoljeća smatrano naro- 
čitom povlasticom Carstva, pa su i vizantski carevi dugo svojatali 
to pravo, kao nasljednici rimskih imperatora." A to su im pravo 
priznavali i vladari germanskih država osnovanih na području pro- 
paloga Zapadnorimskog Carstva sve onamo do potkraj prve polo- 
vine VI stoljeća.?“ Dakako, kad je Karlo Veliki obnovio Zapadno- 
rimsko Carstvo, onda se i ovo služilo kovanjem novca, kao svojim 
pravom, 1 u samosvojnim, inače, državama koje su priznavale nje- 
govo vrhovništvo. I Hrvatska je, doduše, jedno vrijeme bila pod 
franačkim vrhovništvom, ali u vrelima nema traga kolanju fra- 
načkoga novca u našim krajevima. Bit će to zbog toga što je Dal- 
macija u užem smislu — primorski, naime, gradovi i ostrva — ostala 
i kroz to vrijeme pod vizantskom vrhovnom vlašću, a baš je njeno 


čuju kralja i njegovu pratnju ostavljajući, a contrario, i nadalje na snazi staru 
njihovu obavezu da ga ukonače drugdje negdje, a i ne dirajući nikako dužnost 
da mu ir opskrbu i podvoz za dalje (vidi Kostrenčić: Slobode gradova, 
str. 98 i slij.). 

392 Na pr. Ljubić: Opis jugoslavenskih novaca; Rački: O dalma- 
tinskih i ilirskih novcih najstarije dobe, Rad XIV; Nutarnje stanje, str. 162 i slij.; 
Brunšmid u Vjes. arkeol. N. S. VII, 1903, str. 34; Smičiklas: Poviest I, 
str. 297; Klaić: Marturina, str. IJI, 143 OP. 3, 156 Op. I); Truhelka: 
Slavonski banovci, Glasnik zem. muzeja u B. H. IX; Tomašić: Pacta con- 
venta, str. 110, nota 494. 

308 Procopius: De bello goth. III, 33. 

804 Istom je franački kralj Theodebert I ($34—547) počeo vlastitim kova- 
njem novca, ali se i dalje pridržavao rimskoga novčanog sistema (vidi o tom 
Schroder, str. 196). 

305 Od početka pa do potkraj treće četvrtine IX stoljeća: do kneza 
Zdeslava, 
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pučanstvo bilo glavnim potraživačem gotova novca u našim stra- 
nama, dočim su se potrebe seoskoga prometa među Hrvatima zado- 
voljavale, uglavnome, što zamjenjivanjem dobara u naravi, što pla- 
ćanjem u kunovini.""* Da se pak i upotreba vizantskog novca u 
Hrvatskoj mogla posve lijepo u sklad dovesti sa stvarnom suve- 
renošću hrvatskih vladara, neka nam posluži dokazom i sama 
Venecija, koja je bila, već u ono doba, trgovačkim posrednikom. 
između Zapada i Istoka, pa nije ipak, sve do druge polovine XII 
stoljeća, imala svoga vlastitog novca." Pa ni Bugarska — ni na 
vrhuncu svoje moći, kad je bila opasnim takmacem Vizantije — nije 
kovala svojih naročitih novčanica sve do potkraj XII stoljeća; a 
1 u Srbiji je, i u doba potpune nezavisnosti, sve do u prvu polovinu 
XIII stoljeća, kolao isključivo vizantski novac. Pa i kad su zavele 
vlastite monete, kovale su pomenute dvije slavenske zemlje samo 
srebrni novac, dočim su se zlatnim, i nadalje, iz Vizanta služile.?%% 

Neposredne dokaze za kolanje vizantskoga novca u Hrvatskoj 
narodnoj državi nalazimo u onima našim ispravama u kojima su 
iznosi u gotovu izraženi novčanicama sa nazivom »byzantius« (Doc. 
87) i »romanatus« (Doc. 78, III, 133 tač. I$, 17, 20, 24, 35, 37> 
42, $2 153, te Doc. 143), odnosno »solidus romanus« (Doc. 133 tač. 
11) i »solidus romanatus« (Doc. 133 tač. 26 i $$). »Byzantius« (scil. 
»aureus«), naime, označuje izrično zlatni novac vizantski, a isto 
znači i »romanatus« odnosno »solidus romanus« i »solidus romana- 
tus«, jer to je bio zlatni novac sa likom cara Romana IV Diogena 
(1068—1071).*" Ostali nazivi novčanica u našim ispravama — kao 
što su »auri libra« (Doc. 17, 24—27, 35, 37, 55, 67, 98, 99), 
»aureus« (Doc. 39), »solidus« (Doc. 13, 32, 36, 62, 77, 108, III, 
118, 123, 133 taČ. 13, I4, 44 1 $1) i »solidus aureus« (Doc. 84 1 
125), pa »libra argentea« (Doc. 2), »argenteus« (Doc. 111) i »dena- 
rius« (Doc. 22 i 23) — mogli bi, doduše, označivati i domaći novac, 
jer i Franci su se na pr., pa i ostali Germani na bivšemu rimskom 
području, pridržavali i onda rimskog novčanoga sistema kad su po- 
čeli kovati vlastiti novac." Ali, kad uvažimo ono što je o novčar- 
stvu drugih evropskih država ranijega srednjeg vijeka rečeno, onda 


306 Kako to kažu Smičiklas i Klaić |. c. (vidi notu 302). 
807 Vidi Molmenti: La storia di Venezia, Torino 1880, str. 92. 
808 Vidi Ljubić op. cit. (nota 302). 

30% Zato ga i nema u našim ispravama prije 1070 godine. 

810 Vidi Schrčoder, str. 196. 
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možemo, sa izvjesnom pouzdanošću, ustvrditi da i ta latinska 
nazivlja znače, stvarno, rimski novac Istočnoga Carstva. 


Osnovkom je rimskog novčanoga sistema bila funta (»libra« 
= 32745 grama) zlata odnosno srebra. Od 1 funte zlata kovala 
su se 72 zlatnika (aureus s. solidus)*'! u težini od po 455 grama. 
Osim toga kovali su se, kao krupniji novac, i komadi od podrug 
zlatnika (obično 6'82 grama), a kao sitniji pola ('/2) zlatnika (semis, 
semissis) od po 2'27 grama, i trećina ('/s) njegova (triens, tremissis) 
od po 1'52 grama. Od 1 funte srebra kovalo se, isprva, od vremena 
Dioklecijanovih, 96 komada od po 341 grama, koji su se zvali 
»denarius« ili, običnije, »argenteus«. Pod carem pak Konstantinom 
Velikim počeli su i iz I funte srebra kovati samo 72 komada novca 
od po 4/55 grama, koji su se zvali »miliarensis« (MuAtagrjo10v), jer 
je svaki pretstavljao tisućinku ('/1000) vrijednosti 1 funte zlata. Ali 
su se kasnije oba naziva — i »denarius« odnosno »argenteus« i 
»miliarensis« — za istu vrstu novca, naizmjence, upotrebljavala. 
Pored čitavih komada kovale su se i polovine (!'/2) »miliarensis«-a 
od po 2'27 grama, koje su se zvale latinski »siliqua«, a grčki 
>xEpduov«. 

Taj je novčani sistem pridržan, uglavnome, i u Istočnom 
Rimskom Carstvu sve do njegove propasti. I u Vizantu su iz I funte 
zlata kovana 72 solida (vomoua ili xovoo&c). Gdješto su kovali i 
komade od po više solida u jednom, a usto uvijek i sitniji zlatni 
novac od pola (1/,) solida (onuiooiov, fuyovowvoc) i od trećine 
(!/s) solida (zotutogiov ili x6x06). Isto su tako i od I funte srebra 
kovana 72 srebrnjaka (muZiraprjoatov, denarius s. argenteus). Do cara 
Heraklija (610—641) kovalo se i pola (#)2) srebrnjaka (siliqua, 
xE0UTLOV), a nakon toga, namjesto polusrebrnjaka, dvije nove vrste 
srebrnoga novca: jedna u težini od "las funte (6'82 grama), a drugi, 
napola manji, u težini od '/be funte (3'41 grama). Odnos vrijednosti 
srebra spram zlata vidi se iz vrijednosti »miliares«-a. Budući da je 
on vrijedio koliko i jedna tisućinka ('/1000) funte zlata, a kovalo 
se iz I funte srebra 72 komada — isto onoliko koliko i zlatnika iz 
I funte zlata — to su 72 zlatnika vrijedila rooo srebrnjaka ili 
I zlatnik == 1388 srebrnjaka. 


Osim zlatnog i srebrnog, kovan je u Vizantiji još i bakreni 
i mjedeni novac. Jedinicom je bakrenog novca bio »nummus« ili 


811 Taj je broj, na naličju novčanice, označen slovima OB, što znači 72, 
a pred njima su inicijali dotične kovnice na pr. CONOB =— Constantinopolis 72. 
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»libella« (vovuulov, žAćnrov), pa i »denarius« zvan, a kovani su 
komadi od po 5 numa (zevravovuuiov) i od ro numa (čexavovueov, 
dođgtov). Najveći se bakreni novac zvao »peccunia maior s. maio- 
rina« ili, naprosto, »peccunia«, a jer se za veća plaćanja držao 
u kesama (follis) sa određenim brojem komada, dobio je i ime 
>»poAlic« ili »nummus folleralis«. Odnos vrijednosti bakrenog novca 
spram srebrnog i zlatnoga nije bio onako stalan kao uzajamni odnos 
vrijednosti posljednjih dviju vrsta novčanica, jer mu se kovni sastav, 
s vremena na vrijeme, mijenjao.?'? 

Međutim, pored stranoga — u prvom redu vizantskog — 
novca, služile su našim pradjedovima, u doba vladara domaće krvi, 
i razne vrste prirodnina kao posredovna vrednota za izmjenu dobara 
u privatnom prometu,'* a i kao sredstvo za podmirivanje javnih 
daća.*'* Naročito je to moralo biti u Posavskoj Hrvatskoj uobičajeno, 
koja — daleko od primorskih gradova vizantske Dalmacije — nije 
imala onoliko kovanoga novca kao Dalmatinska Hrvatska.?!* Zato 


je i u kasnijoj srednjovjekovnoj Slavoniji,“ pa i poslije, daleko u 


812 Vidi Rački 1. c. (nota 302). 

313 Tako je na pr. opat Petar Črne, glavar samostana sv. Petra u Selu 
kraj Splita, pojedine svoje zemlje kupio, među ostalim, i po ovim cijenama 
(Doc. III): »...terras a Zulo pro IIII modiis frumenti et I argenteum pro: 
fine«; »... terram aliam o Dobrouito et filio suo Dedomiro... pro VI galetas 
uini et media pro fine«; zatim opet »terram de Zulo... pro I solido et II stara 
de sale pro fine«; nadalje, od istog prodavca jednu zemlju »pro IIII modia de 
grano et medio pro fine«, a drugu »pro IIII caseis et IIII panibus pro fine«;. 
a zemlju »de Bozza et de fratre eius et de totis parentibus eius pro I pinguissi- 
mam porcam et CCC cepas pro fine«; zemlju pak »ubi dicitur Grebeni, de filiis 
Semidragi, Prodano et Drugana, pro XX uellera ouium et II (solidis) pro fine«, 
a zemlje njihove iznad Grebena kupio je »pro I solido et II ucellera et tres cubiti 
de lenzo pro fine« i — da ne duljimo sa tima i takovim primjerima, kojih imade 
u citovanom dokumentu na pretek — kupio je zemlju »de Iuanizo pro medio 
solido et I capra pro fine«. 

314 Tako nas Konstantin Porfirogenet: De adm. imp. cap. 30, 
Doc. 184, izvješćuje kako su dalmatinski gradovi imali, po odredbi njegova djeda, 
cara Vasilija Maćedonca, da plaćaju hrvatskomu knezu, »pacis causa« (»čion- 
vixog Čijv uev' adrov«), određenu daću u gotovu novcu, pored podavanja u 
vinu i ostal;m vrstama prirodnina: »... execepto vino et ceteris speciebus diversis« 
(»čxr0G očvov xal črevov drapopuv eiduv«), U ispravama pak, iz 1018 
godine, kojima otočki gradovi sjevernog Jadrana priznaju vlast mletačku, oba- 
vezuju se oni duždu na plaćanje godišnjega danka u prirodninama i to: Rab 
»libras de seta serica decem« (Doc. 24), Krk »pelles uulpinas numero triginta« 
(Doc. 25), Osor na Cresu »pelles marturinas numero quadraginta« (Doc. 26) 1 
grad Cha Fisole (današnji Glavotok) »pelles marturinas bonas quindecim« (Doc. 
27). Iz toga zaključuje Klaić: Marturina, str. 145, posve pravilno, da su 
pomenuti gradovi, prije, hrvatskim vladarima, pored plaćanja danka u gotovu 
novcu, davali i navedene vrste prirodnina. 

815 Vidi Klaić: Marturina, str. 147. 

816 Pod imenom »Slavonije« razumijeva se u srednjovjekovnim vrelima, 
počev od XIII stoljeća, pa i kasnije sve do XVII stoljeća, sva zemlja između 
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novi vijek, zadržana javna daća koja se plaćala u kožama kuna, 
pod nazivom »marturina« ili, kako bismo danas rekli, »kunovina«.?? 
To je morala biti ona zemljarina, »terraticum« zvana, što su je, 
izvorno, plaćali kmetovi od zakupljenih državnih dobara, a koju 
je, kasnije, prvi zajednički hrvatsko-ugarski kralj Koloman naro- 
očitim zakonom uredio i to onda kralj Andrija II u Zlatnoj buli 
ponovo potvrdio.?'* Nego, kuninim su krznom, po svoj prilici, još 
i u Hrvatskoj narodnoj državi podmirivali i kmetovi privatne vlastele 
svoju daću gospodarima, koja je i onda zadržala opći naziv »mar- 
turine« kad se plaćala u gotovu novcu."'?* Uostalom, kunine su, pa 
i vjeveričje kože staro jedno slavensko sredstvo plaćanja, na koje 
nailazimo u Rusiji i u Poljskoj već od početka IX stoljeća, a u Polj- 
«skoj se, napose, održalo sve do polovine XIV stoljeća.*? 


10. Vladarska vlast 


Kod nas se mnogo i govori i piše — i naučno, ne samo publi- 
.cistički — o feudalizmu, koji da je, tobože, vladao u hrvatsko- 
ugarskoj državnoj zajednici*!'; ali svi se naši naučenjaci — i histo- 


. Drave, Save i Gvozda, dakle, i područje županija Zagrebačke, Varaždinske i 
Križevačke, koje je tek onda dobilo ime Hrvatske (vidi o tome Klaić: Slavo- 
nija od X do XIII stoljeća, preštampano iz »Vijenca« 1882 god.). 

817 Zato je Slavonija i imala od starine kunu u svom grbu, kako to kaže 
kralj Vladislav II Jagielović u diplomi od 8 decembra 1496 god., kojom joj 
.daje novi grb: »quamuis illud regnum nostrum Sclavonie ab antiquo habuerit 
pro armorum insigni unum Mardurem et hijs armis usque in presenciarum semper 
vsum fuerit, et elusdem Vniversitas vniversaliter vsa exstiterit...« Kukulje- 
vić: Iura regni I, str. 234. Vidi o tome Bojničić: Grbovnica kraljevine Sla- 
ovonije, Vijesnik hrv. arheol. društva I, 1895, str. I4—22. 

818 Vidi Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, iiber- 
setzt von Dr. F. Schiller, Berlin 1904, str. 266 i slij., pa i moju knjigu o Privat- 
nom pravu TIripartita, str. 13. 

819 Tako na pr. zagrebački kanonik Ivan arhiđakon gorički 
govori u svojima »Statuta capituli Zagrabiensis« iz prve polovine XIV stoljeća 
(oko 1334 god.), u glavi XV, »De quantitate et solutione marturinarum etc.«, pa 
kaže za kmetove zajedničkih kaptolskih sela (Lepe Vesi, Sesveta, Kašine i drugih) 
. doslovce ovo: »Coloni harum uillarum et aliarum in nostris tenutis vocantur 
marturinarii ex eo, quia olim tales singuli obligabantur suis dominis dare unam 
pellem marturine annuatim. Antiqui enim harum parcium reputabant nobiliores 
pelles tales pro subducturis vestimentorum, pro quibus pellibus singulis processu 
temporum ceperunt solvi decem et septem boni denarii banales« (vidi Tkalčić: 
Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, Il, 1874, str. 22). 

320 Vidi o tom Klaić: Marturina, str. 127 i slij. | 

321 Razlogom je tomu, po mojemu mišljenju, pogrešno poistovjećivanje 
staleške države sa feudnom i zamjenjivanje kmetskih odnosa sa vazalstvom. Jer 
pravog feudalizma, u tehničkom smislu riječi, nije bilo ni u hrvatsko-ugarskoj 
.državnoj zajednici (vidi o tom pobliže moju knjižicu »Zapadnoevropski feuda- 
lizam i ugarsko-hrvatski donacionalni sustav«, 1928, napose str. 98 i slij.). 
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ričari, i sociolozi, i pravnici — uglavnome, slažu u tome da u 
Hrvatskoj narodnoj državi nije bilo feudalizma." Kod naših pra- 
djedova, naime, nije bilo ni pravnih ni socijalnih pretpostavaka za 
razvitak toga zapadnoevropskog državnoga i društvenog uređenja. 

Feudalizam se — kako je opće poznato — razvio na osnovu 
dvaju elemenata, od kojih je jedan bio lične, a drugi stvarne prirode: 
na osnovu vazalstva i beneficija. Bitna je pak značajka vazalstva bila 
u onom službovnom odnosu i uzajamnoj vjernosti između vazala i 
seniora, kojima je podrijetlo tražiti još u rimskom štitništvu (patro- 
cinium) i u germanskoj pratnji (trustis). A za beneficium je karakte- 
ristična ona podjela vlasti nad predmetom: na neposredno vlasništvo 
(dominium directum) i na koristovno (dominium utile), od kojih je 
svako drugom imaocu pripadalo. I vezivanjem je tih dviju ustanova, 
oko polovine IX stoljeća, nastao onaj osebujni sistem čitavog kasni- 
jega srednjovjekovnog i državnoga i društvenog ustrojstva Zapadne 
Evrope, koji zovemo feudalizmom.?** Feudna je država bila samo 
vještački složeni mozaik sve samih privatnopravnih sfera pojedinaca. 
Njen je vladar samo na osnovu lenskog ugovora vršio suverena 
prava, a njegova je »suverenost« imala komparativno značenje: on 
je bio samo »viši« među neposrednima svojim podanicima, velika- 
šima, a i oni su mu se samo privatnopravnim ugovorima, za dobijena 
lena, obavezivali na vjernost i službe. Naprotiv, pretežna je većina 
državljana bila izuzeta ispod neposredne kraljevske vlasti: oni su 
bili pod privatnopravnim gospodstvom svojih nižih lenskih gospo- 
dara. Jer, kao što su velmože bile vazalima kraljevim, tako su i one 
imale svojih nižih vazala, koji su i opet bili seniorima još nižih, i 
tako redom sve do najnižih feudnih podanika, koji već nijesu bili 
ničijima lenskim gospodarima. Složeno je ustrojstvo feudne države 
nalikovalo piramidi, kojoj je na dnu bilo mnoštvo najnižih vazala 
bez ikakove seniorske vlasti, a na vrhu sam kralj, kao vrhovni senior 
bez ikakovih vazalskih dužnosti. Ali on je neposrednu vlast vršio 
samo na svojim porodičnim imanjima, a u čitavom je ostalom 
državnom području imao tek posredni utjecaj preko svojih vazala. 
Cni su pak bili sličnim suverenima svojih područja — u podvuče- 
nomu komparativnom značenju te riječi — pa upravu i sudstvo u 


322 Vidi na pr. Rački: Nutarnje stanje, str. 124 i 174; Šišić: Povijest, 
str. 662; Tomašić Dinko: Formiranje vladajućih skupina (cirkulacija elita) 
u ranijem društvenom razvitku Hrvata i Srba, Mjesečnik 1935, str. 350 i slij.; 
Tomašić Nikola: Pacta conventa, str. 5$ i slij. 

323 Pobliže o tome u citiranoj (nota 321) mojoj knjižici, str. 8 i slij. 
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pokrajinama nijesu ni vršili kraljevi organi, nego feudna gospoda, 
i to ne u ime kraljevo, nego u vlastito svoje ime i na ličnu svoju 
korist, posve kao privatno svoje pravo. 

Hrvatski je vladar, naprotiv, bez ikakova naročitog ugovora 
bilo ma sa kojim društvenim slojem svojih podanika, na osnovu 
samoga javnopravnog položaja svoga, bilo sam lično ili putem pod- 
ređenih si javnih organa, vršio neposrednu vladalačku vlast u čita- 
vom državnom području. On je, u prvome redu, spram inostran- 
stva pretstavljao i zastupao svoju zemlju. Na njega su se obraćali 
strani vladari, i lično i po svojim poslanicima, u svim stvarima koje 
su se ticale Hrvatske i Hrvata," a i on je, vice versa, po svima 
spoljnim poslovima svoje zemlje kod stranih dvorova ili sam lično 
nastupao, ili im je svoje izaslanike otpremao.??" Hrvatski je vladar, 
konačno, i međunarodne ugovore sklapao i o ratu i miru odluči- 
vao.??"* U unutrašnjima je pak pravnim odnosima svoga naroda 
hrvatski vladar bio vrhovnim nosiocem sveukupne one državne 
vlasti koju moderna nauka i savremena praksa dijeli na zakono- 
davstvo, sudstvo i upravu. O zakonodavstvu u današnjem smislu 
riječi — kao o stalnom organu za izrično postavljanje najviših prav- 
nih norama — ne može se, dakako, u Hrvatskoj narodnoj državi još 
ozbiljno govoriti, gdje su prevladavala običajem od davnine pre- 
ćutno utvrđena pravna pravila. Ali je zato vladar bio vrhovnim 
čuvarom općega narodnog mira i zemaljskog pravnoga poretka, 
pa je njegova vlast bila stvarnim vrelom pravne obaveznosti narod- 
nih običaja. Narod je običajem sadržaj normi određivao, a autoritet 

324 Tako je i vizantski dvor upravljao Hrvatskoj namijenjena pisma 
»Eig rov Goyovra. NoowBariag« (Doc. 206); a od mnogobrojnih papskih pisama 
hrvatskim vladarima samo da radi primjera navedemo ona Ivana VIII knezo- 
vima Domagoju, Zdeslvu i Branimiru iz IX stoljeća (vidi Šišićev Priručnik, 
str. 200 1 slij.); zatim, Ivana X kralju Tomislavu iz X stoljeća (Šišić |. c., 
str. 213.1 slij.); pa pismo Aleksandra II kralju Petru Kresimiru (Šišić 1. c., 
str. 236) 1 poslanstvo Grgura VII kralju Dimitriju Zvonimiru (Šišić 1. c. 
str. 268). 

325 Tako je na pr. sin kneza Trpimira Zdeslav lično intervenirao u Cari- 
gradu za pomoć protiv sinova Domagojevih (Doc. 185). Pred franačkim su carem 
Ljudevitom u Heristallu obje hrvatske kneževine, Dalmatinsku i Posavsku Hrvat- 
sku, zastupali poslanici njihovih knezova Borne i Ljudevita, a Borna je, naknadno, 
i sam lično došao da iznese caru svoje prijedloge (Doc. 17I tač. 21). 

328 Tako su na pr. knezovi Mislav 1 Domagoj sklapali mirovne ugovore 
s Mlečanima (Doc. 174 tač. 4 1 182 tač. 3), a kralj se Svetoslav poslužio repre- 
salijama protiv toga vjekovnog takmaca Hrvatske na Jadranu, kad su joj uskra- 
tili uobičajeni mirovni danak (Doc. 209). 

327. Poput franačkoga kralja, koji je, zaštitom pravnog poretka, ujamčavao 
mir podanicima (»Kčnigsfriede«; vidi Maurović, str. 166, odnosno Schro- 
der, str. 125). x 


Joj je vladarske vlasti davao imperativ pravno obavezne snage.?? 
Time, ipak, ne mislimo reći da naši vladari nijesu i sami stvarali i 
izrično postavljali i više ili manje općenita pravna pravila; samo 
smo htjeli da podvučemo srazmjernu malobrojnost i relativnu izu- 
zetnost njihovu u nepreglednom moru prećutno utvrđenih ustanova 
običajnopravnog poretka.??? 


Međutim, kako rekosmo, i običaj je samo po prećutnoj zapo- 
vijedi vladarevoj pravnu obaveznost dobivao, koji ga je, bilo sam 
lično ili preko svojih organa, napose u suđenju, primjenjivao i, na 
taj način, na snazi podržavao. Poput drugih srednjovjekovnih vla- 
dara, bio je 1 hrvatski kralj vrhovnim sudijom svojih podanika, 
ispod čije sudbenosti nije nikakova svjetovna stvar bila izuzeta i 
koji je pred svoj sud mogao da pritegne svaki spor koji još nije bio 
pravnosnažno riješen.**" A sudio je ili sam lično," ili ga je zastupao 
dvorski župan: iupanus palatinus odnosno curialis comes, ili dvorski 


328 Pobliže o saradnji naroda kod stvaranja običajnog prava vidi moj 
Uvod u pravne nauke, str. 205 i slij. 


829 Kad je bila riječ o vladarskim prihodima od globa (vidi naprijed 
str. 8), vidjeli smo kako su se naši kraljevi u općenitima kaznenim zapovije- 
dima odnosno zabranama služili u zaštićivanju konkretnih svojih raspoložbi, pa 
nema sumnje da su, na sličan način, i posve općenite svoje propise sankcionirali. 
Ta i franačkim je na pr. kraljevima »bannus« služio ne samo za izdavanje poje- 
dinačnih naređenja, nego i za propisivanje općih naredaba bilo prijelaznoga ili 
trajnog značenja (vidi Maurović, str. 165, odnosno Schročder, str. I2r i 
slij.). A ni naši vladari nijesu samo zadužbine osnivali i crkve i samostane dari- 
vali — iako su nam, malne isključivo, samo takove njihove isprave sačuvane — 
nego su i državu svoju organizovali i svjetovno njeno poslovanje rukovodili, pa 
su i u tom svomu djelokrugu bili, po prirodi same stvari, prinuđeni da i opće 
propise izrično donose, gdje god se stvar nije moglo prepustiti polaganomu pre- 
ćutnom reguliranju putem narodnog običaja. Zato i kaže na pr. kralj Petar 
Kresimir, potvrđujući darovnicu pradjeda svoga kralja Kresimira starijega samo- 
stanu sv. Krševana (Doc. 45): »... quod iustum uisum est michi, ut statuta 
parentum meorum antiquorum non cassarentur, maxime ea, que ad salutem eorum 
pertinent animarum«. Stalo mu je, u prvome redu, da se ne krše zadužbinski 
= propisi — jer o zadužbini se u toj ispravi i radi — ali smatra pravednim da 
se ni druge ustanove njegovih predaka, uopće, ne narušavaju. 


380 O sudbenosti franačkoga kralja vidi Maurović, str. 202 i slij.; 
Schršder, str. 184 i slij. 


331 Primjerom nam za to može da posluži odluka kneza Mutimira o 
sporu između nadbiskupa splitskog Petra i biskupa ninskog Aldefreda zbog crkve 
sv. Juraja u Putalju (Doc. 12); zatim presuda kralja Petra Kresimira o sporu 
između Radovana i lučkog župana Većemira i tepčije Boleslava zbog posjeda 
u Suhovari (Doc. 61); onda, sud kralja Slavca kad je došao u Omiš zbog spora 
između Slavca i Lubomira, pa je, tom prigodom, riješio i parnicu Petra Črne 
s Tugaranima zbog nekog zemljišta (Doc. rri na str. 129); konačno, i pravorijek 
kralja Dimitrija Zvonimira o zemljišnom sporu između pomenutog Petra Črne 
i Streze (Doc. III na str. 132). 


Rad Jugosl. akad. 266. 2 
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sudija: regalis curiae iudex odnosno tepčija ili tepčica,)?* ili se, 
napokon, služio u tu svrhu naročitim izaslanicima.?* Ali i kad je 
lično sudio, nije kralj nikada sam krojio pravdu, nego je i sudovanje, 
kao i svako drugo važnije vladarsko poslovanje, vršio u nazočnosti 
crkvenih 1 svjetovnih velikodostojnika, a kašto i širih slojeva odlič- 
nika.?* A i sudovanje su naši vladari, kao i druge državne poslove, 
vršili ili u svojim dvorovima,)?* ili na mjestu spora,?* ili i gdje bi 
se po drugom kakovu poslu ili slučajno nalazili.?"" Jer vladar nije, 
doduše, nikada sam sudio, kako rekosmo, nego uvijek uz vijeće 
svojih savjetnika, ali sastav kneževskoga odnosno kraljevskoga suda 
nije bio ustavom propisan, niti je ma koji od velikodostojnika bio 
neophodno nužnim prisjednikom njegovim. Za pravnosnažnost se 
pravoreka kneževskoga odnosno kraljevskoga suda tražilo samo 
odobrenje vladarevo, a to je on mogao da dade bilo ma gdje i bilo 
ma uz koje doglavnike.?"? 


Vladar je, konačno, bio vrhovnim nosiocem i one grane 
državne vlasti koju danas općenito upravom nazivljemo. Dakako 
da se o upravi, u modernom smislu riječi, jedva može i govoriti u 
srednjovjekovnoj državi, kojoj je djelatnost bila ograničena, uglav- 


832 O tim smo zvanjima govorili kad je bila riječ o dvorskom sudu (vidi 
Rad 265, str. 277). 

383 Tako je kralj Petar Kresimir poslao Vojila Dragu u Biograd, koji je, 
na osnovu svjedočanstva preslušanih građana, dosudio samostanu sv. Ivana crkvu 
sv. Kuzme 1 Damjana (Doc. 64). 

334 Tako je, u citiranim (u noti 331) primjerima, knez Mutimir donio 
odluku »communi consilio cum meis cunctis fidelibus et primatibus populi«; 
kralj pak Petar Kresimir sudio je po sporu koji je iznesen »ante presenciam 
dicti regis die sancto pasche, cum multi Chroatorum nobiles ibi tunc aderant« 
(Doc. 61), odnosno — kako se u interpoliranom primjerku dotične istine 
kaže — »ubi non modica turba nobilium tam Chroatorum quam Dalmatinorum 
adherat« (Doc. 61b); uz kralja Slavca prisustvovao je suđenju »Petrus banus 
nec non Sarubba (iupanus)«; a kralj Dimitrije Zvonimir dosudio je Petru Črne 
spornu zemlju »ante Laurentium archiepiscopum, (Johannem) abbatem sancti 
Bartholomei, Duymum priorem, abbatem sancti Stephani Dabrum, Platichlebi 
et Jacobum morsticum, Damarado duornicum, Vilcina sagorsticum, presbiterum 
Petrum cardinalem, Johannem capellanum, Duymo podsuppum«. 

335 Tako je kralj Petar Kresimir, po tužbi Radovanovoj, u svojoj reziden- 
ciji u Ninu sudio (Doc. 61). 

3368 Kralj je Slavac došao u Omiš da riješi spor između Slavca i Lubomira 
(Doc. III na str. 129). 

537 Knez je Mutimir sudio u Biaćima pred vratima crkve sv. Marte mu- 
čenice (Doc. 12), a Petar Črne je kralju Slavcu podnio tužbu protiv Tugarana 
kad se ovaj, po drugom poslu, nalazio u Omišu (Doc. III na str. 129). 

338 Tako ni za franački kraljevski sud nije bilo strogo određenog mjesta. 
Sud se mogao svagdje da drži gdje god bi kralj boravio, pa je tako bilo kraljev- 
skih sudova koji su i na vojni držani, dapače i u lovu (vidi Maurović, str. 
202; Schrčoder, str. 185). 
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nome, na vojnu odbranu od spoljnog neprijatelja i na pravosudno 
podržavanje pravnog poretka u unutrašnjosti. Ali i vodstvo je vojske, 
kao što ćemo vidjeti, vladaru pripadalo, a on je i glavnu riječ vodio 
kod odlučivanja o ratu i miru.??* Osim toga spada u upravu i ona 
djelatnost naših vladara o kojoj nam sačuvana vrela najviše govore: 
osnivanje zadužbina, pa izdavanje darovnica i privilegija. Napose je 
državnim dobrima mogao samo vladar pravnosnažno raspolagati 
i — ukoliko se radilo o općima državljanskim pravima odnosno 
dužnostima — samo je on bio ovlašćen da i pojedince i čitave općine 
izuzetnim povlasticama i sloboštinama nadjeljuje.?"* 


Svoje propise — bili oni općenite i trajne ili posebne 1 pri- 
vremene prirode — nazivlju naši vladari, naizmjence, »definstio« 
(Doc. 409), »sanctio« (Doc. 45), odnosno »statutum« (Doc. I2, 67, 
89). Za potkrepu pak njihove obaveznosti i radi osiguranja provedbe 
običavali su im dodavati i razne sankcije, koje su, ponajviše, u pri- 
jetnjama kaznom sastojale. A kazne kojima se prijetilo bile su i 
duhovne: prokletstvo, Božja osveta i paklene muke, a i svjetovne: 
po pravilu globe.*' One pak svoje propise koje su smatrali naročito 
važnima običavali su naši vladari i naročitim sankcijama (clausula 
perpetuae sanctionis) osiguravati ne samo protiv kršenja od strane 
podanika nego i protiv eventualnih izmjena od strane svojih nasljed- 
nika.*" Dakako, takove su zabrane i prijetnje budućim vladarima 
mogle da imadu samo izvjesno političko značenje, ali nijesu bile ni 
od kakove pravne važnosti, jer je i svaki od nasljednika vladarevih 
raspolagao jednakom zakonodavnom vlašću kakovu je i njegov pret- 
hodnik imao, pa se načelo »lex posterior derogat priori« nije moglo 
"ni najstrožom sankcijom staviti van snage.?* 


39% O tome će biti pobliže govora kod organizacije hrvatske narodne 
vojske. 

340 Predaleko bi nas vodilo da ovdje napose iznosimo sve one mnogo- 
brojne primjere u vrelima zasvjedočene administrativne djelatnosti naših vladara 
u tome pogledu, a bilo bi i suvišno, kad se na pretežnu većinu njih, u raznima 
drugim vezama, ponovo vraćamo u toku naših razmatranja. 

841 O globama je bilo već podrobno govora u vezi s prihodima kraljevske 
blagajne (str. 8). 

842 Ako se u tome pogledu smijemo da pozovemo na ispravu koja je, 
po svoj prilici, krivotvorena (vidi Šišiće v Priručnik, str. 632 1 slj.), onda bi 
nam najboljim primjerom za to bila rapska listina kralja Petra Kresimira iz 
1071 godine (Doc. 67), u kojoj se određuje područje Biskupije, pa se onda dodaje: 
»Quicumque igitur nostris de successoribus hoc priuilegium perturbare et ei uim 
inferre aliquo molimine atemptauerit, nostro iudicio pellatur a regno«. 

343 Zato ide predaleko Rački: Nutarnje stanje, str. Izo i slij., kad iz 
takove sankcije izvodi strogu vezanost naših vladara na zakone i pravni poredak 

* 
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Kako rekosmo, pravni poredak Hrvatske narodne države nije, 
uopće, poznavao feudalizma,*“ a pogotovu ustavno ustrojstvo njene 
organizacije nije bilo zasnovano na privatnopravnoj podlozi feud- 
noga ugovora, nego na javnopravnoj osnovci vrhovne vlasti vlada- 
reve. Na tome nije ništa izmijenila ni krunidbena zavjernica kralja 
Dimitrija Zvonimira papi Grguru VII od 9 oktobra 1076 god. 
(Doc. 87), jer, iako je imala izvanjski oblik, nedostajalo joj je unu- 
trašnje značenje prave jedne vazalske zakletve. I podoban je predmet 
tu, doduše, bio: Hrvatsko kraljevstvo — jer pape su i čitava kra- 
ljevstva podjeljivale mačem kao lena?" — | stranke su se na uza- 
jamnu vjernost obavezivale, a kralj papi, povrh toga, i na izvjesnu 
daću i službe; samo onoga trećeg bitnoga konstitutivnog elementa 
svakoga feudnog odnosa nije bilo: podjele vlasti nad predmetom. 
Jer ni Sv. Stolica nije nikada imala svjetovne vlasti nad hrvatskom 
državom, a i Dimitrije Zvonimir je tek »concordi totius cleri et 
populi electione« do nje došao, pa niti je papa kralju mogao dati 
Čega ni sam nije imao, niti je kralj papi mogao ustupiti što 
je samo njemu lično povjereno. Kralj je u moćnome papi gledao 
najjači potporanj svoga prijestolja, na koje nije imao nasljednoga 
prava, pa se prilagodio vladajućim, u ono doba, načelima hijerokrat- 
skog sistema. A po njemu je papa smatran, u načelu, vrhovnim 
suverenom čitavoga svijeta, kojemu je, kao zastupniku Kristovu, 
Bog dao svu vlast na nebu i na zemlji. Svjetovni su vladari spram 
njega u vazalskom odnosu: on potvrđuje ili zabacuje njihov izbor, 
sudi im i svrgava ih sa prijestolja, već kako nađe za dobro.**“* Ali 
ta načelna suverenost papina nije oduzimala bitnih značajki pravne 
vlasti stvarnoj suverenosti vladarskih mu vazala, jer papa, iako 
priznati njihov vrhovni gospodar, nije ipak uistinu vladao njihovim 
podanicima: nije čitavim sistemima norama duboko zahvaćao u 
svjetovne njihove životne odnose. Zato naši historičari razlikuju, 
posve tačno, dva momenta kod dolaska Dimitrija Zvonimira na 


uopće, koju upoređuje s odgovornošću njemačkoga cara sudu izbornih knezova 
i s ustavnom odgovornošću engleskoga kralja na osnovu poznate »Magna charta« 
iZ 1214 godine. 

344 Pri tome nas uvjerenju ne smije da sablazni ni ono nekoliko primjera 
iz naših vrela gdje je riječ O investituri (Doc. 49 i 83), jer u njima se radi samo 
o formi uvođenja u posjed crkvenih dobara, koju su, u dotičnima sporadičnim 
slučajevima, papinski legati odredili (vidi notu 527). 

345. Vidi o tome moju knjižicu o Zapadnoevropskom feudalizmu i ugarsk2- 
hrvatskom donacionalnom sustavu, str. 37. 


346 Vidi o tom pobliže Gross-Schueller-Novak, str. 57. 
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hrvatski prijesto: izbor od strane klera i naroda i investituru po 
papinu legatu. I samo im je izbor državnopravno odlučan, a inve- 
stitura, koliko god bila politički važna, nije ipak za sam prijenos 
suverene vlasti ni od kakova pravnog značenja. 


II. Banovi 


Bansko je ime i dostojanstvo domaća hrvatska ustanova.?#? 
U Hrvatskoj se, prvi put, ban spominje oko polovine X stoljeća.?** 
U XII stoljeću javljaju se banovi i u Bosni, a u drugoj polovini 
XIII stoljeća dolaze oni već i u dubrovačkim spomenicima, kao 
pretstavnici gradske općine.?! 


Etimološko podrijetlo naziva »banova« izvode neki?" iz imena 
avarskoga kana Bajana, koji je, u drugoj polovini VI stoljeća, 
pustošio Dalmaciju, zauzeo Sirmium, a onda i Singidunum (Doc. 
163 tač. $—7). Za tu tezu govori činjenica da je Avara bilo još i 
u X stoljeću u Hrvatskoj i poznalo im se da su Avari.*** Prigova- 
raju joj samo neki da je »Bajan« bilo lično ime avarskoga vojsko- 
vođe, a ne naziv za oznaku njegova položaja.#"* Smičiklas? 
izvodi naziv bana iz riječi »bojan«, u čemu ga naročito potkrepljuje 
i način na koji grčki pisci označuju toga hrvatskog velikodostojnika: 


247 Vidi Tomašić: Pacta conventa, str. $$ i slij; Šišić: Povijest, 
str. $$9 i slij. 

348 Vidi o tom Rački: Odlomci, str. 109 i slij.; Klaić: Porieklo banske 
časti u Hrvata, Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. arkiva, I, 1899, str. 21, 1 
onda: Hrvatski bani za narodne dinastije, ibidem, str. 65. 


3% Konstantin Porfirogenet: De adm. imp. cap. 30 (Doc. 205 
tač. I), opisujući Hrvatsku onoga doba, kaže da je podijeljena na rr županija 
— itu ih poimence nabraja od Hlivanjske, Cetinske i Imotske, na jugu, do 
Kninske, Sidraške i Ninske, na sjeveru — pa onda dodaje da hrvatski ban 
vlada Krbavom, Likom i Gackom: »...ipsorumque banus (»6 Bodvoc«) tenet 
Kribasam, Litzam et Gutzecam«. I još na jednome mjestu spominje Konstantin; 
De adm. imp. cap. 31 (Doc. 203), bana kad prikazuje vojnu snagu Hrvata, pa 
onda kaže da je ona znatno oslabila nakon njihova vladara Kresimira, kad je 
njegov sin Miroslav, nakon četirigodišnjeg vladanja, ubijen od bana Pribine 
(»oad Tod IIprBovvia Boeavov«). 

3850 Vidi Klaić: Poviest Bosne, str. 49 i slij. 

81 Miklosich: Monumenta serbica, 40 1 43. 


852 Vidi Klaić: Porieklo banske časti u Hrvata, 1. c., str. 25; Šišić: 
Povijest, str. 678 i slij. 

853 Kako nas o tome izvješćuje Konstantin Porfirogenet: De 
adm. imp. cap. 30 (Doc. 164 tač. 3): »... suntque etiamnum in Chrobatia Aba- 
rum reliquiae, et Abares esse cognoscuntur.. .« 

34 Klaića |. c. (nota 348) to ne smeta, kad se znade da su Slaveni iz 
ličnog imena Karla Velikog izveli naziv svoga »kralja«. 

%5 Smičiklas: Poviest hrvatska, I, str. 136. 
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»Bodvoc« odnosno »Boedyvog«.#5% I onda, neki još predviđaju i mo- 
gućnost da su Hrvati, koji su toliko toga od Franaka poprimili, 
nazvali i jednog svoga zapovjednika po franačkoj riječi kojom se 
označivalo ovlašćenje na zapovijedanje pod prijetnjom kazne: 
bannus (francuski: ban).?"7 


Što se pak položaja banova tiče, izgleda da on, izvorno, nije 
bio podređenim organom hrvatskoga kneza, nego nekim, više manje, 
samostalnim vladarom triju hrvatskih župa na području nekadanje 
rimske Liburnije: Krbave, Like i Gacke.*"* Njegova je oblast istom 
negdje u prvoj polovini IX stoljeća podvrgnuta knezu Dalmatinske 
Hrvatske. Možda je već onda hrvatski knez postavio sebi namjesnika 
za tu oblast, kojega su nazvali banom. Bulo ma kako, sigurno je da 
u IX stoljeću ban još nije igrao nikakove uloge u vladavini Dalma- 
tinske Hrvatske." Kao podređeni organ vladarev dolazi ban istom 


u kraljevskim listinama iz XI stoljeća i to ili ispred sviju ostalih 
svjedoka bez razlike, ili odmah iza biskupa, ako je i od njih koji 
naveden, a ispred sviju ostalih svjetovnih velikodostojnika na 


356. Začudno je što Klaić |. c. (nota 352) tomu prigovara da ni hrvatski, 
a ni drugi slavenski jezici ne poznaju riječi »bojan« kao appellativum, nego samo 
kao lično ime. Ta isti prigovor — ni sa više, ni sa manje opravdanja — iznose 
drugi i protiv one prve teze, koju Klaić zagovara (vidi notu 354), a koja naziv 
banov izvodi iz ličnog imena jednog avarskoga kana! 

857 Vidi o tom naprijed str. 8. 

358 Utvrđuje nas u tome, pored izloženog prikaza Konstantinova (vidi 
naprijed notu 349), i izvještaj Einharda, životopisca Karla Velikoga, o brato- 
ubilačkom ratu između dalmatinskih i posavskih Hrvata (Einhardi annal. ad a. 
819, Doc. IJI tač. 21, na str. 322), u kome se, među ostalim, i ovo kaže: »Borna 
vero, dux Dalmaciae, cum magnis copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad 
se venienti occurrens, in prima congressione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen 
praetorianorum suorum protectus evasit. Periit in eo proelio Dragamosus socer 
Liudewiti, qui in exordio defectionis, relicto genero, Bornae se coniuxerat. 
Guduscani domum regressi iterum a Borna subiguntur«. Vidi se, dakle, da je 
između Dalmatinske i Posavske Hrvatske bila neka naročita oblast, u kojoj su 
prebivali »Guduscani« (tim imenom nazivlju franačka vrela IX stoljeća žiteljstvo 
Konstantinove župe Gacke: Gačane, oko današnjega Otočca). Njima je, po svoj 
prilici, Dragomuž, tast kneza Ljudevita, bio na čelu. Kad se Ljudevit digao 
protiv Franaka, pridružio se njegov tast Borni, knezu dalmatinskih Hrvata, i 
provalio je s njim u zemlju Ljudevitovu. Ali je u boju na Kupi stradao, jer su 
ga njegovi Gačani napustili. I Borna je, pri tome, jedva živu glavu iznio, a 
na povratku je sebi Gačane podložio. Zato ga Einhard 821 (Doc. I. c., str. 
325) i zove »dux Dalmatiae atque Liburniae«,y dočim mu je 819 bio, kao što 
smo vidjeli, samo »dux Dalmatiae«. A što za Gačane kaže da su ponovo od 
Borne podloženi (»iterum a Borna subiguntur«), to je zato što su se oni bili 
odmetnuli od zakonitog svoga poglavara Dragomuža, koji je bio saveznik Bornin, 
pa su i oni ustali protiv Franaka. 

359 Zaključujemo to po činjenici što u listinama knezova Trpimira (Doc. 
2) i Mutimira (Doc. 12), gdje se i poimence navode prisutni dvorski službenici 
i župani i općenito napominju narodni prvaci, nema banu, uopće, ni spomena. 
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prvome mjestu.#% U jednoj se listini kralja Petra Kresimira navodi 
poimence čitav niz banova, koji su bili za njegovih prethodnika, 
i tu se naročito podvlači moć njihova (»potentibus banis«) i oni se, 
uz kraljeve, ističu kao čuvari pravnog poretka, napose pak kao 
zaštitnici zakonitog zemljišnoga posjeda (»fauentibus nobilibus 
banis«).#" U privatnim pak listinama iz doba kralja Petra Kresi- 
mira navodi se ime drugog jednoga njegova bana, kasnijega kralja 
Dimitrija Zvonimira, u oznaci datuma odmah iza imena kraljeva.??? 
I za nasljednika Petra Kresimira, kralja Slavca, spominje se ban, 
imenom Petar, koji prisustvuje vladalačkim aktima kraljevim.?? 
Iz svega se toga jasno vidi da su, u konačnom razvoju Hrvatske 
narodne države, banovi bili prvi doglavnici kraljeva i, u otsutnosti 
kraljevoj, kraljevski namjesnici. Kraj takova položaja banova mo- 
žemo već laglje razumjeti da se našao i jedan ban (Pribina) koji se 
digao protiv svoga kralja, a drugi jedan (Zvonimir) da je i sam 
kraljem postao. Kolika su pak ugled naši banovi u inostranstvu 
uživali, dokazom nam je što se ni sam vizantski dvor nije sustezao 
da ih odlikuje visokim naslovima.?% 


360 Tako je u listini kralja Petra Kresimira od mjeseca veljače 1059 
(Doc. 40a) naveden pred svima ostalim svjedocima, pa i pred biskupom 
biogradskim, »Goyzo bano, testes«, a u interpoliranom primjerku njenom (Doc. 
40 b), iza prisutnih crkvenih velikodostojnika, a pred svima ostalim svjedocima 
dolazi »Goyzone bano«. Isto je tako povelja rečenoga kralja od ro69 god. 
(Doc. 56) osnažena pred ovim svjedocima »L(aurentio) episcopo, A (nastasio) 
chroatico episcopo, G(oyzo) bano; et alii plures«. 

361 To je ninska listina pomenutoga kralja, izdata oko 1062 (Doc. 45), 
kojom se samostanu sv. Krševana u Zadru potvrđuje zemljište u Diklu, što ga je 
još pradjed kraljev, kralj Mihajlo Kresimir II, darovao rečenomu samostanu i 
»quod tutum possessoribus suis mansit tempore ipsius, et filii eius Dirzislai, et 
eorum potentibus banis Pribyne, et Godemiro, et temporibus Suataslav et 
fratrum eius Cresimir et Goyslav, et filii eius Stephani, patris mei, fauentibus 
nobilibus banis, qui eorum fuere temporibus, hi sunt Guarda, Bosethech et Ste- 
phanus Prasca«. 

862 Tako je Radovanova darovnica (Doc. 69) izdata »regnante Romano 
imperatore tercio, rege Chrobacie Dalmacieque Petro, Siuinnimir bano«. Isto je 
tako i Chrobatinova darovnica (Doc. 63) napisana »imperatore_ Romano tercio 
regnante, Chrobacie rege Cresimiro, bano Suinnimir«. Slično je i Većenegina 
darovnica (Doc. 74) sastavljena »regnante Cresimiro Chroacie, bano Suinimiro«. 
A zabilješka o Čikinoj kupnji zemljišta u Petrčanima (Doc. 77) kaže da je to 
izvršeno »sub Cresimiro rege et Sui(ni)miro bano«. 

568 Tako kralj potvrđuje samostanu sv. Petra u Selu kod Solina neku 
zemlju u Trsteniku »coram Petro bano et Sarubba iuppano etc. (Doc. 81). 
Drugom pak jednom zgodom došao je u Omiš »Slauizo rex et Petrus banus nec 
non Sarubba causa discordie, que erat inter Slauizo et Lubomiro« (Doc. III 
str. 129). 

64 Tako na pr. iz listine bana Stjepana, 1042, kojom daruje samostanu 
sv. Krševana u Zadru neku crkvu (Doc. 37), vidimo da je on nosio naslov 
»imperialis protospatarius«. Klaić: Hrvatski bani za narodne dinastije, |. c. 
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Za položaj je banov naročito značajna i činjenica da je za 
narodne dinastije u Hrvatskoj uz svakog vladara bio uvijek samo 
po jedan ban. Imademo, doduše, i vijesti u vrelima da je u isto 
doba bilo i po više banova,“ a to mišljenje zastupaju i odlični neki 
naši historičari.?** Ali, pored tolikih vjerodostojnih podataka, koji 
znadu samo za po jednoga bana u svako doba," ne mogu se ozbilj- 
nim protivdokazom da uzmu vrela koja se ili ne moraju nužno u 
protivnom smislu da shvate, ili su, u najmanju ruku, sumnjiva. I 


(nota 348), str. 7I, po tome njegovu naslovu nagađa da je ban Stjepan bio 
namjesnikom vizantijskoga cara u Dalmaciji. 


. 365. Najstarije je vrelo, u tome pogledu, ponovo već, u drugim vezama, 
citirani »chirographum« kralja Petra Kresimira iz 1069 (Doc. 55), u kojemu 
kralj razlaže kako je odlučio da pokloni samostanu sv. Krševana svoje ostrvo 
Maun »in nostro nonensi cenaculo residens una cum nostris iupanis, comitibus 
atque banis, capellanis etiam nostre regalis aule«. Ali ta se listina ne može već 
zato uzeti dokazom da je za kralja Petra Kresimira, u isto doba, bilo više banova, 
jer bi ona bila, kad bi je se tako shvatilo, sama sa sobom u protivurječju: Dok 
se, naime, među svjedocima odnosne kraljeve darovnice navode, stvarno, 
poimence i »iupani«, i »curialis comes«, i »regis capellanus«, nema ni o jednom 
banu, a nekmoli o više njih, uistinu, ni spomena. Uostalom, iz samog raspoređaja 
državnih dostojanstvenika u citiranoj formuli — gdje se »banovi« navode na 
posljednjemu mjestu, dočim, inače, kad god stvarno prisustvuju, dolaze uvijek na 
prvome — dade se prilično pouzdano zaključiti da je i tu naziv »banova« upo- 
trebljen za opću oznaku viših državnih službenika, kako je to i kasnije, kašto, 
bivalo (vidi Daničićev Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika ad v. »ban«). 
Drugu vijest o više banova u Hrvatskoj narodnoj državi nalazimo u Dukljanskoj 
kronici, koja nas izvješćuje kako je kralj »Svatopluk« (»Budimir«), na saboru 
»in planitie Dalme« (»na planini ka se diše Hlivaj), podijelio zemlju na pokra- 
Jine i oblasti i u svakoj pokrajini postavio bana, župane | satnike (vidi Šišić: 
Letopis popa Dukljanina, izdanje Srpske kralj. akademije, 1928, str. 307). Treće 
je, napokon, po vremenu, vrelo koje govori o više banova, zabilješka na registru 
samostana sv. Petra u Selu (Doc. 231), u kojoj se kaže da je bilo sedam banova, 
koji da su birali kralja kad bi vladar umro bez djece. O toj je zabilješci bilo 
već govora u noti 164, i vidjeli smo da joj se ne može baš nikakova vjera po- 
kloniti. A da se, u nedostatku drugih dokazala, ne može ni samoj fantastičnoj 
vijesti Dukljaninovoj o organizovanju države od strane stvarno nepostojećega 
kralja da prizna dokazna snaga protiv tolikih potpuno vjerodostojnih podataka, 
suvišno je napose i podvlačiti. 

366 Tako na pr. Tomašić: Pacta conventa, str. 60 i slij., drži da je ban 
bio vrhovni vojskovođa i da je bilo, kašto, i po više banova. I Šišić: Povijest, 
str. 672, misli da je u starije vrijeme bio, doduše, samo jedan ban u hrvatskoj 
državi, ali u XI stoljeću da se može sa velikom vjerojatnošću pomišljati barem 
na tri bana: u užoj Hrvatskoj između Gvozda i Neretve, u zemlji između 
Gvozda i Drave ili docnijoj Slavoniji i u prvotnoj Bosni kad je bila dijelom 
Hrvatske države. 

367 Od njih je za naš tema probandi najvažnija citirana (vidi notu 361) 
ninska listina kralja Petra Kresimira, koja navodi, u svemu, $ kraljeva (Kresimir 
i Gojslav bili su, kako znademo, suvladari) i za njihovo doba 5 banova, za 
svakog po jednoga. I upravo je nevjerojatno kako je na pr. Tomašić (1. c. 
u noti 366) mogao, kraj takove jasnoće odnosnoga vrela, iz samih riječi njegovih 
»potentibus banis« i »fauentibus nobilibus banis« izvesti da je bilo uporedo više 
banova! 
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baš zato jer je za naših vladara domaće krvi bio uvijek samo po 
jedan ban, nema u ispravama iz onoga doba, pored imena banova, 
nikakovih naročitih oznaka, kakove nalazimo uz imena župana, 
kojima su naznačene njihove županije." To nam dokazuje da ban, 
kao prvi kraljev doglavnik, i nema teritorijalno omeđenog djelo- 
kruga u granicama države, da je njegovim uredovnim područjem 
čitava Kraljevina. U stvarnom je pak pogledu njegova nadležnost 
bila ograničena vrhovnom vlašću kraljevom, kojemu je, nazočnomu, 
bio glavnim pomoćnikom i savjetnikom, a otsutnomu redovnim 
namjesnikom. 

Zanimljivo je da za kraljevanja Dimitrija Zvonimira (1076 
do 1089) nema u vjerodostojnim vrelima, uopće, ni spomena nika- 
kovu banu." Naši se povjesničari na različite načine dovinjuju 
stvarnim razlozima značajne te pojave." Najvjerojatnije će biti 
da je to bila samo jedna od onih reformi što ih je Zvonimir, po 
zapadnoevropskom uzoru, stao provoditi u državnoj organizaciji 
svoje Kraljevine nastojeći, pri tome, da istisne stare hrvatske i opće- 


368 Tako se na pr. u listini kralja Petra Kresimira od mjeseca veljače 
1059 (Doc. 40a) navode među svjedocima, uz »Goyzo bano«, pored ostalih, i 
»Piruanego, iuppano de Luca« i »Jurano iuppano de Sydraga«. 


3% Ponovo već pominjana zabilješka na registru samostana sv. Petra u 
Selu (Doc. 231) kaže, doduše: »Tempore Suinimiri fuit Petrus Suacig banus«, ali 
ona nije, kako rekosmo (vidi notu 164), baš nimalo vjerodostojna. Jednako se ne 
može ni u tome pogledu da vjeruje očito krivotvorenoj listini tobože kralja 
Dimitrija Zvonimira Bračanima (Doc. 95), u kojoj se kaže da je izdata »propter 
beneuolam tractacionem, quam ipsi nobiles de Bracia fecerunt fidelibus meis 
preclaris: Dragote bano et Slavogosto iuppano«. 


370 Tako na pr. Klaić: Hrvatski bani za narodne dinastije 1. c. (vidi 
notu 348), str. 68, navodi kao jednu od mogućnosti da kralj Zvonimir nije htio 
da popuni položaj koji je sam, ranije, zapremao, kao što ni izabrani njemački 
carevi nijesu popunjivali vojvodske časti u ranijima svojim vojvodinama. A možda 
se, kaže, pribojavao da se ne bi i novi ban, poput njega samoga, pomamio za 
kraljevskom krunom. Manje je vjerojatna druga eventualnost koju Klaić pred- 
viđa: da je, naime, Slavčev ban Petar (Doc. III na str. 129: »Attigit in eo 
tempore uenire in nostris partibus Slauizo rex et Petrus banus...«) ostao na 
svom položaju i za kraljevanja Zvonimirova (— dapače, da je to, možda, onaj 
»Petrus Suacig« za kojega je na registru samostana sv. Petra u Selu zabilježeno 
(Doc. 231) da je bio banom u vrijeme Zvonimirovo —), ali da nije htio Zvo- 
nimira priznati kraljem, pa zato ni ovaj njega banom. Tu mogućnost ne možemo 
dozvoliti već s obzirom na prikazani subalterni položaj banov spram kralja, jer 
i najsnažniji otvoreni protivnik stvarno vladajućeg suverena može da bude i ne 
znam kako opasnim takmacem, ali nikada prvim doglavnikom 1 pravnim na- 
mjesnikom njegovim. — Šišić: Povijest, str. 567, drži da Zvonimir, kao bivši 
ban, najprije u zemlji između Drave 1 Gvozda, a onda u užoj Hrvatskoj nepo- 
sredno uz kralja Petra Kresimira, kao njegov najodličniji savjetnik, nije uopće 
htio, kao kralj, da popuni to dostojanstvo idući, očito, za tim da u svojim 
rukama skoncentrira svu državnu vlast. 
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slavenske ustanove." Tako u nekima njegovim listinama,"* na- 
mjesto starih hrvatskih župana (»iuppani«), dolaze latinski »comi- 
tes« 1 po prvi put se u našim vrelima javljaju »barones«, Za njegova 
se vladanja spominje i novi jedan državni velikodostojnik »dux 
marianorum« (Doc. 97 i III str. 128), koji u drugima nekim ispra- 
vama (Doc. 99, III str. 132, 124) dolazi pod nazivom »morsticus 
iupanus«.*'"* Nego, za naše je pitanje najznačajnije novo zvanje 
kraljeva zamjenika »vicarius regis«.?"* Bio je, doduše, i ban, stvarno, 
namjesnikom kraljevim; ali u novom je nazivu »vikara« htio kralj 
Zvonimir, očito, da naročito podvuče onu veću zavisnost u koju si 
je toga novog zamjenika podredio. 


12. Župani 


Nekadanje plemenske župe odnosno županije?" ostale su i u 
hrvatskim Kneževinama i u Kraljevini nižima organizacionim 
područjima, na koja je bila čitava zemlja podijeljena.?"" Njima na 
čelu bili su, kao i ranije, župani. Samo što u Kneževinama odnosno 
u Kraljevini oni nijesu više nezavisnim poglavicama svojih plemena, 
nego podređenim pomoćnicima knezova odnosno kraljeva u otprav- 
ljanju državnih poslova i redovnim članovima njihovih savjetodav- 
nih vijeća,""" A jer ta vijeća uvijek sarađuju uz knezove odnosno 


371 Tu mogućnost predviđa Klaić (I. c. u noti 370) na trećemu mjestu. 

372. Vidi na pr. onu od 9 oktobra 1076, Doc. 88, kojom se Nadbiskupiji 
splitskoj potvrđuje vlasništvo crkve sv. Jurja u Putalju. 

373 Bio je to Župan nekadanje Neretljanske oblasti, koja se tada zvala 
Primorjem (vidi Šišić: Povijest, str. 538). 

378 Navodi se ono u darovnici Petra Črne samostanu sv. Petra u Selu iz 
1086 godine (Doc. 117), koja je napisana »iussu Pribimiri, uicarii regis«. 

375. Stari je slavenski naziv područja plemenske zajednice »Župa«, ali ga 
Konstantin Porfirogenet: De adm. imp. cap. 30, Doc. 205, zove, očito 
po njegovu poglavaru, »ćovzavia«. Prema Jeh€-Silićevoj »Historijskoj: 
karti kraljevstva Hrvatsko-dalmatinskoga (bez Slavonije) oko god. rIo0« (Šišićev 
Priručnik, str. 651 1 slij.) Župe su samo dijelovi županija. 

878 Konstantin Porfirogenet: De adm. imp., cap. 30 (Doc. 295), 
navodi ih poimence <14 u području Dalmatinske Hrvatske: »Divisa autem est 
eorum (sc. Chrobatorum) regio in zupanias 11, quarum nomina: Chlebiana, 
Tzentzena, Emota, Pleba, Pesenta, Parathalassia, Brebera, Nona, Tnena, Sidraga, 
Nina; ipsorumque banus tenet Kribasam, Litzam et Gutzecam.« Topografski 
raspoređaj tih županija prikazan je na pomenutoj (nota 375) Jelić-Šišiće- 
voj historijskoj karti. 

877 Tako je već knez Trpimir sagradio samostan istom nakon što je održao 
»commune consilium meis cum omnibus zuppanis« (Doc. 2). I knez je Mutimir 
riješio spor između splitskog nadbiskupa i ninskog biskupa zbog crkve sv. Jurja 
u Putalju »communi consilio cum meis cunctis fidelibus et primatibus populi« 
(Doc. 12), među kojima su, kako se iz odnosnih potpisa vidi, uz dvorske službe- 
nike, bili i župani pojedinih županija. Kralj Petar Kresimir daje sloboštine zadar- 
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kraljeve kod izdavanja sviju važnijih isprava njihovih, možemo, sa 
izvjesnom pouzdanošću, zaključiti da su naši vladari, u otprav- 
ljanju svojih vladalačkih poslova, bili državnim ustrojstvom upućeni 
na saradnju područnih im župana. 

Uz župane pojedinih županija nose, kao što znademo, 
i dvorski službenici naziv župana.'" A i jednima se i drugima 
počima — kao što smo vidjeli" — već za kralja Petra Kresimira, 
a pogotovu za Dimitrija Zvonimira, naslov mijenjati u »comes«. 
I kad svega drugoga ne bi bilo, već bi nam i sama ta činjenica 
skretala pažnju na nesumnjivi franački utjecaj kod formiranja naše 
državne organizacije. Jer i čitava je Franačka bila podijeljena na 
administrativno-sudska područja, »comitatus« zvana, kojima su bili 
na čelu »comites«, a isti su naslov nosili pojedini dvorski službe- 
nici.*** Međutim, i naziv je i zvanje »comes«-a još starijega, rimskog 
podrijetla: u rimskom su Carstvu, naime, »comites« ili »duces« 
bili vojni zapovjednici pojedinih pokrajina.ž! Na njih je, onda, u 
romanskim područjima franačke države, kao na nasljednike neka- 
danjih rimskih pokrajinskih namjesnika, prenesena i sva građanska 
vlast, tako te su oni postali potpunim glavarima svojih područja u 
sudskom, administrativnom, fiskalnom i vojnom pogledu. Ali 
franački su grofovi bili još posve zavisni organi apsolutnoga mo- 
narha. Kralj ih je postavljao i po volji smjenjivao. Imade, doduše, 


skom samostanu sv. Marije »concessione Laurencii spalatensis archiepiscopi 
omniumque nostri regni episcoporum et laudacione nostri ducis Stephani, cetero- 
rumque Chroacie comitum« (Doc. $1). Samostanu pak sv. Krševana daruje ostrvo 
Maun »residens una cum nostris iupanis, comitibus atque banis, capellanis etiam 
nostre regalis aule... sic bona nostra decreuit uoluntas annuentibus et suppli- 
cantibus uniuersi nostri regni principibus« (Doc. $5). Isto tako kralj Dimitrije Zvo- 
nimir podjeljuje nadbiskupiji splitskoj cetinsku župu »una cum Gregorio uene- 
rabili Chroatorum episcopo et tepcio Dominico, meorum comitum aliorumque 
nobilium communi fulcitus consilio« (Doc. 99). Jednako potvrđuje zadarskomu 
samostanu sv. Marije sloboštine koje im je podijelio kralj Petar Kresimir, a koje 
»et alii episcopi et comites laudantes confirmauerunt« (Doc. 119). Pa i kralj 
Stjepan II potvrđuje splitskim benediktinkama darovnicu prethodnika svoga 
kralja Zvonimira »tum illarum precibus flexi, tum nostrorum nobilium consilio 
suffulti« (Doc. 124), među kojima je i opet bio — kako se iz odnosnog popisa 
svjedoka vidi — čitav niz župana. 

s78 Tako na pr. u listini kneza Mutimira (Doc. 12) potpisani su, među 
ostalima, i »Budimiro iupano palatino«, »Prisna maccechario iupano«, »Piruana 
iupano cauallario«, »Zelisto iupano camerario«, »Zelidedo iupano pincernario«, 
pa »Boledrago iupano camerario«, zatim »Budimiro iupano comitissae« 1 »Tugina 
iupano armigero«. 

279 Vidi odnosne citate iz vrela u noti 377. 

š80 Vidi Maurović, str. 175 i slij. i 187, pa Schrader, str. 129 i 
Slij., 136 1 148. 

881 Vidi Šišić: Povijest, str. IIS. 


28 Dr. Mihajlo Lanović: (104) 


već i u franačkoj državi, naročito za slabijih vladara, stvarnin 
pokušaja da se grofovske službe zadrže u rukama izvjesnih veli- 
kaških porodica, ali pravno je to zvanje postalo nasljednim tek po 
njenom rasulu, a u vezi sa razvitkom feudalizma.#? I u tom je 
obliku, onda, grofovska služba postala mnogo sličnijom položaju 
naših Župana, tako te su se ovi, u zajedničkom nazivu »comes«, 
mogli, s pravom, da uporede sa grofovima. Jer naši župani nijesu 
nikada bili prostima vladarskim organima. Oni nijesu po milosti 
vladara dolazili na čelo svojih županija, nego su kao članovi 
plemenitih županskih porodica, još iz doba plemenske organizacije 
imali na to nasljedno pravo. Ako je, s obzirom na zajednički 
naziv »comes«, dozvoljena neka analogija između položaja našega 
župana i franačkoga grofa, onda je i naš župan bio vojvodom 
plemenske vojske čitave županije u vrijeme rata i redovnim sudijom 
odnosno upravnikom njenim u mirno doba.?#* 


13. Podžupani 


Uz župane dolaze u našim vrelima iz doba domaćih vladara 
i podžupani (»postiuppus«, »podiuppus«, odnosno »podsuppus«), 
očito, njihovi pomoćnici i zamjenici.*" Rački se domišlja da ih je u 


82 Maurović, str. 187; Schrčoder, str. 136 i slij. 

388 Zato je posve u duhu još uvijek žive plemenske organizacije sastav- 
ljena i ona zabilješka na registru samostana sv. Petra u Selu (Doc. 231), koja 
kaže: »Et de sex generibus Croatorum erant bani in Croacia, quos eligebant 
duodecim tribus Croatorum. Et de aliis sex generationibus erant comites in comi- 
tatibus Croacie«. Naprotiv, anahronizam će biti vijest Dukljanske kronike koja 
kralju daje pravo da postavlja župane, ali ga i ona pri tome na plemstvo 
ograničuje »ex nobilioribus earundem provinciarum«; vidi Šišić: Letopis popa 
Dukljanina, izdanje Srpske kralj. akademije, 1928, str. 307). 

384 Tako znademo na pr. za primorskog župana (»morsticus iupanus«) 
da se zvao i sudijom Primoraca (»Marianorum iudex«, Doc. 174 tač. 4). Pa i 
u aktima o splitskom saboru 925 godine nazivlju se župani, naizmjence, i sudi- 
jama, kad papa Ivan X šalje pismo hrvatskom kralju Tomislavu i zahumskom 
knezu Mihajlu, nadbiskupu splitskom i svima njegovim biskupima sufraganima 
»uerum etiam omnibus zupanis«, pa svemu svećenstvu i čitavomu narodu (Doc. 
149 tač. rb), a onda njegovi poslanici, po dogovoru sa poglavicama Hrvata i 
Srba, drže sabor »congregatis in Spalato episcopis et iudicibus« (Doc. 149 tač. 2). 

385 Tako su na pr. privilegija i sloboštine kralja Petra Kresimira bio- 
gradskom samostanu sv. Ivana (Doc. 40 b) potvrđene, među ostalima, i » Johanne 
eunucho scitonosa et fratre suo postiuppo Chruchonna Drasen postiuppo de 
Blatta«. Darovnicu pak samostanu sv. Stjepana kod Splita (Doc. 58) izdao je 
isti kralj uz svjedočanstvo, pored ostalih, 1 »Osrizii podiuppi et Gregorii 
podiuppi«. U darovnici nekog Črnica pomenutomu biogradskom samostanu (Doc. 
91) upisani su kao svjedoci, na prvome mjestu, »Drago et Chruchana postiuppo«. 
U darovnici pak Petra Črne crkvi i samostanu sv. Petra u Selu (Doc. III na str. 
132) dolazi kao svjedok, na jednome mjestu, pomenuti već »Osrizzo podsuppo«, 
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području svake županije bilo više, jer da je svaka Županija bila 
podijeljena na omanje kotareve, kojima su neposrednim pogla- 
varima bili podžupani.“* Ali, ako nas sličnost naše ustanove 
podžupana sa franačkim »vicecomes«-om ovlašćuje i na _kakovo 
analogno zaključivanje, onda bismo morali uzeti da je svaki župan 
imao samo po jednog podžupana, da je ovaj bio općenito ovlašćen 
da pomaže 1, u otsutnosti, zastupa župana u svim njegovima 
službenim poslovima i da je čitava županija bila i podžupanovim 
uredovnim područjem.#7 


14. Satnici 


Morale su, međutim, i županije biti teritorijalno podijeljene 
na manja administrativno-sudska i vojna područja, ali njima nijesu 
podžupani bili redovnima neposrednim starješinama, nego satnici. 
Zvanje satnika dolazi u vrelima iz doba domaćih vladara — prema 
starom slovenskom »CbTbHHK'b« — i u raznim drugim varijantama, 
kao »setenic«,?% »sitnic«,% »sitinic«,% »setinic«?%! | »setnic«.?* Ono 
k bilo, izvorno, vojno zapovjedništvo nad stotinom momaka, 
jednako položaju rimskog centuriona, odnosno starogermanskoga 
centenara. Međutim, ta ranije, za vrijeme seobe naroda, posve lična 
organizacija centena dobila je povremeno, kad su se Germam stalno 
nastanili, teritorijalno značenje, pa su se već i starogermanski okruzi 


a niže dolje »Ueliaco cum filio suo Gregorio podsuppo« i onda, još dalje dolje, 
navodi kao svjedoka »Duymo podsuppum«. U popisu zemljišnoga posjeda samo- 
stana sv. Ivana u Biogradu (Doc. 133 tač. 7, 8, I1, 20, $0 1 $1) navodi se, 
kao svjedok, ponovo već pominjani Chrukonna, Chrochonna, odnosno Chru- 
canna postiuppo. 

358 Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 179. Do tog je zaključka došao 
Rački na osnovu citirane (u noti 385) listine kralja Petra Kresimira (Doc. 
40 b), gdje se, među svjedocima, navodi i »Drasen postiuppo de Blatrta«. Drži, 
naime, da mu je Blato kod Rogove u sidraškoj župi bilo rezidencijom. Međutim, 
kako ni kod kojega drugog od poimence navedenih brojnih podžupana nemamo 
u ispravama nigdje napomenutoga naročitog mjesta ili područja — kao što ic 
to kod župana, uz imena kojih se, redovno, navode i njihove županije — mi 
smo skloni vjerovati da je Blato, uz ime podžupana Dražena, navedeno samo 
kao rodno njegovo mjesto ili kao boravište njegovo za pobližu oznaku ličnosti. 

3587 Uporedi Maurović, str. 189; Schrčder, str. 138. 

388 Doc. 60 i 62: »Scuinna setenico«; u posljednjemu dokumentu i »Sara- 
cenus setenic«. 

359 Doc. 6raj/: »Saracino sitnico«. 

390 Doc. 6rb/: »Sarazino sitinico«. 

3% Doc. 69: »Zouinna« i »Vekenego setinico«. 

92 Doc. 81: »Uclcano setnico«; Doc. III str. 128 i 1I3zr: »Dabrouito 
setnico«; ibid., str. 130: »setnico Boza«; ibid., str. 134: »a Bartholei setnico«; 
Doc. 117: »Juray setnico«. 
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(Gau, pagus), a pogotovu franačke grofovije (comitatus) dijelile 
na centene ili vikarije, sa centenarima odnosno vikarima na čelu, 
koji su bili pomoćnim organima knezova odnosno grofova i u 
vodstvu vojske, i za naplaćivanje javnih daća, a pogotovu kod 
suđenja. Jer knez je odnosno grof bio redovnim sudijom čitavog 
svoga područja; ali on nije sudio na jednome mjestu, nego je 
putovao po centenama svoga okruga odnosno grofovije i u njima 
je, uz azistenciju centenarovu, držao sudske skupštine. I na tima su 
se, onda, sudskim skupštinama rješavale sve važnije stvari (t. zv. 
causae maiores), dočim je po manjim stvarima (in causis minoribus) 
sudio centenar sam sa prisežnicima.*** Posve analogan položaj imali 
su i naši satnici, kako nas izvješćuju Dukljanska kronika: I oni su 
1 naplaćivali poreze i sudili narodu sa županima.?** Prirodna je 
stvar da su se, zbog takova djelokruga župana odnosno područnih 
im satnika, i naše županije, povremeno, i teritorijalno podijelile na 
veći ili manji broj satnija, u kojima su župani bili redovnim sudi- 
Jama, a mjesni satnici njihovima sudskim prisjednicima, dočim su 
manje važne sporove satnici sami rješavali? 


15. Skupštine 


Već smo ponovo imali prilike, u raznim zgodama, da pod- 
vučemo i izvodima iz vrela potkrijepimo kako naši vladari nijesu 
nikada sami sa svojim kancelarima izdavali svojih isprava, nego 
uvijek u manjim ili većim zborovima crkvenih i svjetovnih veliko- 
.dostojnika.** Iz odnosnih primjera vidimo kako su hrvatski knezovi 


893 Vidi Maurović, str. 72, 184 i 200; Schrčder, str. 22, 13701 
176 1 slij. 

364 Šišić: Letopis popa Dukljanina (1. c.), str. 307: »Dedit autem 
unicuique bano, id est duci, potestatem sub se habere septem centuriones, qui 
recte ac iuste populum judicarent, et tributa acciperent, et banis praesentarent... 
Comitibus vero, id est jupanis, jussit sub se habere unum sednicum, qui cum eo 
similiter judicaret populum cum justitia«. Hrvatska pak verzija Dukljanske kro- 
nike kaže na dotičnome mjestu (Šišić, 1. c., str. 400): »I odlučiše da svaki knez 
prizove jednoga satnika i da nima prez rečenoga reda nijedan sud biti tvrd«. 

8985 Tako znademo da je u Crnoj Gori svaka župa imala svoje plemensko 
sjedište, u kojem je knez ili vojvoda sudio, dočim su po satnijama (kapetanijama) 
bili niži sudovi, u kojima su »stotinaši« pravdu krojili (vidi Dučić: Crna 
Gora, str. 48 1 54). 

3% Da ne ponavljamo sve ono što je, u tome pogledu, već izneseno u 
notama 221 i 377, nadopunit ćemo ovdje samo još nekim izvodima iz vrela 
.odnosne primjere: Tako na pr. kralj Petar Kresimir zasvjedočuje »cum omnibus 
nobilibus meis« sloboštine date ženskom samostanu sv. Tome u Biogradu (Doc. 
$6). Kralj Dimitrije Zvonimir daruje splitskim benediktinkama zemlju Pusticu 
u Lazanima »consultu omnium seruorum dei et nobilium nostrorum« (Doc. 97). 


i kraljevi i crkve i samostane gradili, i crkvenim ustanovama dobra 
i sloboštine podjeljivali, i sporove među crkvenim  velikodostoj- 
nicima rješavali, pa, eventualno, i granice biskupijama utvrđivali 
uvijek samo uz privolju, potvrdu, savjet, preporuku, odobrenje ili 
molbu (annutus,  confirmatio,  consilium,  consultum,  laudatio, 
supplicatio) odabranih odličnika, koji su redovno, i u samoj odnosnoj 
ispravi, kao svjedoci, poimence navedeni. Ali imade i takovih 
klauzula u vladarskima našim ispravama iz kojih možemo, sa većom 
ili manjom pouzdanošću, zaključiti da su kod dotičnih akata, 
pcred imenovanih svjedoka, prisustvovali i mnogi drugi poimence 
nenavedeni ugledni ljudi." Konačno, imademo u vrelima primjera 
i općih skupština čitavoga naroda, pravih sabora širokih 
narodnih slojeva.?"* A odnosni nam podaci govore jasno i o tome 
u kakovu su se povodu takove narodne skupštine sazivale i u kakove 
su se svrhe sastajale. Bivalo je to kad se vladar birao ili kralj 
krunio, kad se htjelo administrativnu podjelu zemlje izvršiti ili 
crkvena područja nanovo urediti; a na takovim su se saborima i 
birali i crkveni i svjetovni poglavari, i stara prava utvrđivala | 
novi zakoni donosili; na njima se vijećalo o pitanjima od općeg 
interesa i donošene su odluke o ratu i miru; na takove je zborove, 
napokon, dolazio narod u velikim masama i po privatnima svojim 


397 Na to nas u citiranim (note 221, 377 i 396) primjerima upućuju na pr. 
izrazi »cum meis cunctis fidelibus et primatibus populi« (Doc. 12), pa »cum 
omnibus nobilibus meis« (Doc. 95), ili »meorum comitum aliorumque nobilium 
communi fulcitus consilio« (Doc. 99) itd. 


398 Podrobno nas izvješćuje o jednoj takovoj skupštini Dukljanska kro- 
nika, koja da je držana »in planitie Dalmae«: »na planini ka se diše Hlivaj« 
(vidi Šišić: Letopis popa Dukljanina, str. 304 odnosno 396). Hrvatska pak 
verzija Dukljanske kronike prikazuje nam »skupšćinu i sa shodom u petih crkvah 
u Kosovi« (ibid., str. 413). Od vladarskih pak listina svjedoči nam krunidbena 
zavjernica kralja Dimitrija Zvonimira (Doc. 87) da je on uzdignut na hrvatski 
prijesto »synodali et concordi tocius cleri et populi electione«: da ga je, dakle, 
kraljem birala opća skupština čitavoga klera i naroda. A svoju povelju kojom 
Nadbiskupiji splitskoj potvrđuje darovnice knezova Trpimira i Mutimira (Doc. 
88), zaključuje kralj Dimitrije Zvonimir ovim riječima: »Acta sunt hec in pre- 
sencia horum seruorum dei (tu se navode nazočni biskupi); nec non comitum 
et baronum (dvorski službenici i župani) et aliorum nostrorum comitum et baro- 
num, ubi fuit fidelium maxima congregacio«. I, napokon — da ne izostavimo 
nijednoga poznatog nam primjera iz vrela — kralj Stjepan II kaže u darovnici 
svojoj splitskim benediktinkama (Doc. 124): »Cum igitur omnipotentis dei pietas 
me sua clemencia patrum, auum, proauumque solio in regio, omnibus Chroacie 
et Dalmacić nobilibus collaudantibus, exaltauerit honore: undique uniuersa nobi- 
litas, seu exigui populi manus, ac ceteri ecclesiarum cenobiorumque rectores uel 
retroactis pro causis aut confirmacionis rerum, uel gracia comunis nostri regni 
utilitatis ad nostram, ut moris est omnibus imperantibus, (presenciam) confluere 
ceperunt«. 
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poslovima: da u kralja, kao vrhovnog čuvara mira i reda, ili pravdu 
traži, ili novu potvrdu starih svojih prava izradi. 

Kao i u tolikima drugim pitanjima državnoga uređenja, 
nalazimo i ovdje potpunu analogiju spram franačkih velikaških 
sabora i općih narodnih skupština »in campo Martio« odnosno 
»Madio«.*" Jer i franački su se kraljevi običavali po svim važnijima 
državnim poslovima prethodno posavjetovati, u prvome redu, sa 
užim krugom svojih dvorjanika, a onda i sa većim brojem odličnijih 
velikaša iz čitave države, koje bi naročito u tu svrhu sazivali. 
Osim toga držale su se, redovno, u proljetnim mjesecima** velike 
vojne smotre čitavoga naroda, na kojima se, ranije, i vijećalo o 
najvažnijima državnim poslovima. Pa i narodna su se prava po- 
pisivala i kodifikovala u saradnji sabranoga naroda sa kraljem." 
Međutim, za snažnih Karlovića gubi narodna skupština, postepeno, 
raniji svoj značaj pravotvornoga ustavnog faktora, i svodi se, sve 
to više, na prostu smotru vojske, kojom se kraljevi još samo služe 
da bi sabranomu narodu proglasili zaključke koje su stvorili na 
saboru sa velikašima; a htjelo se, kašto, da i narod aklamacijom, 
tobože, naknadno prihvati donesene već odluke. Velikaških su pak 
zborova bile dvije vrste: jedan manji, koji se držao pod jesen i na 
koji su dolazili samo odabrani “najpouzdaniji kraljevi savjetnici da 
spreme materijal za drugi, veliki proljetni državni sabor, koji se 
držao u vezi sa smotrom vojske. Dapače, tom su se prilikom, 
redovno, sastajale i crkvene sinode, na kojima se o crkvenim 
poslovima vijećalo, o kojima su samo biskupi mogli da odlučuju, 
premda je 1 kralju i ostalima svjetovnim  velikodostojnicima bio 
dozvoljen pristup na njih, ali samo kao pasivnim posmatračima da 
mogu, kao pozvani zaštitnici Crkve, provesti stvorene sinodalne 
zaključke. I tako su u Franačkoj bile, u stvari, tri vrste skupština: 
smotra vojske, državni sabor i crkvena sinoda, koje treba dobro 
lučiti jednu od druge, premda su se sve tri, po pravilu, zajedno 
obdržavale, iako su crkveni i svjetovni velikodostojnici, redovno, 
svim trima prisustvovali. 


U navedenima našim podacima iz vrela imademo 1 u našoj 
narodnoj državi jasnih primjera sviju takovih skupština. I naši su 


5% Vidi Maurović, str. 180; Schročoder, str. 159. 

400. Za Mcrovinžana u martu, a za Karolinžana u maju, pa odatle i nazivi 
narodnih skupština. »campus Martius« odnosno »campus Madius«. 

WwI Maurović, str. 134; Schroder, str. 252 | slij. 
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se vladari, pri donošenju sviju važnijih odluka, prethodno savje- 
tovali sa užim zborom svojih dvorjanika i crkvenih i svjetovnih 
velikodostojnika, a kod donošenja bi dalekosežnijih zaključaka 
k savjetovanju pritezali i šire krugove odličnika. U izuzetnima bi 
se pak i naročito sudbonosnim zgodama i široki slojevi naroda na 
skupštine sazivali — kao što je to bilo na »skupšćini i sa shodom 
u petih crikvah u Kosovi« — da se odlukama dade što veći pu- 
blicitet i da se što više naroda za njih pridobije.*"? Splitski su nam 
sabori iz X stoljeća primjerom crkvenih sinoda kojima su, uz 
vladara, i drugi svjetovni velikodostojnici prisustvovali." Na 
skupštini pak »na planini ka se diše Hlivaj«, gdje »kralj zapovidi 
da se vas puk zemlje njemu podložne skupe«, vijećalo se, doduše, 
i o crkvenima i o svjetovnim stvarima, ali o svakima napose: 0 
prvima osam dana, a o potonjima četiri.*"“* Sličnog je značaja bio 1 
izborni sabor kralja Dimitrija Zvonimira." 


Uostalom, vijećanje je državnih poglavara sa užima ili širim 
krugovima narodnih pretstavnika stara slavenska ustanova, koju 
nalazimo i kod onih Slavena koji nijesu bili toliko podvrgnuti 
franačkom utjecaju kao Hrvati. Nalazimo je i kod Rusa i Poljaka, 
pa kod Čeha i Polapskih Slavena," dapače, i kod Srba, iako su 
ovi, inače, bili pod kulturnim i političkim utjecajem Vizanta, gdje 
nadindividualističko shvaćanje neograničene vlasti apsolutnog impe- 


102 Bila je to narodna skupština koju je — prema hrvatskoj verziji 
Dukljanske kronike (vidi Šišić: Letopis popa Dukljanina, str. 413) — sazvao 
kralj Dimitrije Zvonimir da pridobije narod za krstašku vojnu, na koju su ga 
pozivali papa i car. Ne ulazeći u pitanje o pouzdanosti odnosnih vijesti 
(Šišić: Povijest, str. $87, na pr. drži da je jezgra tih vijesti o ubistvu kralja u 
narodnoj skupštini istinita), one su nam, u najmanju ruku, dokazom žive narodne 
predaje o stvarnom sazivanju takovih skupština, a o tom se jedinom nama 
ovdje i radi. 

403 Spise o splitskima crkvenim saborima X stoljeća vidi u Šišićevu 
Priručniku na str. 211—224. O njima će biti podrobnije govora kad bude 
riječ o crkvenim prilikama u Hrvatskoj narodnoj državi. 

104 I u pogledu Dukljaninovih vijesti o skupštini »in planitie Dalmae«: 
»na planini ka se diše Hlivaj« (Šišić: Letopis popa Dukljanina, str. 304 
odnosno 396) važi ono isto što smo (u noti 402) rekli s obzirom na »skupšćinu 
i sa shodom u petih crikvah u Kosovi«. Šišić: Povijest, str. 387, nota 21, drži, 
ako imade u odnosnom pričanju Dukljaninovu ikakove historijske jezgre, da 
se onda taj sabor sastao negdje oko 882 za kneza Branimira. Bilo ma kako, 
i ta nam je vijest Dukljanske kronike dokazom da je takovih sabora, uistinu, 
bilo, ili barem da je u Dukljaninovo doba vladalo mišljenje da ih je, stvarno, 
bilo. A takovo mišljenje o srazmjerno nedalekoj, za onda, prošlosti nije, ipak, 
moglo da nastane bez ikakove činjenične Bo u a 

05 Doc. 87. Pobliže o tom sabcru vidi Šišić: Povijest, str. 558 i slij. 

106 Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 109 i tamo navedenu književnost. 
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ratora nije poznavalo nikakove saradnje naroda kod otpravljanja 
državnih poslova." Bila je to prirodna posljedica polaganog onoga 
i postepenog razvijanja središnje državne vlasti na ruševinama ranije 
čisto plemenske organizacije slavenskih naroda, kod kojega su 
rodovne veze, sa plemenskima svojim pretstavnicima na čelu, igrale 
još dugim stoljećima važnu, iako povremeno sve to slabiju ulogu i u 
novome državnom životu. Zato u svima srednjovjekovnim slaven- 
skim državama nalazimo, isprva, uz vladara, kao vrhovnog pret- 
stavnika vlasti, i uža vijeća, koja sastavljaju dvorski službenici 1 
glavari pojedinih oblasti, dakle, poglavice narodne, a i više ili 
manje opće narodne skupštine, na koje dolazi sav narod ili barem 
kućedomaćine, dakle, starješine pojedinih zadruga. Ni pomenuta se 
vijeća, a ni narodne skupštine ne sastaju povremeno stalno, nego se 
naročito sazivlju kad se ukaže potreba. A sazivlje ih, obično, vladar 
u koju od svojih redovnih ili privremenih rezidencija, ali nije 
isključena mogućnost da se, u slučaju nužde, i na poziv drugog 
kojega odličnika sastanu. U užim se vijećima odlučuje o važnijima 
tekućim poslovima, a široke narodne skupštine donose opće zakone, 
raspravljaju o predmetima od općeg interesa, koji se tiču čitave 
države, i rješavaju naročito teške sporove koji se pred njih iznesu. 


Sve su to, međutim, i kod nas, kao i kod ostalih slavenskih 
naroda, samo savjetodavni organi vladarevi, koje knezovi i kraljevi 
mogu, ali ne moraju sazivati i za savjet pitati i čijih se zaključaka 
mogu, ali ne moraju u svom radu pridržavati. Ali, dakako, ta se slo- 
boda samoopredjeljivanja monarhova imade uzeti u strogo pravnom 
i formalno ustavnom smislu, a nipošto ne u pogledu socijalnom i 
političkom. Vladareva je odluka, naime, ustavno punovažna i onda 
ako je donesena bez prethodnog saslušanja redovnog njegova savjeta, 
ona je formalno i onda pravnosnažna ako je sadržajno u protivnosti 
sa zaključkom savjetodavnog vijeća odnosno narodne skupštine. 
Drugo je, međutim, pitanje je li knez, i društveno i stvarno, tako 
jak da može i bez tih narodnih pretstavnika sam vladati; druga 
je stvar može li kralj, uistinu i politički, i protivno njihovu savjetu 
po svom nahođenju samostalno odluke stvarati? A u tome je 
pitanju i sva socijalna suština takovih savjetodavnih organa vla- 
darevih. Jer oni se uvijek javljaju samo kao surogat društveno i 
politički relativno slabe vlasti vladareve, dočim ih snažni monarh i 


407 Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 315. 


u pozadinu potiskuje i posve otstranjuje. Zato su oni ili znakom 
postepeno rastuće snage središnje državne vlasti kod prijelaza od 
demokratskoga plemenskog uređenja na apsolutnu monarhiju, ili 
dokazom povremenog slabljenja moći apsolutnog monarha kod 
prijelaza na konstitucionalnu vladavinu. Kraj takova je stanja 
stvari jasno da je pitanje o snošaju uzajamnih utjecaja vladara i 
savjetodavnih organa njihovih kod otpravljanja državnih poslova, 
stvarno, pitanje socijalno i političko, a ne pravno i formalno 
ustavno. Jer snažni monarh uz nesložno narodno pretstavništvo 
imade daleko važniju riječ kod donošenja mjerodavnih odluka 
negoli slabić na prijestolju koje se trese pod složnim udarcima neza- 
dovoljnih njegovih savjetnika. 

Inače su zaključci sviju savjetodavnih organa vladarskih 
stvarani uvijek jednodušno, kako nas vrela izvješćuju, bez onog 
nadglasavanja koje je danas neizostavnim sredstvom donošenja 
zbornih odluka savremene demokratije. Tako su i uža vijeća vla- 
darskih doglavnika odlučivala »communi uoto et uolutante« (Doc. 
2), a i široke su narodne skupštine »concordi totius cleri et populi 
electione« popunjivale upražnjeni prijesto (Doc. 87). Ali tu jedno- 
dušnost ne smijemo uzeti kao prostu skupnu volju: kao da su uvijek 
svi spontano isto htjeli, nego kao kolektivno-psihološku skupnu 
volju,** koja se, po pravilu, stvarala uzajamnim uplivisanjem 
izvorno raznosmjernih, kašto i posve oprečnih individualnih volja 
članova dotičnoga savjetodavnog zbora. Ali do stvaranja je takove 
skupne volje to laglje dolazilo što se pojedina mišljenja pri tom 
nijesu brojila, nego vagala, pa je odlučivala ne brojčana većina, 
nego volja odličnijih, uglednijih i, što je glavno, moćnijih članova 
zbora.*" Tako je »jednodušnost« imala još samo simboličko značenje 
— pretstavljala je onu nekadanju stvarnu jednoglasnost skupnih 
odluka iz doba čiste plemenske organizacije — a zadržana je i u 
doba kneževsko i kraljevsko da posluži opravdanjem vladanju 
iščezavajuće manjine viših krugova ili i jednog jedinoga čovjeka 
nad pretežnom većinom nižih i nad širokim slojevima čitavoga 
naroda. Uistinu je uvijek odlučivalo stvarno srazmjerje u odnosima 


198 O jednoj i o drugoj vrsti skupnih volja vidi moj Uvod u pravne 
nauke, str. 125. 

109 Odlučivala je »pars sanior et potior«, kako su se to kasnije naši 
stari, u hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici, o svojim zaključcima u županijskim 
skupštinama eufemistički izražavali (vidi o tome moje Privatno pravo Tripartita, 
str. 71). 
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vlasti, a onaj koji je pri tome imao prevagu, dobivao je, kao prid, 
još i »saglasnost« sviju ostalih, koja se od davnine tražila za sve 
odluke od općeg interesa, samo što je ranije po ličnom nahođenju 
sviju članova skupa slobodno stvarana.“" Da pak pri tome nije, ni 
u konačnom razvoju, bio uvijek vladar odlučan, dokazom nam je 
»skupšćina i sa shodom u petih crikvah u Kosovi«."! 


16. Vojska 


Organizacija se vojne snage Hrvatske narodne države zasnivala 
na općoj obrambenoj dužnosti sviju za oružje sposobnih muškaraca. 
Kako nas grčki pisci"'? izvješćuju, čim je buknuo rat, svaki se 
muškarac odmah latio oružja, a samo su se žene i djeca_ povukla 
sa hranom u šume ili u naročito utvrđena mjesta. 

Uostalom, vojna je dužnost bila općenita u čitavoj srednjo- 
vjekovnoj Evropi sve do razvitka feudalizma, koji je i u vojnoj 
organizaciji zapadnoevropskih država izveo temeljite izmjene. I baš 
s obzirom na tu opću obrambenu dužnost, kod starih je Germana 
na pr. vojska bila prema rodovima razvrstana. Svaki je rod pret- 
stavljao posebnu četu, i momčad se pojedinih rodova, kod grupi- 
ranja u centene, nije nikad dijelila na dva ili više četnih tjelesa, 
nego je uvijek ostajala na okupu. Zato centene i nijesu imale uvijek 
baš tačno, nego tek po prilici oko stotinu momaka. Jer samo se 
slučajno moglo desiti da je jedan rod imao baš stotinu za oružje 
sposobnih muškaraca, a redovno je bivalo da ih je imao ili malo 
više ili nešto manje od stotine. Pa ako je, u posljednjem slučaju, 
nedostatak bio znatniji, onda bi se takovoj centeni još jedan rod 
dodavao, a, do potrebe, i više manjih rodova, da se broj njenih 
ratnika, po mogućnosti, što više približi normalnoj visini. Ali, jer 
se pojedini rodovi, pri tom, nijesu smjeli cijepati, prirodna je 
stvar da se i kod takova potkusurivanja, da tako kažemo, rijetko 
kada ukupni broj ratnika jedne centene zaokružio baš tačno na 
stotinu. Veća je vojna jedinica bila t. zv. »Tausendschaft«, koja i 
opet — zbog netom navedenoga rodovnog temelja u organizaciji 


410. Vidi o tom pobliže Tomašić: Formiranje vladajućih skupina (cir- 
kulacija elita) u društvenom razvitku Hrvata i Srba, Mjesečnik  pravničkoga 
društva 1935, dvobroj 8 i 9, str. 345. 

411 Šišić: Letopis popa Dukljanina, str. 413 (vidi notu 402). 

42 Procopius: De bello Goth., lib. IV, cap. 14; Mauricius: 
Strategicum XI, g; Constant. Porphyr.: De caeremoniis, 579, De adm. 
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vojske — nije imala baš tačno, nego samo otprilike oko hiljadu 
momaka. Ta je rodovna vojna organizacija poslužila poslije, kad 
se narod stalno naselio, temeljem i teritorijalnoj političkoj. Iz 
» Tausendschafta« su nastala okružja (Gau ili pagus), a i centene su 
postale stalnima upravno-sudskim  kotarevima. I to je uređenje 
vojske zadržano, uglavnome, i u franačkoj državi sve do njena 
raspada. Tek je za Karlovića ona ranija opća vojna dužnost, 
donekle, stegnuta. Na ličnu je vojnu službu sa određenim oružjem 
bio samo onaj obavezan ko je imao izvjesni minimum imovine, koji 
se od slučaja do slučaja naročitom uredbom utvrđivao, a svi oni koji 
nijesu imali određenog minimuma, grupirali su se u skupine do 
takove najmanje mjere, pa su onda takove grupe imale da opreme 
svaka po jednog vojnika. Inače, vojnik je bio dužan sam da se 
pobrine za oružje i odjeću, a u zemlji i za hranu, dokle god se nije 
stiglo na neprijateljsko tlo, gdje se, onda, živjelo od pljačke 1 
plijena.*'? 

Da je i hrvatska narodna vojska bila prema rodovnim vezama 
razvrstana, dokazom nam je već i sam naziv njen, jer riječ 
»vojska« znači, u narodnom našem govoru, i svu kućnu čeljad, 
porodicu i ukućane, a »vojin« je i član roda, bratstva ili plemena,** . 
pa i naša žena, u mnogim krajevima, i danas još zove muža »vojnom« 
svojim. I onda, da i u ovoj vezi potsjetimo na našega »satnika«, 0 
kojem je već bila riječ," a koji je, poput germanskog centenara, 
zapovijedao nad stotinom ljudi. Pa, kad su i germanske centene 
bile prema rodovnoj vezi sastavljene, kud i kamo je prije ona bila 
temeljem grupiranju naših satnija, kad je kod nas plemenska orga- 
nizacija uzdržana i onda još na snazi kad je kod Germana bila 
već davno napuštena. Tako se u jednoj našoj privatnoj listini iz 
XI stoljeća pominju vojnici jednoga župana.*'* Pa i ona hrvatska 
vojska koja je, potkraj ovog razdoblja o kome se nama radi, pošla 
na Dravu u susret madžarskomu kralju Kolomanu, bila je još uvijek 
razvrstana prema plemenima pod zapovjedništvom plemenskih 
starješina. I ugovor koji su Hrvati tom prilikom sa Kolomanom 


413 Pobliže o tome Maurović, str. 721191; Schrčder, str. 40 i 163. 

ia. Vidi Mažuranićev Rječnik kod dotičnih natuknica. 

415. Vidi naprijed str. 29. 

4168. To je darovnica Petra Črne iz 1o80 godine (Doc. 111), gdje ovaj 
navodi, među ostalim svjedocima, i »Jacobum  marianorum ducem cum suis 
militibus«. Taj je Jakob bio primorski župan (»morsticus iupanus«, vidi Doc. 99, 
123 1 124), pa je, kao takav, bio i vojvodom svoje župe odnosno plemena, jer 
je pleme, kako znademo, nastavalo župu sa županom na čelu. 
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sklopili, ne obavezuje na vojnu dužnost čitavu zemlju u cijelosti,. 
nego svako od dvanaest njenih plemena napose.“" Uostalom, na 
našemu su se slavenskom Jugu plemenski temelji tako reći done- 
davno održali u organizaciji bivše crnogorske vojske: Svaki je Crno- 
gorac bio vojnikom koji god je mogao oružje da nosi. O dizanju je 
vojske odlučivalo, u redovnim prilikama, vijeće plemenskih starje- 
šina, koje bi knez sazivao, a u hitnim je slučajevima prijeke nužde 
i prosti »klič«*"* dostajao da se sjate sva plemena pod oružjem protiv 
prijeteće pogibelji. Jer svako je pleme pod svojim vojvodom išlo u 
boj, i nije se miješalo sa drugima, niti se ikada i dva samo, a nekmoli 
više plemena spajalo pod vodstvom jednog zapovjednika. Pa i kad 
je, pod knezom Danilom, crnogorska vojska reorganizovana, zadržan 
je stari plemenski temelj njena ustrojstva: Svako je pleme, i nadalje, 
imalo svoga vojvodu, dočim su »stotinaši« — »satnici« starih naših 
vrela — zapovijedali četama od po stotinu ljudi, a »desečari« od- 
redima od po deset momaka.*!? 

Vrhovno je zapovjedništvo hrvatske narodne vojske bilo u 
vladarevim rukama. Na to nas saglasno upućuju sva ona ne baš 
brojna vrela iz onoga doba koja uopće govore o vodstvu vojske.'?* 
Uostalom, i iz opsežnih i brojnih prikaza Dukljanske kronike o 
ratovanjima južnih Slavena možemo, sa priličnom pouzdanošću, 
zaključiti da su samo vladari i vladarski sinovi bili vojvodama u 
ratu. Ali o ratu i miru nije vladar nikada sam odlučivao, nego uvijek 
po prethodnom savjetovanju s užim ili širim vijećem svojih doglav- 
nika i narodnih prvaka, odnosno, prema prilikama, i po saslušanju 
velike narodne skupštine.?! 

Hrvatska se narodna vojska dijelila na kopnenu i pomorsku. 
Kopnena se vojska sastojala od pješaštva i konjaništva, a pomorska 
od većih i manjih brodova. U prvoj je polovini X stoljeća hrvatska 


417 Vidi t. zv. Memoriale Tome arhiđakona ili, bolje reći, dodatak tro- 
girskom rukopisu njegove »Historiae salonitanae« (Doc. 230 tač. $ na str. 482, 
odnosno Šišićev Priručnik, str. $27). 

418 Vidi Mažuranićev Rječnik pod tom natuknicom. 

119 Dučić: Crna gora, str. 81 i slij. 

120 Tako je u onom oslobodilačkom ratu Hrvata protiv franačkoga 
vrhovništva posavske ustaše vodio knez Ljudevit, a dalmatinskim je saveznicima 
Franaka ze njihov knez Borna (Doc. I7JI tač. 21, napose na str. 322, 
324 1327). I u ratovanju sa Mlečanima hrvatski knezovi vode svoju vojsku i 
sklapaju mir. Tako knez Mislav sa duždom Petrom (Doc. 174 tač. 4), knez 
Domagoj sa duždom Ursom Particiakom (Doc. 182 tač. 3), a kraj Svetoslav nuđa 
mir duždu Petru II Orseolu (Doc. 209 pod 2); kralj pak Dimitrije Zvonimir 
vodio je vojsku protiv koruškoga kneza Luitolpha (Doc. 230 tač. 2). 

421 Vidi o tome ono što je u tom pogledu rečeno na str. 31. 
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kopnena vojska brojila 100.000 pješaka i 60.000 konjanika, a mor- 
narica je raspolagala brodovljem od 80 sagena sa po 40 ljudi na 
svakoj i od 1oo kondura što većih sa po 20 mornara, što manjih sa 
po Io njih na svakoj.** Ta je vojna snaga u građanskim ratovima 
za kralja Miroslava (potkraj prve polovine X stoljeća) znatno 
oslabljena*?*; ali je do polovine XI stoljeća morala, očito, opet vidno 
ojačati, jer su tada, pod najmoćnijim hrvatskim kraljem Petrom 
Kresimirom, i granice hrvatske države, na kopnu i moru, proširene 
do neviđenog, do onda, opsega, a on je dalmatinsko more, sa pono- 
som, »svojim« nazivao.“ Sigurno je u ono doba, utjelovljenjem Dal- 
macije Hrvatskoj, mornarica naše Kraljevine pojačana i brodovljem 
dalmatinskih gradova, koji su, ranije, bili obvezani davati pomorsku 
pomoć Vizantu i Veneciji. 

I o vrstama nas oružja kod kopnene vojske dosta podrobno 
izvješćuju grčki pisci VI—X stoljeća," a i o samom načinu rato- 
vanja naših pradjedova imademo dosta pouzdanih podataka u 
Dukljanskoj kronici.** Pješaštvo im je bilo — kako smo već i na 
primjeru vidjeli — brojem pretežnije od konjaništva. Kao oružje 
im je služio mač i štit, pa dugo koplje i kratka sulica, zgodna za 
bacanje, a usto i drveni luk i strijele, koje bi često jakim otrovima 
natirali. Oklopa si nijesu navlačili, a mnogi nijesu ni plašteva, 
dapače, ni košulja imali, nego su, samo u hlačama do bedara odje- 
veni, gole grudi srčano izlagali neprijatelju. Podatke grčkih pisaca 
O oružju jugoslavenskih vojnika potvrđuje nam i opća slavenska 
filologija zajedničkim nazivljem za sve navedene vrste oružja na 
svima slavenskim jezicima. Znak je to da su se Slaveni još u zajed- 
ničkoj pradomovini svim tim oružjem služili. Po tome bismo mogli 


422 De adm. imp. cap. 31, Doc. 203: »Exhibet vero baptizata Chrobatia 
equitum sexaginta millia, peditum centum millia, et sagenas octoginta, conduras 
centum. Et sagenae quidem quadraginta viros habent, condurae vero viginti, 
nempe quae maiores; nam minores decem viros tantum habent«. 

423 De adm. imp. cap. 31, Doc. 203: »Atque haec quidem Chrobatiae 
potentia et copiae fuerunt usque ad principatum Krasemere; quo mortuo cum 
filius eius Mirosthlabus, postquam quadrigenium genti praefuisset, a Pribunia 
bano interfectus esset, plurimis obortis dissidiis ac factionibus, equitum peditum- 
que numerus valde imminutus est, item sagenarum et condurarum. Sagenas quidem 
nunc triginta habet, conduras magnas et parvas, et equitatum peditatumque«. 

Aa Doc. 55: »Igitur quia deus omnipotens terra marique nostrum prolon- 
gauit regnum«, odlučio se kralj da za spas duše svoje i sviju svojih pokojnika 
daruje samostanu sv. Krševana u Zadru »nostram propriam insulam in nostro 
dalmatico mari sitam, que uocatur Mauni«. 

426 Napose oni navedeni u noti. 412. 

420 Šišić: Letopis popa Dukljanina, str. 177. 
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zaključiti da su i naši pradjedovi već i neku vrstu zastave upo- 
trebljavali, koja se »prapor« zvala. Pa i u našima se domaćim vre- 
lima prije XII stoljeća napominje »ensis« (Doc. 87), pa »scutum« 
(Doc. 133 tač. $) i izvedene varijante »scutarius« (Doc. 69 i 71b) 
odnosno »scutobaiulus« (Doc. 45), ili hrvatski »scitnik« (Doc. 7I a) 
odnosno »scitonosa« (Doc. 40 b, 52, 58, 62 tač. 2, 133 tač. $ 1 IO); 
zatim »arma« odnosno »armiger« (Doc. I2), pa »lancea« (Doc. 133 
tač. $) i »maccecha« odnosno »maccecharius« (Doc. 12). 
Brođarstvom su se pak južni Slaveni morali baviti još u svojoj 
zakarpatskoj pradomovini na velikim onima plovnim rijekama, koje 
su odnekada bile jedinim saobraćajnim sredstvom između Sjevernog 
i Crnoga mora. Jer oni se već u početku svoga nadiranja na Balkan 
javljaju na pozornici historije kao vješti brodari: Oni su već oko 
polovine VI stoljeća stali prelaziti Dunav — na lađama, dakako — 
i pustošiti Trakiju i Ilirik sve do Drača.*?" Oni su i Avarima gradili 
lađe za prijelaz preko Dunava i Save.'?5 I, čim su se konačno nasta- 
nili u novoj svojoj postojbini, oni se, već potkraj prve polovine 
VII stoljeća, javljaju »sa mnoštvom lađa« na južnoitalskoj obali 
Beneventanske vojvodine i utaboruju se nedaleko od grada Siponta.*? 
O pomorskoj pak sili Hrvata napose svjedoči nam vjekovno ono 
takmičenje njihovo na moru sa Mlečanima, koji su im za slobodnu 
plovidbu po Jadranu morali i uobičajeni danak plačati.*" 


17. Crkva 


Na prve tragove kršćanstva u Dalmaciji nailazimo već potkraj 
prvog stoljeća naše ere. Ali to su, dakako, samo razasute pojedine 
crkvene općine, koje su tek u drugoj polovini III stoljeća udružene 


427 Procopius: De bello Goth. lib. III cap. 29: »Sub idem tempus 
Sclavenorum copiae traiecto Istro flumine totum Illyricum Epidamnum usque 
foede uastarunt« itd., zatim cap. 38 i 40, pa lib. IV cap. 25 (vidi odnosne izvode 
u Doc. 163 pod tačkama I—4). 

228 Theophylacti Sim. Histor. lib. VI cap. 4 (Doc. 163 tač. 23): 
»Chaganus item pacta tributa augeri a caesare contendebat. Cui cum aures non 
darentur, continuo bellum moliri et Sclavenis bonum numerum parandorum actua- 
riorum ad Istrum traiiciendum indicere..... ac multitudini Sclavenorum compo- 
nendarum navicularum ad amnem Saum transeundum negotium iniungit«. 

429 Paulus diaconus: De gestis Langobardorum, lib. IV cap. 46 
(Doc. 165): »Qui Aio cum anno et mensibus quinque Beneventanum ducatum 
regeret, venientes Sclavi cum multitudine navium (non) longe a civitate Seponto 
castra posuerunt«. 

480 Johannis chron. venet, Pertz Mon. Germ. SS. VII, 30—31 (Doc. 
209 tač. I): »Hisdem namque dux a Croatorum Sclavorum oppressione suos poten- 
ter liberauit; quibus etiam solitum censum primus dare interdixit« (vidi notu 288). 
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u biskupiju sa sjedištem ordinarija u Saloni. U to je doba nekada 
umro mučeničkom smrću prvi poznati nam biskup dalmatinski sv. 
Venancije. Ni Dioklecijanovi edikti protiv kršćana nijesu Dalmacije 
poštedili, pa je tu, za trećeg njegova progona (304), podnio muče- 
ničku smrt salonski biskup sv. Dujam (sct. Domnius) zajedno sa 
sv. Stašom (sct. Anastasius) i još nekolicinom drugova. Tek kad je, 
po Milanskom ediktu (313), Crkva dobila potpunu slobodu, proširila 
se naglo i u Dalmaciji njena organizacija, a u početku VI stoljeća 
proveden je i tu, po zapadnom uzoru, metropolitanski sistem: crkveno 
se ustrojstvo prilagodilo državnomu, tako te su svi biskupi jedne 
pokrajine podređeni biskupu glavnog pokrajinskoga grada, kao 
metropolitu.*! Time je Salona postala i crkvenom metropolom čita- 
vog onoga područja koje je i upravno pod nju spadalo: pokrajine 
Dalmacije, naime, sa Liburnijom. Ali, jer je već međutim, po Dio- 
klecijanovoj reorganizaciji Carstva (oko 297), od ranije pokrajine 
Dalmacije bio otcijepljen jugoistočni njen dio, iz kojega je, sa još 
nekima okolnim krajevima, stvorena nova administrativna pokra- 
jina, Praevalis zvana, prirodna je stvar da biskupije južno od Epi- 
daurusa (Cavtata, starog Dubrovnika) nijesu, uopće, od početka ušle 
ni u crkvenu pokrajinu salonsku.*?? Iz spisa o crkvenim saborima 


431. Još je so8 godine ordinarius salonski Januarije bio samo biskupom, 
no već drugi njegov nasljednik Stjepan nazivlje se nadbiskupom, pa tako i 
nasljednik ovoga Honorije II (vidi Bulić-Belvardi: Kronotaksa, str. 45 
1 slij.). 

432 Pobliže o tom u Šišiće vu Priručniku str. 149 i slij., gdje je i odnosna 
literatura navedena. Rački: Nutarnje stanje, str. 44, drži, naprotiv, da su i 
biskupije kasnije Metropolije barske spadale, izvorno, u crkvenu pokrajinu dalma- 
tinsku sa nadbiskupom u Saloni. U dokaz toga pozivlje se veliki naš historičar 
na staru narodnu predaju, koju je, bez potrebitoga kriticizma, pribilježio 1 Toma 
arhiđakon (Historia salonit. cap. 15, Doc. 152 tač. I) o navodnoj pogibiji četvo- 
rice gornjodalmatinskih biskupa (kotorskog, antivarskog, dulcinjskog i svačkoga) 
kod »Punta dei vescovi« blizu ostrva Hvara, kad su, oko 1045, putovali na sinodu 
u Split, pa da je zato papa, na molbu njihovih vjernih, dozvolio da se za sve 
biskupije južno od Dubrovnika osnuje nova crkvena pokrajina sa nadbiskupom 
u Baru. No dublji razlog tomu otcjepljenju nalazi Rački u savremenima novim 
državnim tvorbama u onim krajevima, koje da su za sobom povukle i odgova- 
rajuće promjene u crkvenoj organizaciji: dukljanskim je knezovima onoga doba, 
naime, pošlo za rukom da zavladaju i Trebinjem, Humom i Raškom, tako te je 
njihova moćna država graničila, na _ Neretvi, sa Hrvatskom kraljevinom, i nije 
mogla, na dugo, da podnosi ni crkvenu zavisnost svoga područja od susjednog 
inostranstva. Zato da je za te zemlje osnovana nova metropolija sa sjedištem u 
Baru, koju da je papa potvrdio 1069 godine. Međutim, u pismu od 18 marta 
1067 koje papa Aleksandar II upućuje nadbiskupu dukljanskom i barskom Petru 
(Doc. 152 tač. 2), podjeljuje on ovome pallium, kako je i prethodnicima njegovim 
bio podjeljivan (»pallium autem fraternitati tuae ex more ad missarum solemnia 
celebranda, sicut antecessoribus tuis concessum est, concessimus«) i daje mu pravo 
da se pred njim križ nosi, kao i pred njegovim prethodnicima (»crux etiam ante 
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u Saloni 530 i 533 godine*** vidimo da su u to doba istočnogotske 
vladavine u ovim krajevima u vezu Nadbiskupije salonske spadale 
sve biskupije gotske Dalmacije i Panonije: Bili su tu, na prvom 
saboru, pored pretsjednika metropolite salonskoga, biskupi zadarski, 
rapski, epidaurski (cavtatski), sisački, skradinski, naronski (danas 
Vido kod Metkovića), bestoenski (sjedište je biskupije bilo Bestoe 
vetus u blizini današnje Zenice) i martaritanski (njegovo sjedište nije. 
pouzdano utvrđeno),**“* a na drugom su saboru prisustvovali i biskupi 
triju međutim novo osnovanih biskupija sa sjedištima u Sarsente- 
rumu (po svoj prilici u okolici današnjega sela Aržana), Muccuru 
(današnjoj Makarskoj) i Ludrumu (u blizini Knina). 

I u Panoniji se kršćanstvo vrlo rano javlja; ali, dakako, isprva 
samo sporadički. Tek u III stoljeću stalo se i tu intenzivnije 
širiti, naročito revnovanjem kršćanskih trgovaca, radnika i vojnika 
koji su sa Istoka dolazili. Nakon Milanskoga edikta izgrađena je: 
i u ovim krajevima snažna hijerarhija sa nadbiskupom sirmijskim 
na čelu. Njegova se vlast protezala i na Savsku Panoniju i na 
Mossiju, tako te su mu područne biskupije bile Aemona (Ljubljana), 
Petovio (Ptuj), Celeia (Celje), Mursa (Osijek), Basiani (Petrovci) 
1 Cibalae (Vinkovci), pa Singidunum (Beograd), Viminacium (Ko- 
stolac), Aquae (po svoj prilici Negotin), Ratiaria (Arćer ispod 
Vidina) 1 Oescus (Gigen kod Nikopolja na Dunavu). Međutim, kad 
je, oko 441 godine, Atila razorio Sirmium, stala se ta crkvena orga- 
nizacija raspadati, pa je, među ostalima, otpala i Siscijska biskupija, 
koja je kasnije, za gotskog vladanja, pripojena salonskoj crkvenoj 
pokrajini. No još jače je uzdrmana stara crkvena organizacija kad 
je car Justinijan podigao u blizini svoga rodnog mjesta grad nazvan 
Jusuniana Prima (danas Skoplje), pa je u njem osnovao i nadbi- 


te sicut ante praedecessores tuos per Dalmatiam et Slauoniam ubique geratur«), 
a u vezi sa time podjeljuje i potvrđuje i crkvi njegovoj nadbiskupsku čast, kako 
su je i prethodnici njegovi nosili (»archiepiscopatum quoque ecclesiae tuae iuxta 
formam sanctorum pracdecessorum tuorum..... concedimus et confirmamus«). 
Jasno je, dakle, da je Nadbiskupija dukljansko-barska, u to doba, već bila stara 
jedna ustanova iz davno minulih vremena. A da nije ni ranije, još kao biskupija, 
spadala u metropolitansku vezu Nadbiskupije salonske, dokazom nam je, među 
ostalim, i pismo pape Grgura I od marta mjeseca 602 godine upućeno nadbiskupu 
Justinianae Primae Ivanu, koje je i sam Rački, u izvodu, objavio u Doc. 163 
pod tač. 55, a u kojemu se rečenomu nadbiskupu savjetuje da ukloni sa Dukljan- 
ske biskupske stolice Pavla i da ga doživotno zatvori u samostan, jer da je na 
silu odnio neke crkvene utvari. 

433 Šišić: Priručnik, str. 149 i slij. 

AA O mjestima vidi Rački: Hrvatska prije XII vieka, Rad LVII, str. 
119 1 Sslij. 


skupiju, kojoj je podredio, uz ostale krajeve, i dio Druge ili Donje 
Panonije (Slavoniju 1 Srijem).** 

Takovu su, otprilike, zatekli Hrvati crkvenu organizaciju u 
ovim krajevima kad su se, u prvoj polovini VII stoljeća, konačno 
ovdje nastanili. Ona je, međutim, po njihovu dolasku grdno postra- 
dala, jer oni su još kroz dobra podrug stoljeća zadržali svoju pra- 
djedovsku vjeru. A njihova je vjera sastojala, uglavnome, u oboža- 
vanju prirodnih sila, i nije poznavala nikakove naročite organizacije, 
različite od državnog ustrojstva, koje je bilo isključivo na plemen- 
skoj osnovci izgrađeno. I skupne je molitve predvodio i zajedničke 
žrtve božanstvima prinosio kućedomaćin za rod, čelnik za bratstvo, 
a župan za čitavo pleme. Crkva se sa romanskim pučanstvom po- 
vukla na ostrva i u tvrde primorske gradove koji su od osvajača 
pošteđeni ostali. Jer i sama je rezidencija metropolitova »duga 
Salona«, oko 614 godine, do temelja razorena, a nadbiskupski naslov 
i sva metropolitska prava prenesena su, kasnije, na crkvu sv. Dujma 
u Splitu, u koju je pretvoren bivši mauzolej veličanstvenog dvora 
Dioklecijanova.*?* 

Nema sumnje da je romansko svećenstvo iz dalmatinskih 
gradova rano započelo sa pokrštavanjem okolišnoga hrvatskog 
pučanstva, ali ono nije zalazilo dalje u unutrašnjost, niti je vodilo 
brige O organizaciji naročite hrvatske hijerarhije smatrajući svu 
hrvatsku zemlju od davnine neospornim područjem svojih biskupija, 
koje su bile u vezi nekadanje Salonske metropolije. Hrvate su, 
konačno, franački vjerovjesnici priveli kršćanstvu, i to ove u Po- 
savlju potkraj VIII stoljeća, a one u Dalmatinskoj Hrvatskoj u 
početku IX stoljeća. Bilo je to, naime, povremeno, kako je koja 
Kneževina došla pod franačko vrhovništvo u vezi Furlanske mark- 
grofovije. A _u početku IX stoljeća — najkasnije, ako ne već i 
prije — došli su dalmatinski gradovi i ostrva i pod stvarnu nadlež- 
nost carigradske Patrijaršije, a 1 pod političkom su vlašću Vizantije, 
na osnovu Aachenskoga mirovnog ugovora, i nadalje ostali. Kako 
je pak Crkva, već međutim, na kršćanskom i Zapadu i Istoku, sa 
metropolitanskim načelom izašla u susret nacionalnim težnjama 


43858 Šišić: Priručnik, str. I65 i slij. 

436 Šišić: Povijest, str. 686, drži da 732 (i prije još) — 928 nije uopće 
bilo organizovane dalmatinske metropolije. U Splitu je, unutar gradskih zidina, 
bila samo biskupija, koja je osnovana oko polovine VIII stoljeća (po mišljenju 
Bulić-Belvardi: Kronotaksa, str. I16 i slij., koje i Šišić: Povijest, str. 
292, usvaja) i koja je sebi prisvajala naslov i prava bivše Salonske nadbiskupije. 


44 Dr. Mihajlo Lanović: | (120) 


svojih vjernih i svoju organizaciju prilagodila državnomu ustrojstvu 


pojedinih naroda, prirodna je stvar da niti je franačko vrhovništvo 


sa saveznim mu Rimom moglo dozvoliti da kršćansku vjeru među 


Hrvatima i dalje propovijeda svećenstvo vizantijske Dalmacije, niti 
su novopokršteni Hrvati mogli da budu oduševljeni jurisdikcijom 
latinskoga njenog episkopata. Zato su obje hrvatske Kneževine, u 


crkvenom pogledu, podvrgnute nadležnosti Akvilejske patrijaršije 


sa sjedištem u Cividalu, koje je bilo, kako znademo, i političkim 
središtem Furlanske markgrofovije, a stvarnu su biskupsku vlast 
vršili, po svoj prilici, i u njima, kao i u susjednoj Slovenačkoj," 
t. zv. seoski biskupi ili chorepiscopi (čmioxonoi čv raic gwoarc).' 
U Dalmatinskoj Hrvatskoj se takav biskup zvao, valjda, već u ono 
doba »episcopus Chroatorum«,** jer tako se u prvoj polovini X 
stoljeća zove biskup ninski,*“" a u XI stoljeću ordinarius novo- 
osnovane Biskupije kninske.*“* Za onda je Nin bio glavnom reziden- 
cijom hrvatskih knezova, pa je i hrvatski biskup češće u nj svraćao 
i ponajviše se tamo zadržavao. Ali chorepiscop nije, uopće, imao 
stalnog sjedišta, a na čelu je ninskog svećenstva »natpop« bio.*? 
Međutim, na početku druge polovine IX stoljeća pokušali su Ninjani 
da si izaberu stalnoga rezidencijalnog biskupa, ali se papa Nikola I 
(858—867), u prvi mah, tomu usprotivio.*“? Učinio je to, sigurno, 
na pritužbu akvilejskog patrijarha, koji je dotada slao Hrvatima 
biskupe. Ali je spor, konačno, izglađen tako da je ninska crkva, 
koja je bila posvećena franačkomu svecu Asellu, postala stolnom 
crkvom novoga rezidencijalnog biskupa, kojega je birao gradski 


497. Kos: Gradivo II, str. 65. 

438 To su bili ii pomoćni biskupi, koji su jurisdikciju vršili po selima 
udaljenim od sjedišta ordinarijeva, ili upravnici upražnjenih biskupija. Napose 
je, baš u području Franačke države, bilo u VIII i IX stoljeću i putujućih biskupa, 
koji su se bavili, naročito, misionarskim djelovanjem. Međutim, i opseg je i 
sadržina nadležnosti sviju tih biskupa bila u razno doba i u raznim krajevima 
vrlo različita, a u X stoljeću ih je već posve nestalo (Pobliže o tom vidi u 
Gross-Schueller-Novaka, str. 212). 

A39_ Kao što se i slovenački chorepiskop Osvald (oko 860) nazivlje u vrelima 
»episcopus Sclavorum«, a u jednom je pismu pape Nikole I riječ de »chorepiscopo 
Quadrantino« (karantanskom). Vidi Kos: Gradivo II, str. 132 1 144, br. 166 
1 168. 

M0 Vidi član XI zaključaka splitskog crkvenoga sabora 925 god., Doc. 
149 b 2. 

M1 Vidi naprijed str. 42. 

442 Zato se u zaključcima drugoga splitskog sabora 928 god. (Doc. 159) 
i kaže: »Nonensis uero ecclesia non episcopum antiquitus sed archipraesbyterum 
sub (iuris)ditione episcopi habuisse dignoscitur«. 

443 Doc. 144: »Ecclesia, id est catholicorum collectio, quomodo sine apo- 
stolicae sedis instituetur nutu«. 
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kler sa narodom, a posvećivao ga je patrijarh akvilejski, kao svoga 
biskupa sufragana.*“ A i biskupska se vlast ninskog ordinarija, kao 


Ma Već 879 godine (Doc. 8) pozivlje papa novoizabranog biskupa ninskog. 
Teodozija da ne skrene na drugu koju stranu i ne traži biskupskog posvećenja 
protivno svim ustanovama časnih otaca, nego da se vrati pod okrilje Sv. Stolice, 
od koje da su i njegovi prethodnici primili medene dogme božanskog zakona sa 
načinom svetog naučanja i čašću vrhovnoga svećeništva »quatenus et ipse ab 
apostolica sede, quae caput et magistra est omnium ecclesiarum dei, episcopalem 
consecrationem per nostrae manus impositionem, Christo annuente, percipias«. 
Prvi je Farlartti (Illyricum sacrum, IV, str. 208) bio mišljenja, koje su, onda, 
1 noviji naši historičari prihvatili (tako na pr. Rački: Nutarnje stanje, str. 42, 
pa Klaić: Povijest Hrvata I, str. 64, ai Šišić još u Pregledu povijesti hrvat- 
skoga naroda, str. 43) da je papa formalno pozvao Teodozija da dođe u Rim 
i baš iz njegovih ruku primi biskupski red, pa da se ovaj tome i odazvao. Istom 
je Perojević: Ninski biskup Teodozije, str. Io i slij., upozorio na ulomak 
pisma pape Stjepana VI iz kraja 886 ili od početka 887 godine (Šišićev Pri- 
ručnik, str. 209), u kojem ovaj prekorava biskupa Teodozija »quis vice Marini 
episcopi in ecclesiae Spalatinae regimen successerit..... quia in ipso tue ordina- 
tionis inicio deliquisse te non modicum audimus. Nam cum pie memorie decessor 
tuus hominem excessisse dicitur, ad Aquilegensem diceris convolasse ecclesiam et 
et:nde consecrationem suscepisse, quam in sede beati Petri ab apostolicis debueras 
manibus petere«. Iz tih on riječi izvodi — a to onda i Šišić u svojoj Povijesti, 
str. 385, usvaja — da se Teodozije nije odazvao papinu pozivu, nego da se od 
akvilejskog patrijarha dao posvetiti za biskupa ninskog. Po našemu je mišlje- 
nju zaključak Perojevićev historijski tačan, ali mu pretpostavke nijesu pravilno 
postavljene. Tačno je da je Teodozija akvilejski patrijarh Walbert posvetio 
za biskupa ninskog, ali nema temelja pretpostavka da je to ono što njima obojici 
spočitava papa Stjepan VI. Jer prethodnik Stjepanov, papa Ivan VIII, u citi- 
ranom pismu iz 879 godine (Doc. 8), nije ni pozvao, uistinu, Teodozija da dođe 
u Rim i od njega se dade posvetiti. Ta tu je riječ i o njegovim prethodnicima, 
koji da su na jednaki način posvećivani. Pa i u pismima se knezu Branimiru, 
svećenstvu i narodu hrvatskom, odnosno episkopatu, kleru i narodu dalmatinskom 
(Doc. 5, 6 i 7) papa sličnim izrazima služi. Napose, i dalmatinski episkopat 
pozivlje da se nastoji vratiti k Stolici sv. Petra i k njemu, pa da od njega primi 
čast vrhovnoga svećeništva i način čitavoga crkvenog naučanja. A za dalmatinske 
barem biskupe znademo pouzdano da ih je metropolita posvećivao. To, uosta- 
lom, podacima iz vrela dokazuje i sam Perojević (1. c. str. 15). Pa i iz pisma 
pape Stjepana VI patrijarhu Walbertu (Doc. 148) vidimo koliko su pape 
poštivale_ pravo akvilejskih patrijaraha da posvećuju biskupe svoga područja 
(»nolentes alicuius ecclesiae privilegium infringere, licet apostolica pracrogativa 
possimus de qualibee ecclesia clericum ordinare«). Zato držimo da se ni u pismu 
pape Ivana VIII novoizabranom biskupu ninskom Teodoziju nije radilo o stvar- 
noj posveti od strane pape, nego o metaforičkom pozivanju na načelni 
povratak k rimskoj Crkvi. I zato papa Stjepan VI, u citirancm ulomku svoga 
pisma, i ne spočitava Teodoziju, uistinu, što se za biskupa ninskog dao po- 
svetiti od patrijarha akvilejskog, nego što je od njega tražio i primio dozvolu 
da može i prijeći na nadbiskupsku stolicu splitsku i zadržati, pored toga, i biskup- 
sku stolicu ninsku. Jer prijelaz je na drugu stolicu ono što je jedino papa nad- 
ležan da dozvoli, a kumulacija je dviju odvojenih biskupija u jednoj ruci, po: 
crkvenom pravu, uopće nedopustiva. Zato i kaže papa Stjepan VI u drugom 
jednom odlomku svoga pisma (Doc. 147) — koji Perojević, vrlo uvjerljivo, smatra 
sastavnim dijelom istog onoga pisma iz kojega je i netom u izvodu citirani 
ulomak — među ostalim, i ovo: »Theodosio episcopo. Nunquidne duabus simul 
sponsis nubere barbaricam gentem  instruis? Nunquidne sacramentum  ecclesiae 
exponentem apostolum non legisti: erunt duo in carne una?.... et disce paternis 
obedire regulis, ne inveniaris statutos a patribus terminos transgredi, vel per 
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i jurisdikcija ranijega hrvatskog biskupa, protezala na sve Hrvate.*" 
I tako je hrvatska Kneževina ostala i dalje u crkvenoj vezi sa 
franačkom Patrijaršijom akvilejskom, dok je vizantijska Dalmacija 
s ostrvima bila — posve u duhu metropolitanskoga načela — već 
davno pod jurisdikcijom carigradske Patrijaršije. I baš je na 
hrvatskom tlu, gdje su se sukobljivali interesi Istočnoga i novo- 
osnovanog Zapadnoga Rimskog Carstva, do najživljeg izražaja 
dolazila i surevnjivost Zapadne i Istočne crkve, pa ni ova posljednja 
— i pored stvarne vlasti koju je ovdje Zapadna crkva preko svoga 


ambitionem de maiori ad maiorem transire ecclesiam, quod tentantem laica 
etiam communione sacri privant canones«. Začuđuje, prosto, što Perojević misli 
da se citirane riječi prvog ulomka papina pisma »quia in ipso tue ordinationis 
initio deliquisse te non modicum audimus« moraju da tiču baš posvećenja 
Teodozijeva za biskupa ninskog. Ta on i sam, posve tačno, izvodi (1. c. str. 
23 1 slij.) da se riječi »consecrare« i »ordinare« za posvećivanje (zaređivanje) 
biskupa naizmjence upotrebljuju, ali da se, ipak, prvom od njih više označuje 
sam čin posvećenja (zaređenja), a potonjom potvrda biskupa, njegovo pri- 
znanje, namještenje ili, kako bi se danas reklo, ustoličenje. Pa i u citiranoj je 
vezi riječ »ordinatio« upotrebljena baš u tome uobičajenom užemu smislu: za 
potvrdu Teodozijeva izbora za nadbiskupa splitskog, kod koje nije trebalo 
posvećivanja, jer on je već ranije bio biskupom zaređen. A što se govori o 
»početku« njegova namještenja (»in ipso tue ordinationis inicio«), misli se tu 
na početak njegove karijere kao nadbiskupa splitskog. Taj njemu i inkriminira 
papa, a ne početak njegova biskupovanja u Ninu, jer već je onda pogriješio 
kad je dozvolu za prijelaz iz Nina u Split zatražio od nenadležnog patrijarha 
akvilejskog, namjesto od Sv. Stolice, a u još veću je pogrešku sada upao kad 
je pokušao da pored nove svoje dijeceze zadrži i staru, što da je po crkvenom 
pravu, uopće, nemoguće. Ta njemu posvećenja za biskupa ninskog od strane 
patrijarha akvilejskog nije ni tadanji papa Ivan VIII zamjerao, koji ga je, 
tobože, bio pozvao da dođe k njemu u Rim na posvetu, kad se u pismu 
upućenom knezu Branimiru, svećenstvu, poglavicama i narodu hrvatskomu (Doc. 
9) pozivlje na nj kao na »uenerabilem episcopum uestrum«; pa kako će mu ga 
onda, naknadno, da spočitava nasljednik Ivanov papa Stjepan VI, koji je, kako 
smo vidjeli, bio toliko obazriv spram prava akvilejskih patrijaraha da posvećuju 
područne si biskupe. Uostalom, da je Stjepan VI imao pred očima potvrdu 
Teodozija za nadbiskupa splitskog, vidi se 1 iz riječi kojima spočitava akvi- 
lejskom patrijarhu Walbertu samo što je prekoračio granice svoje nadležnosti 
kad je potvrdio izbor kandidata za nadbiskupsku stolicu splitsku, koja nije bila 
pod njegovom jurisdikcijom: »..... qui transgressis terminis tibi commuissis in 
ecclesia Salonensi episcopum ordinare ad indecentiam sedis apostolice prae- 
sumpsisti« (Šišić: Priručnik, str. 209). Jer da je Teodoziju zamjerio i što se 
od njega dao posvetiti za biskupa ninskog, bio bi, a fortiori, i Walberta 
prekorio što ga je posvetio. Pa i kad je Teodoziju uspjelo da umiri papu zamo- 
livši od njega nadbiskupski plašt (pallium), i onda mu papa — iako već u 
pomirljivu tonu — piše, ipak, između 887—888 godine (Šišić: Priručnik, str. 
210), dajući još posljednjeg izražaja stišanom već gnjevu svome: »Quomodo 
ab eo benedictionem caperes, qui caret benedictione? Quomodo alteri tribuit 
quis quo sibi carere dignoscitur?« Kako bi mogao da od onoga primiš blagoslov 
za Nadbiskupiju splitsku — hoće Stjepan VI time da kaže — koji ni sam toga 
blagoslova nema? Kako da netko drugomu dade vlast koja mu i samome 
nedostaje? 

45 Farlati: Illyricum sacrum IV, str. 212; Lucius: De regno 1, 
II, c. 2; Rački: Viek i djelovanje sv. Ćirila i Metoda, str. 406 i slij. 
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akvilejskog patrijarha vršila — nije propuštala nijedne zgode da 
podvuče načelno pravo nekadanje Salonske metropolije na ove 
krajeve.*““* Međutim, na zanimljivo ćemo se pitanje o odnosu 
hrvatske crkve spram Rima odnosno Carigrada još napose vratiti. 

Pomenuta činjenica da se nadležnost ninskog biskupa pro- 
tezala na čitavu hrvatsku državu, dočim je jurisdikcija dalmatinskih 
biskupa bila ograničena na njihove gradove, bila je kamenom stalnih 
smutnji i uzrokom postojanih razmirica između dalmatinskog 
episkopata, koji je svojatao nadležnost za čitava nekadanja područja 
svojih dijeceza, i hrvatskog biskupa i naroda, koji su se borili za 
crkvenu svoju nezavisnost.“" Ta je borba, konačno, slomljena 
odlukom pape Lava VI, kojom su potvrđeni zaključci drugoga 
splitskog crkvenoga sabora, 928 godine, i riješeno je da dalmatinski 
biskupi zadržavaju svoja područja u ranijem opsegu, a tadanji 
ninski biskup da imade preuzeti upražnjenu Biskupiju skradinsku.*** 
I time je Ninska biskupija, naprosto, ukinuta, a Splitskoj je nad- 
biskupiji 1 od Rima, stvarno, priznato nasljedstvo nekadanje 
Metropolije salonske, koje si je ona i ranije, kroz sve vrijeme 
dugotrajne borbe oko samostalnosti hrvatske crkve, uvijek načelno 
svojatala.“" Otsele se metropolita splitski mogao s pravom nazivati 
»totius Dalmatie ac Chroatie archiepiscopus« (Doc. 89). Ninska je 


44 Samo tako valja shvatiti i riječi nadbiskupa splitskog u listini 
kneza Trpimira 852 god. (Doc. 2), kad za svoju crkvu kaže: ... »quae est me- 
tropolis usque ripam Danubii et pene per totum regnum Chroatorum«. 

447 I jedno je vrijeme izgledalo kao da će se sav taj dugotrajni spor 
konačno da slegne, kad je, osamdesetih godina IX stoljeća, mudroj politici kneza 
Branimira pošlo za rukom da je ninski biskup Teodozije izabran za splitskog 
nadbiskupa u nakani da, uz nadbiskupsku stolicu splitsku, zadrži i biskupsku 
ninsku, ali se papa tomu odlučno usprotivio (vidi odnosna pisma pape Stjepana VI 
u Šišiće vu Priručniku str. 209 i slij. i naprijed notu 444), pa je ninski biskup 
ostao i dalje crkvenim poglavarom čitave kneževine Dalmatinske Hrvatske. 

4 Doc. 150 tač. 2: »Unde monemus vos, ut omnes episcopi in propriis 
limitibus sint contenti...... spalatensem etiam archiepiscopum in Chroatorum 
terra uolumus ut propriam suam parochiam retineat, quemadmodum antiquitus 
salonitana ecclesia retinebat; quia non potest parochia infra_ muros ciuitatis 
(terminari) sed per longiqua spatia terrarum in pagis et uillis et curtis et 
ecclesiis et in populo antiquitus determinato (extendi). Gregorium uero, qui (im)- 
probitate temporis in Chroatorum terra episcopus effectus est, praecipimus in 
sola scardonitana ecclesia tantummodo ministrare; alienas parochias, ei prae- 
cipimus, nullo modo amplius usurpare; quia si fecerit, sine dubio a nostro 
pontificio excommunicatus manebit«. 

4 Zato Rački: Historia salonitana, Monumenta XXVI, str. 36, nota 2, 
posve tačno korigira Tomu arhiđakona i na onog nadbiskupa splitskog koji je 
bio savremenikom kralja Tomislava, prenosi ono što Toma (1. c. str. 33) kaže 
za prvog nadbiskupa splitskog Ivana Ravenjanina: »Ipsi concessum est a sede 
apostolica, ut totius dignitatis priuilegium, quod Salona SIE habuit, 
optineret ecclesia Spalatensium«. 
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biskupija obnovljena istom oko polovine XI stoljeća.“* A već su, 
međutim bile osnovane i dvije nove hrvatske biskupije: Kninska*" | 
Biogradska.“ Ninskoj su biskupiji dodijeljene izvjesne česti bisku- 
Pija Rapske i Zadarske, a od ove posljednje i Biogradskoj, dočim je 
Kninskoj biskupiji podređena sva zemlja na sjever do Drave, tako 
te je u Posavini zamijenila nekadanju Biskupiju sisačku. Kninski 
se ordinarij zvao »hrvatskim biskupom« (Chroacie seu chroatensis 
episcopus), a vršio je i službu dvorskog kancelara.*“* On je bo 
kraljevski dvorski biskup, pa je, kao takav, pratio vladara na 
njegovima službenim putovanjima.“* Prema tome su, u drugoj po- 
lovini XI stoljeća, u vezu dalmatinsko-hrvatske crkvene pokrajine 
spadale, pored Nadbiskupije splitske, Biskupije osorska, krčka, 
rapska, zadarska i trogirska, pa onda ninska, biogradska 1 kninska. 
Kad je pak madžarski kralj Ladislav, 1094 godine, osnovao u 
posavskom dijelu Kninske biskupije novu Biskupiju zagrebačku, 
nije je ostavio u vezi pomenute Metropolije, nego ju je podredio 
madžarskoj Nadbiskupiji kaločkoj." I to je razdvajanje hrvatske 
hijerarhije bilo početkom onog docnijega administrativnog dualizma 
između Hrvatske i Slavonije.** 


-.- 


450 U presudi papinskog legata Teuza po tužbi samostana sv. Krševana 
protiv nekoga Grubine na izvršenje darovnice, 1060 godine (Doc. 42), spominje 
se već ninski biskup Reinerius. Pa i u krivotvorenoj listini kralja Petra Hre- 
simira od 8 jula 1o71 (Doc. 67), kojom se utvrđuje područje Rapske biskupije, 
navode se neka sela na Pagu, koja da su dodijeljena »nouo episcopo nonensi«. 
Međutim, Toma arhiđakon: Historia salonitana, cap. XVI, str. 54, kaže 
da je Ninska biskupija obnovljena istom na crkvenoj sinodi kod Solina 
107$ godine. 

451 Darovnicu bana Stjepana samostanu sv. Krševana od 1042 god. 
(Doc. 37) odobrio je i potvrdio hrvatski biskup Marko. 

452. U doba izdanja privilegijalne povelje kralja Petra Kresimira samo- 
stanu sv. Ivana evanđ. u Biogradu od mjeseca februara 1059 godine (Doc. 42) 
bio je već tamo biskup Theodosius. 


453. Vidi o tom Rad 265, str. 231. 


asa_Historia salonitana, cap. XV, str. 45: »Voluerunt etiam Chroatorum 
reges quasi specialem habere pontificem, petieruntque ab archiepiscopo spalatensi; 
et fecerunt episcopum, qui Chroatensis appellabatur, posueruntque sedem  e1us 
in campo, in ecclesia sancte Marie iuxta castrum tiniense. Hic multas optinuit 
parochias, habuitque predia et possessiones per totum pene regnum  Chroanic, 
quia regalis erat episcopus et regis curiam sequebatur, eratque unus ex princi- 
pibus aule, et sua iurisdictio usque ad Drauum fluuium extendebatur«. 

465. Vidi listinu ostrogonskog nadbiskupa Feliciana_ od 1134 godine u 
Tkalčićevim Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, 1, 1. 

456. Kad je, kasnije, u XII stoljeću obnovljena Senjska biskupija i osno- 
vana nova Krbavska, podređene su obje Nadbiskupiji splitskoj. S njima je 
graničila Zagrebačka biskupija svojim Goričkim kotarom, pa je tu bila meda 
Metropolija splitske i kaločke. 


Kad su naši pradjedovi pokršteni, bio je beneficijalni sistem u 
crkvenoj organizaciji već prilično izgrađen. Izrazi su se »officium« 
i »beneficium« za oznaku crkvene službe, doduše, naizmjenično 
upotrebljavali, ali se ipak dobro razlikovalo čisto duhovna prava i 
dužnosti (officium), do kojih se dolazilo isključivo crkvenim ruko- 
polaganjem  (ordinatio) i postavljanjem  (legitima missio), od 
ovlašćenja na pobiranje prihoda crkvene nadarbine (beneficium), 
kod podjeljivanja kojega se mogla dozvoliti i saradnja svjetovnih 
činilaca. I vjekovno se gloženje kleričkih i lajičkih elemenata oko 
popunjivanja crkvenih službi sleglo u kompromisnom lučenju odre- 
đivanja kandidata (designatio personae), kod kojega su i svjetov- 
njaci mogli imati riječ, od samog podjeljivanja službe (collatio 
beneficii), koje je isključivo duhovnoj vlasti pridržano. Taj se 
utjecaj lajičkih elemenata kod popunjivanja crkvenih službi vršio u 
razno doba na različite načine. Tako je već od prvih početaka 
kršćanstva biskupe biralo mjesno svećenstvo sa narodom uz učešće 
susjednih ordinarija. Franački su si vladari pridržali pravo da po- 
tvrđuju izabranoga, pa su onda često sami i naimenovali kandidate. 
To su naročito Karolinžani stalno vršili, i tek se Ljudevit Pobožni 
odrekao, barem načelno, toga vladarskog prava.“7 I u dalmatinskim 
je gradovima, prije pokrštenja naših pradjedova, biralo biskupe 
gradsko svećenstvo sa narodom.** Za izbor se tražila, doduše, u 
načelu, jednodušnost*""; ali, što je ona značila i kako je do nje 
dolazilo, vidjeli smo već kad je bila riječ o narodnim skupštinama 
uopće." Nego, na čistoću se izbora ipak pazilo, u nastojanju da 
dođe do izražaja prava volja barem odlučujućih birača." Pri tome 

4587. Vidi Maurović, str. 214; Schrčoder, str. 153. 

458 Tako na pr. kad je, negdje u početku 593 godine, umro salonski 
biskup Natalis, pozvao je papa Grgur I subđakona Antonina, upravnika dal- 
matinskog patrimonia, da »clerum et populum eius civitatis admonere festinet, 
quatenus uno consensu ordinandum sibi debeant eligere sacerdotem« (Doc. 163 
tač. 24). 

45% U citiranom (u predidućoj noti 458) pismu traži papa Grgur I da 
kler i narod izabere novog biskupa »uno consensu«, 

460. Vidi naprijed str. 35. Izgleda, ipak, da je kod izbora biskupa sve- 
ćenstvo glavnu riječ vodilo, jer u drugom jednom pismu (Doc. 163 tač. 26) 
obraća se papa Grgur I »clero ecclesiae salonitanae« i kaže kako mu je milo 
»quod Honoratum, archidiaconum, expertum virum et gravem moribus, ad 
episcopatus ordinem elegerint«; a među narodom je, opet, piemstvo prevagu 
imalo, jer papa Grgur I jedno pismo o izboru (Doc. 163 tač. 36) upravlja samo 
»clero et nobilibus Salonae consistentibus«, Pa 1 među njima se pojedine »qui a 
electionis unitate discordant« moralo tek nagovarati da se slože sa ostalima. 


481 Zato je na pr. izbor Maksimov poništen, iako ga je 1 državna vlast 
zašuićivala, jer je dokazano da je neke birače podmitio (Doc. 163 tač. 27—31, 


33, 35—38). 
Rad Jugosl. akad. 266. 4 
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je načinu popunjivanja biskupskih stolica dalmatinskih i kasnije 
ostalo kad su Hrvati pokršteni.“?* A kod izbora su nadbiskupa 
metropolite, pored klera i građanstva splitskog, imali i svi njegovi 
sufragani biskupi da učestvuju.*?* Pa i tu se, kao i kod izbora 
biskupa, tražila jednodušnost, potrebna je bila jednoglasnost sviju 
izbornika.*"* I taj se način biranja crkvenih poglavara u Dalmaciji, 
tokom stoljeća, toliko uobičajio da su kasnije i zajednički hrvatsko- 
ugarski vladari u XII stoljeću, koji su u Madžarskoj, na osnovu 
vrhovnoga svog patronatskoga prava, sami naimenovali biskupe, 
bili prinuđeni da se dalmatinskim gradovima obavezuju da će im 
naimenovati one kandidate koje bude kler i narod birao.*“ Ali, 


dakako, samim izborom od strane svećenstva i naroda — uz 
466 


učešće područnih biskupa kod izbora nadbiskupa metropolita*** — 
nije bila biskupska stolica konačno popunjena, nego je samo ličnost 


462 Tako papa Ivan VIII, u poslanici od Io juna 879 god. (Doc. 7), 
upućenoj biskupima dalmatinskim, natpopu prvostolne crkve salonske, svemu 
svećenstvu i starješinama narodnim, pa građanima Splita, Zadra i ostalih 
gradova, pozivlje sve njih da se vrate u krilo sv. matere rimske Crkve i da 
»electus a uobis canonice archiepiscopus, una cum uestro omnium consensu et 
uoluntate« k njemu u Rim dođe. Da se pak tako, stvarno, i postupalo kod 
popunjivanja biskupskih stolica, dokazom su nam podaci o izboru trogirskog 
biskupa Ivana oko 1063 godine (Doc. 222). Desilo se, naime, da je za boravka 
papinskoga legata u Trogiru umro biskup, pa se »clerus et populus universus« 
obratio na izaslanika Sv. Stolice da im dade za biskupa koga iz svoje pratnje. 
I kad je, nakon dugih pregovora, i papin legat i njegov kandidat, mladi jedan 
svećenik iz njegove pratnje, na izbor pristao, »exultat clerus, congaudet populus, 
et gratiarum deo et sanctae Romanae ecclesiae_ pro tanta sibi collata persona 
ferentes unanimiter deposcunt, ut quantocius in praesulem consecretur«. 

463 Podvučeno je to na nesumnjivi način u zaključku splitskog crkvenoga 
sabora 1059 godine, održanog u prisutnosti papinskoga legata biskupa Mainarda 
(Šišićev Priručnik, str. 236): »Si quis itaque in Spalatina sede amodo, nisi 
precedente omnium suffragancorum suorum episcoporum cum ipsius urbis cleri 
et populi concordi electione... fuerit ordinatus, ipse usurpator et ordinatores 
eius honore proprio Priventure. A da se na taj način, stvarno, i birao kandidat 
za nadbiskupsku stolicu splitsku, dokazom nam je isprava o presudi papinskoga 
legata Teuzona o sporu između zadarskog samostana sv. Krševana i nekoga 
Grubine iz ro6o godine (Doc. 42), gdje se kaže: »Hoc actum est in presentia 
Laurentii, apsarensis episcopi, a spalatinis et a cuncto consilio archiepiscopus 
electi«. »Spalatini« su tu, dakako, svećenstvo i građani splitski, a »consilium« 
seu »concilium« je crkvena sinoda sviju područnih biskupa dalmatinsko-hrvatske 
crkvene pokrajine. 

484 Kad se, po smrti nadbiskupa Lovra, nijesu mogli da slože u ličnosti 
njegova nasljednika, obratili su se svi saglasno na Sv. Stolicu, pa im je Papa 
imenovao nadbiskupom Crescentiusa (Doc. 221 tač. 3). 

465 Tako se na pr. Koloman, u povelji od 25 maja 1108, obavezao Tro- 
giranima da će naimenovati onoga biskupom koga izabere svećenstvo i narod: 
»Episcopum vero aut comitem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo« (Po- 
bliže o tome vidi u Kostrenčića: Slobode gradova, str. 13 1 slij.). 

468. Pa ni docnijim naimcnovanjem izabranoga od strane zajedničkog 
hrvatsko-ugarskoga kralja (vidi prednju notu 465). 
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kandidatova kanonski određena, a za stvarno se postavljanje 
njegovo htjelo još i zaređenje (ordinatio)**" odnosno, bolje reći, 
posvećenje (consecratio), ako kandidat nije još imao biskupskoga 
čina, i stvarno povjeravanje crkvene službe (legitima missio) posve- 
ćenom, što je, kako rekosmo, i jedno i drugo bilo isključivo nad- 
ležnoj crkvenoj vlasti pridržano. Dosljedno tomu, nadležni crkveni 
poglavar nije, doduše, mogao bez kanonskog izbora popuniti 
upražnjenu stolicu, ali nije nužno ni morao postaviti izabranoga 
kandidata. Ali, dakako, pored izloženog izbornoga prava klera i 
naroda, nije mogao ni otkloniti postavljanje pravilno izabranoga 
kandidata koji je imao propisane kanonske kvalifikacije. Zato se 
ova), i prije posvećenja i stvarnog postavljenja — s izvjesnim prav- 
nim zahtjevom na stolicu za koju je izabran — nazivao izabranim 
biskupom odnosno nadbiskupom njenim. 

Zaređivanje (ordinatio) pak odnosno posvećivanje (conse- 
cratio) izabranih kandidata koji nijesu imali biskupskoga čina, 
pridržavala je Sv. Stolica, odvajkada, sebi. Izabrani je ili morao doći 
u Rim i iskazati se dekretom o izboru, pa da ga Sv. Otac ili sam 
posveti ili njegovo posvećivanje povjeri nekomu drugom," ili je 
kod kuće posvećen, ali po izričnoj dozvoli papinoj.*"" Na tome je 
svcm pravu da konačno odlučuje o posvećivanju izabranih biskupa 
ustrajala Sv. Stolica i narednih stoljeća?! Ali se, s obzirom na uda- 


467 Upozorujemo da se, u našim vrelima, riječ »ordinatio« ne upotrebljuje 
uvijek u tome tehničkom značenju zaređivanja odnosno, kod biskupa, posveći- 
vanja, nego često kao akt određivanja ličnosti (designatio personae) za crkvenu 
službu (vidi naprijed note 444 i 465). 

168 Tako se u citiranoj (u noti 463) presudi papinskoga legata Teuzona 
(Doc. 42) biskup osorski Lovro nazivlje »archiepiscopus electus«. Povelju je pak 
kralja Petra Kresimira IV kojom se samostanu sv. Krševana potvrđuje darovnica 
njegova pradjeda (Doc. 45), pisao »Adam monachus, Chroacic electus episcopus«. 


464 Tako piše papa Grgur I (Mansi: Collectio concil. IX, 1125): »Factoque 
in personam, quae fuerit (per clerum et populum) electa, decreto ad nos mittere 
studebis, ut cum nostro consensu, sicut priscis fuit temporibus, ordinetur«. 


470 Papa Grgur I (Mansi: Collectio concil., IX, 1166) kaže: »Ut nulli 
penitus extra consensum  permissionemque  nostram, quantum ad episcopatus 
ordinationem pertinet in salonitana civitate manus praesumatis imponere, nec 
quemquam in civitate ipsa aliter, quam dicimus, ordinare... Si vero in qualibet 
persona ita voluntarius omnium consensus accesserit, ut auctore deo digna sit, 
et non sit, qui ab eius ordinatione dissentiat, hanc a vobis in eadem salonitana 
ecclesia ex praesentis epistolae nostrae concessa licentia volumus consecrari«, 


a71 Tako papa Ivan VIII, u svojoj poslanici od ro juna 879 (Doc. 7), 
pozivlje biskupe, svećenstvo i puk dalmatinski da izabranog nadbiskupa pošalju 
u Rim »ut... ad nos ueniens, gratiam episcopalis consecrationis... a nobis more 
pristino incunctanter percipiat«. U pismu pak od 17 juna 879 (Doc. 8) upućuje 


đakona Teodozija, novoizabranog biskupa ninskog, da u Rim dođe »quatenus et 
* 
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zaključiti da su i naši pradjedovi već i neku vrstu zastave upo- 
trebljavali, koja se »prapor« zvala. Pa i u našima se domaćim vre- 
lima prije XII stoljeća napominje »ensis« (Doc. 87), pa »scutum« 
(Doc. 133 tač. 5) i izvedene varijante »scutarius« (Doc. 69 i 7rb) 
odnosno »scutobalulus« (Doc. 45), ili hrvatski »scitnik« (Doc. 7I a) 
odnosno »scitonosa« (Doc. 40 b, 52, 58, 62 tač. 2, 133 tač. $ i 10); 
zatim »arma« odnosno »armiger« (Doc. 12), pa »lancea« (Doc. 133 
tač. $) i »maccecha« odnosno »maccecharius« (Doc. I2). 
Brodarstvom su se pak južni Slaveni morali baviti još u svojoj 
zakarpatskoj pradomovini na velikim onima plovnim rijekama, koje 
su odnekada bile jedinim saobraćajnim sredstvom između Sjevernog 
i Crnoga mora. Jer oni se već u početku svoga nadiranja na Balkan 
javljaju na pozornici historije kao vješti brodari: Oni su već oko 
polovine VI stoljeća stali prelaziti Dunav — na lađama, dakako — 
i pustošiti Trakiju i Ilirik sve do Drača.t?7 Oni su i Avarima gradili 
lađe za prijelaz preko Dunava i Save.*? I, čim su se konačno nasta- 
nili u novoj svojoj postojbini, oni se, već potkraj prve polovine 
VII stoljeća, javljaju »sa mnoštvom lađa« na južnoitalskoj obali 
Beneventanske vojvodine i utaboruju se nedaleko od grada Siponta.** 
O pomorskoj pak sili Hrvata napose svjedoči nam vjekovno ono 
takmičenje njihovo na moru sa Mlečanima, koji su im za slobodnu 
plovidbu po Jadranu morali i uobičajeni danak plaćati." 


17. Crkva 


Na prve tragove kršćanstva u Dalmaciji nailazimo već potkraj 
prvog stoljeća naše ere. Ali to su, dakako, samo razasute pojedine 
crkvene općine, koje su tek u drugoj polovini III stoljeća udružene 


427 Procopius: De bello Goth. lib. III cap. 29: »Sub idem tempus 
Sclavenorum copiae traiecto Istro flumine totum Illyricum Epidamnum usque 
foede uastarunt« itd., zatim cap. 38 i 40, pa lib. IV cap. 25 (vidi odnosne izvode 
u Doc. 163 pod tačkama I—4). 

28 Theophylacti Sim. Histor. lib. VI cap. 4 (Doc. 163 tač. 23): 
»Chaganus item pacta tributa augeri a caesare contendebat. Cui cum aures non 
darentur, continuo bellum moliri et Sclavenis bonum numerum parandorum actua- 
riorum ad Istrum traliciendum indicere..... ac multitudini Sclavenorum compo- 
nendarum navicularum ad amnem Saum transeundum negotium iniungit«. 

4229 Paulus diaconus: De gestis Langobardorum, lib. IV cap. 46 
(Doc. 165): »Qui Aio cum anno et mensibus quinque Beneventanum ducatum 
regeret, venientes Sclavi cum multitudine navium (non) longe a civitate Seponto 
castra posuerunt«. 

4890 Johannis chron. venet, Pertz Mon. Germ. SS. VII, zo—31 (Doc. 
209 tač. 1): »Hisdem namque dux a Croatorum Sclavorum oppressione suos poten- 
ter liberauit; quibus etiam solitum censum primus dare interdixit« (vidi notu 288). 
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u biskupiju sa sjedištem ordinarija u Saloni. U to je doba nekada 
umro mučeničkom smrću prvi poznati nam biskup dalmatinski sv. 
Venancije. Ni Dioklecijanovi edikti protiv kršćana nijesu Dalmacije 
poštedili, pa je tu, za trećeg njegova progona (304), podnio muče- 
ničku smrt salonski biskup sv. Dujam (sct. Domnius) zajedno sa 
sv. Stašom (sct. Anastasius) i još nekolicinom drugova. Tek kad je, 
po Milanskom ediktu (313), Crkva dobila potpunu slobodu, proširila 
se naglo i u Dalmaciji njena organizacija, a u početku VI stoljeća 
proveden je i tu, po zapadnom uzoru, metropolitanski sistem: crkveno 
se ustrojstvo prilagodilo državnomu, tako te su svi biskupi jedne 
pokrajine podređeni biskupu glavnog pokrajinskoga grada, kao 
metropolitu.*"! Time je Salona postala i crkvenom metropolom čita- 
vog onoga područja koje je i upravno pod nju spadalo: pokrajine 
Dalmacije, naime, sa Liburnijom. Ali, jer je već međutim, po Dio- 
klecijanovoj reorganizaciji Carstva (oko 297), od ranije pokrajine 
Dalmacije bio otcijepljen jugoistočni njen dio, iz kojega je, sa još 
nekima okolnim krajevima, stvorena nova administrativna pokra- 
jina, Praevalis zvana, prirodna je stvar da biskupije južno od Epi- 
daurusa (Cavtata, starog Dubrovnika) nijesu, uopće, od početka ušle 
ni u crkvenu pokrajinu salonsku.**? Iz spisa o crkvenim saborima 


431 Još je 508 godine ordinarius salonski Januarije bio samo biskupom, 
no već drugi njegov nasljednik Stjepan nazivlje se nadbiskupom, pa tako i 
nena ovoga Honorije II (vidi Bulić-Belvardi: Kronotaksa, str. 45 
1 slij.). 

432 Pobliže o tom u Šišiće vu Priručniku str. 149 i slij., gdje je i odnosna 
literatura navedena. Rački: Nutarnje stanje, str. 44, drži, naprotiv, da su i 
biskupije kasnije Metropolije barske spadale, izvorno, u crkvenu pokrajinu dalma- 
tinsku sa nadbiskupom u Saloni. U dokaz toga pozivlje se veliki naš historičar 
na staru narodnu predaju, koju je, bez potrebitoga kriticizma, pribilježio i Toma 
arhiđakon (Historia salonit. cap. 15, Doc. 152 tač. I) o navodnoj pogibiji četvo- 
rice gornjodalmatinskih biskupa (kotorskog, antivarskog, dulcinjskog i svačkoga) 
kod »Punta dei vescovi« blizu ostrva Hvara, kad su, oko 1045, putovali na sinodu 
u Split, pa da je zato papa, na molbu njihovih vjernih, dozvolio da se za sve 
biskupije južno od Dubrovnika osnuje nova crkvena pokrajina sa nadbiskupom 
u Baru. No dublji razlog tomu otcjepljenju nalazi Rački u savremenima novim 
državnim tvorbama u onim krajevima, koje da su za sobom povukle i odgova- 
rajuće promjene u crkvenoj organizaciji: dukljanskim je knezovima onoga doba, 
naime, pošlo za rukom da zavladaju i Trebinjem, Humom i Raškom, tako te je 
njihova moćna država graničila, na Neretvi, sa Hrvatskom kraljevinom, i nije 
mogla, na dugo, da podnosi ni crkvenu zavisnost svoga područja od susjednog 
inostranstva. Zato da je za te zemlje osnovana nova metropolija sa sjedištem u 
Baru, koju da je papa potvrdio 1069 godine. Međutim, u pismu od 18 marta 
1067 koje papa Aleksandar II upućuje nadbiskupu dukljanskom i barskom Petru 
(Doc. 152 tač. 2), podjeljuje on ovome pallium, kako je i prethodnicima njegovim 
bio podjeljivan (»pallium autem fraternitati tuae ex more ad missarum solemnia 
celebranda, sicut antecessoribus tuis concessum est, concessimus«) i daje mu pravo 
da se pred njim križ nosi, kao i pred njegovim prethodnicima (»crux etiam ante 
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u Saloni $30 i 533 godine*%* vidimo da su u to doba istočnogotske 
vladavine u ovim krajevima u vezu Nadbiskupije salonske spadale. 
sve biskupije gotske Dalmacije i Panonije: Bili su tu, na prvom 
saboru, pored pretsjednika metropolite salonskoga, biskupi zadarski, 
rapski, epidaurski (cavtatski), sisački, skradinski, naronski (danas 
Vido kod Metkovića), bestoenski (sjedište je biskupije bilo Bestoe 
vetus u blizini današnje Zenice) i martaritanski (njegovo sjedište nije. 
pouzdano utvrđeno),** a na drugom su saboru prisustvovali i biskupi 
triju međutim novo osnovanih biskupija sa sjedištima u Sarsente- 
rumu (po svoj prilici u okolici današnjega sela Aržana), Muccuru 
(današnjoj Makarskoj) i Ludrumu (u blizini Knina). 

I u Panoniji se kršćanstvo vrlo rano javlja; ali, dakako, isprva 
samo sporadički. Tek u III stoljeću stalo se i tu intenzivnije 
širiti, naročito revnovanjem kršćanskih trgovaca, radnika i vojnika. 
koji su sa Istoka dolazili. Nakon Milanskoga edikta izgrađena je: 
i u ovim krajevima snažna hijerarhija sa nadbiskupom sirmijskim 
na čelu. Njegova se vlast protezala i na Savsku Panoniju i na 
Mossiju, tako te su mu područne biskupije bile Aemona (Ljubljana),. 
Petovio (Ptuj), Celeia (Celje), Mursa (Osijek), Basiani (Petrovci) 
i Cibalae (Vinkovci), pa Singidunum (Beograd), Viminacium (Ko- 
stolac), Aquae (po svoj prilici Negotin), Ratiaria (Arćer ispod 
Vidina) i Oescus (Gigen kod Nikopolja na Dunavu). Međutim, kad 
je, oko 441 godine, Atila razorio Sirmium, stala se ta crkvena orga- 
nizacija raspadati, pa je, među ostalima, otpala i Siscijska biskupija, 
koja je kasnije, za gotskog vladanja, pripojena salonskoj crkvenoj 
pokrajini. No još jače je uzdrmana stara crkvena organizacija kad 
je car Justinijan podigao u blizini svoga rodnog mjesta grad nazvan 
Justiniana Prima (danas Skoplje), pa je u njem osnovao i nadbi- 


te sicut ante praedecessores tuos per Dalmatiam et Slauoniam ubique geratur«), 
a u vezi sa time podjeljuje i potvrđuje i crkvi njegovoj nadbiskupsku čast, kako: 
su je 1 prethodnici njegovi nosili (»archiepiscopatum quoque ecclesiae tuae iuxta 
formam sanctorum praedecessorum tuorum..... concedimus et confirmamus«). 
Jasno je, dakle, da je Nadbiskupija dukljansko-barska, u to doba, već bila stara 
jedna ustanova iz davno minulih vremena. A da nije ni ranije, još kao biskupija, 
spadala u metropolitansku vezu Nadbiskupije salonske, dokazom nam je, među: 
ostalim, i pismo pape Grgura I od marta mjeseca 602 godine upućeno nadbiskupu. 
Justinianae Primae Ivanu, koje je i sam Rački, u izvodu, objavio u Doc. I63 
pod tač. 55, a u kojemu se rečenomu nadbiskupu savjetuje da ukloni sa Dukljan- 
ske biskupske stolice Pavla i da ga doživotno zatvori u samostan, jer da je na 
silu odnio neke crkvene utvari. 

433 Šišić: Priručnik, str. 149 1 Sslij. 

44% O mjestima vidi Rački: Hrvatska prije XII vieka, Rad LVII, str.. 
119 i slij. 


skupiju, kojoj je podredio, uz ostale krajeve, i dio Druge ili Donje 
Panonije (Slavoniju i Srijem).*? 

Takovu su, otprilike, zatekli Hrvati crkvenu organizaciju u 
ovim krajevima kad su se, u prvoj polovini VII stoljeća, konačno 
ovdje nastanili. Ona je, međutim, po njihovu dolasku grdno postra- 
dala, jer oni su još kroz dobra podrug stoljeća zadržali svoju pra- 
djedovsku vjeru. A njihova je vjera sastojala, uglavnome, u oboža- 
vanju prirodnih sila, i nije poznavala nikakove naročite organizacije, 
različite od državnog ustrojstva, koje je bilo isključivo na plemen- 
skoj osnovci izgrađeno. I skupne je molitve predvodio i zajedničke 
žrtve božanstvima prinosio kućedomaćin za rod, čelnik za bratstvo, 
a župan za čitavo pleme. Crkva se sa romanskim pučanstvom po- 
vukla na ostrva i u tvrde primorske gradove koji su od osvajača 
pošteđeni ostali. Jer i sama je rezidencija metropolitova »duga 
Salona«, oko 614 godine, do temelja razorena, a nadbiskupski naslov 
1 sva metropolitska prava prenesena su, kasnije, na crkvu sv. Dujma 
u Splitu, u koju je pretvoren bivši mauzolej veličanstvenog dvora 
Dioklecijanova.?* 

Nema sumnje da je romansko svećenstvo iz dalmatinskih 
gradova rano započelo sa pokrštavanjem okolišnoga hrvatskog 
pučanstva, ali ono nije zalazilo dalje u unutrašnjost, niti je vodilo 
brige O organizaciji naročite hrvatske hijerarhije smatrajući svu 
hrvatsku zemlju od davnine neospornim područjem svojih biskupija, 
koje su bile u vezi nekadanje Salonske metropolije. Hrvate su, 
konačno, franački vjerovjesnici priveli kršćanstvu, i to ove u Po- 
savlju potkraj VIII stoljeća, a one u Dalmatinskoj Hrvatskoj u 
početku IX stoljeća. Bilo je to, naime, povremeno, kako je koja 
Kneževina došla pod franačko vrhovništvo u vezi Furlanske mark- 
grofovije. A u početku IX stoljeća — najkasnije, ako ne već i 
prije — došli su dalmatinski gradovi i ostrva i pod stvarnu nadlež- 
nost carigradske Patrijaršije, a i pod političkom su vlašću Vizantije, 
na osnovu Aachenskoga mirovnog ugovora, i nadalje ostali. Kako 
je pak Crkva, već međutim, na kršćanskom i Zapadu 1 Istoku, sa 
metropolitanskim načelom izašla u susret nacionalnim težnjama 


485 Šišić: Priručnik, str. 165 i slij. 

486 Šišić: Povijest, str. 686, drži da 732 (i prije još) — 928 nije uopće 
bilo organizovane dalmatinske metropolije. U Splitu je, unutar gradskih zidina, 
bila samo biskupija, koja je osnovana oko polovine VIII stoljeća (po mišljenju 
Bulić-Belvardi: Kronotaksa, str. II6 i slij., koje 1 Šišić: Povijest, str. 
292, usvaja) i koja je sebi prisvajala naslov i prava bivše Salonske nadbiskupije. 
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svojih vjernih i svoju organizaciju prilagodila državnomu ustrojstvu 
pojedinih naroda, prirodna je stvar da niti je franačko vrhovništvo 
sa saveznim mu Rimom moglo dozvoliti da kršćansku vjeru među 
Hrvatima i dalje propovijeda svećenstvo vizantijske Dalmacije, niti 
su novopokršteni Hrvati mogli da budu oduševljeni jurisdikcijom 
latinskoga njenog episkopata. Zato su obje hrvatske Kneževine, u 
crkvenom pogledu, podvrgnute nadležnosti Akvilejske patrijaršije 
sa sjedištem u Cividalu, koje je bilo, kako znademo, i političkim 
središtem Furlanske markgrofovije, a stvarnu su biskupsku vlast 
vršili, po svoj prilici, i u njima, kao i u susjednoj Slovenačkoj,*? 
t. zv. seoski biskupi ili chorepiscopi (čniozonoi &v raic goga). 
U Dalmatinskoj Hrvatskoj se takav biskup zvao, valjda, već u ono 
doba »episcopus Chroatorum«,'"* jer tako se u prvoj polovini X 
stoljeća zove biskup ninski,*“" a u XI stoljeću ordinarius novo- 
osnovane Biskupije kninske.*** Za onda je Nin bio glavnom reziden- 
cijom hrvatskih knezova, pa je i hrvatski biskup češće u nj svraćao 
i ponajviše se tamo zadržavao. Ali chorepiscop nije, uopće, imao 
stalnog sjedišta, a na čelu je ninskog svećenstva »natpop« bio.*? 
Međutim, na početku druge polovine IX stoljeća pokušali su Ninjani 
da si izaberu stalnoga rezidencijalnog biskupa, ali se papa Nikola I 
(858—867), u prvi mah, tomu usprotivio.*“* Učinio je to, sigurno, 
na pritužbu akvilejskog patrijarha, koji je dotada slao Hrvatima 
biskupe. Ali je spor, konačno, izglađen tako da je ninska crkva, 
koja je bila posvećena franačkomu svecu Asellu, postala stolnom 
crkvom novoga rezidencijalnog biskupa, kojega je birao gradski 


487 Kos: Gradivo II, str. 65. 

488 To su bili ili pomoćni biskupi, koji su jurisdikciju vršili po selima 
udaljenim od sjedišta ordinarijeva, ili upravnici upražnjenih biskupija. Napose 
je, baš u području Franačke države, bilo u VIII i IX stoljeću i putujućih biskupa, 
koji su se bavili, naročito, misionarskim djelovanjem. Međutim, i opseg je i 
sadržina nadležnosti sviju tih biskupa bila u razno doba i u raznim krajevima 
vrlo različita, a u X stoljeću ih je već posve nestalo (Pobliže o tom vidi u 
Gross-Schueller-Novaka, str. 212). 

439 Kao što se i slovenački chorepiskop Osvald (oko 860) nazivlje u vrelima 
»episcopus Sclavorum«, a u jednom je pismu pape Nikole I riječ de »chorepiscopo 
Quadrantino« (karantanskom). Vidi Kos: Gradivo II, str. 132 i 144, br. 166 
1 168. 

Mo Vidi član XI zaključaka splitskog crkvenoga sabora 925 god., Doc. 
149 b 2. 

M41 Vidi naprijed str. 42. 

442 Zato se u zaključcima drugoga splitskog sabora 928 god. (Doc. 150) 
i kaže: »Nonensis uero ecclesia non episcopum antiquitus sed archipraesbyterum 
sub (iuris)ditione episcopi habuisse dignoscitur«. 

443 Doc. 144: »Ecclesia, id est catholicorum collectio, quomodo sine apo- 
stolicae sedis instituetur nutu«. 
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kler sa narodom, a posvećivao ga je patrijarh akvilejski, kao svoga 
biskupa sufragana.““ A i biskupska se vlast ninskog ordinarija, kao 


Ma Već 879 godine (Doc. 8) pozivlje papa novoizabranog biskupa ninskog. 
Teodozija da ne skrene na drugu koju stranu i ne traži biskupskog posvećenja 
protivno svim ustanovama časnih otaca, nego da se vrati pod okrilje Sv. Stolice, 
od koje da su i njegovi prethodnici primili medene dogme božanskog zakona sa 
načinom svetog naučanja i čašću vrhovnoga svećeništva »quatenus et ipse ab: 
apostolica sede, quae caput et magistra est omnium ecclesiarum dei, episcopalem 
consecrationem per nostrae manus impositionem, Christo annuente, percipias«. 
Prvi je Farlatti (Illyricum sacrum, IV, str. 208) bio mišljenja, koje su, onda, 
i noviji naši historičari prihvatili (tako na pr. Rački: Nutarnje stanje, str. 42, 
pa Klaić: Povijest Hrvata I, str. 64, ai Šišić još u Pregledu povijesti hrvat- 
skoga naroda, str. 43) da je papa formalno pozvao Teodozija da dođe u Rim 
i baš iz njegovih ruku primi biskupski red, pa da se ovaj tome i odazvao. Istom 
je Perojević: Ninski biskup Teodozije, str. ro i slij., upozorio na ulomak 
pisma pape Stjepana VI iz kraja 886 ili od početka 887 godine (Šišićev Pri- 
ručnik, str. 209), u kojem ovaj prekorava biskupa Teodozija »quis vice Marini 
episcopi in ecclesiae Spalatinae regimen successerit..... quia in ipso tue ordina- 
tionis inicio deliquisse te non modicum audimus. Nam cum pie memorie decessor 
tuus hominem excessisse dicitur, ad Aquilegensem diceris convolasse ecclesiam et 
eunde consecrationem suscepisse, quam in sede beati Petri ab apostolicis debueras 
manibus petere«. Iz tih on riječi izvodi — a to onda i Šišić u svojoj Povijesti, 
str. 385, usvaja — da se Teodozije nije odazvao papinu pozivu, nego da se od 
akvilejskog patrijarha dao posvetiti za biskupa ninskog. Po našemu je mišlje- 
nju zaključak Perojevićev historijski tačan, ali mu pretpostavke nijesu pravilno 
postavljene. Tačno je da je Teodozija akvilejski patrijarh Walbert posvetio 
za biskupa ninskog, ali nema temelja pretpostavka da je to ono što njima obojici 
spočitava papa Stjepan VI. Jer prethodnik Stjepanov, papa Ivan VIII, u citi- 
ranom pismu iz 879 godine (Doc. 8), nije ni pozvao, uistinu, Teodozija da dođe 
u Rim i od njega se dade posvetiti. Ta tu je riječ i o njegovim prethodnicima, 
koji da su na jednaki način posvećivani. Pa i u pismima se knezu Branimiru, 
svećenstvu i narodu hrvatskom, odnosno episkopatu, kleru i narodu dalmatinskom 
(Doc. 5, 6 i 7) papa sličnim izrazima služi. Napose, i dalmatinski episkopat 
pozivlje da se nastoji vratiti k Stolici sv. Petra i k njemu, pa da od njega primi 
čast vrhovnoga svećeništva i način čitavoga crkvenog naučanja. A za dalmatinske 
barem biskupe znademo pouzdano da ih je metropolita posvećivao. To, uosta- 
lom, podacima iz vrela dokazuje 1 sam Perojević (1, c. str. 15). Pa 1 iz pisma 
pape Stjepana _ VI patrijarhu Walbertu (Doc. 148) vidimo koliko su pape 
poštivale_ pravo akvilejskih patrijaraha da posvećuju biskupe svoga područja 
(»nolentes alicuius ecclesiae privilegium infringere, licet apostolica pracerogativa 
possimus de qualiber ecclesia clericum ordinare«). Zato držimo da se ni u pismu 
pape Ivana VIII novoizabranom biskupu ninskom Teodoziju nije radilo o stvar- 
noj posveti od strane pape, nego o metaforičkom pozivanju na  načelni 
povratak k rimskoj Crkvi. I zato papa Stjepan VI, u citirancm ulomku svoga 
pisma, i ne spočitava Teodoziju, uistinu, što se za biskupa ninskog dao po- 
svetiti od patrija:ha akvilejskog, nego što je od njega tražio i primio dozvolu 
da može i prijeći na nadbiskupsku stolicu splitsku i zadržati, pored toga, i biskup- 
sku stolicu ninsku. Jer prijelaz je na drugu stolicu ono što je jedino papa nad- 
ležan da dozvoli, a kumulacija je dviju odvojenih biskupija u jednoj ruci, po 
crkvenom pravu, uopće nedopustiva. Zato i kaže papa Stjepan VI u drugom 
jednom odlomku svoga pisma (Doc. 147) — koji Perojević, vrlo uvjerljivo, smatra 
sastavnim dijelom istog onoga pisma iz kojega je 1 netom u izvodu citirani 
ulomak — među ostalim, i ovo: »Theodosio episcopo. Nunquidne duabus simul 
sponsis nubere barbaricam gentem  instruis? Nunquidne sacramentum  ecclesiae 
exponentem apostolum non legisti: erunt duo in carne una?.... et disce paternis 
obedire regulis, ne inveniaris statutos a patribus terminos transgredi, vel per 
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i jurisdikcija ranijega hrvatskog biskupa, protezala na sve Hrvate.** 
I tako je hrvatska Kneževina ostala i dalje u crkvenoj vezi sa 
franačkom Patrijaršijom akvilejskom, dok je vizantijska Dalmacija 
s ostrvima bila — posve u duhu metropolitanskoga načela — već 
davno pod jurisdikcijom carigradske Patrijaršije. I baš je na 
hrvatskom tlu, gdje su se sukobljivali interesi Istočnoga i novo- 
osnovanog Zapadnoga Rimskog Carstva, do najživljeg izražaja 
dolazila 1 surevnjivost Zapadne i Istočne crkve, pa ni ova posljednja 
— i pored stvarne vlasti koju je ovdje Zapadna crkva preko svoga 


ambitionem de maiori ad maiorem transire ecclesiam, quod tentantem laica 
etiam communione sacri privant canones«. Začuđuje, prosto, što Perojević misli 
da se citirane riječi prvog ulomka papina pisma »quia in ipso tue ordinationis 
initio deliquisse te non modicum audimus« moraju da tiču baš posvećenja 
Teodozijeva za biskupa ninskog. Ta on i sam, posve tačno, izvodi (1. c. str. 
23 i slij.) da se riječi »consecrare« i »ordinare« za posvećivanje (zaređivanje) 
biskupa naizmjence upotrebljuju, ali da se, ipak, prvom od njih više označuje 
sam čin posvećenja (zaređenja), a potonjom potvrda biskupa, njegovo pri- 
znanje, namještenje ili, kako bi se danas reklo, ustoličenje. Pa i u citiranoj je 
vezi riječ »ordinatio« upotrebljena baš u tome uobičajenom užemu smislu: za 
potvrdu Teodozijeva izbora za nadbiskupa splitskog, kod koje nije trebalo 
posvećivanja, jer on je već ranije bio biskupom zaređen. A što se govori o 
»početku« njegova namještenja (»in ipso tue ordinationis inicio«), misli se tu 
na početak njegove karijere kao nadbiskupa splitskog. Taj njemu i inkriminira 
papa, a ne početak njegova biskupovanja u Ninu, jer već je onda pogriješio 
kad je dozvolu za prijelaz iz Nina u Split zatražio od nenadležnog patrijarha 
akvilejskog, namjesto od Sv. Stolice, a u još veću je pogrešku sada upao kad 
je pokušao da pored nove svoje dijeceze zadrži i staru, što da je po crkvenom 
pravu, uopće, nemoguće. Ta njemu posvećenja za biskupa ninskog od strane 
patrijarha akvilejskog nije ni tadanji papa Ivan VIII zamjerao, koji ga je, 
tobože, bio pozvao da dođe k njemu u Rim na posvetu, kad se u pismu 
upućenom knezu Branimiru, svećenstvu, poglavicama i narodu hrvatskomu (Doc. 
9) pozivlje na nj kao na »uenerabilem episcopum uestrum«; pa kako će mu ga 
onda, naknadno, da spočitava nasljednik Ivanov papa Stjepan VI, koji je, kako 
smo vidjeli, bio toliko obazriv spram prava akvilejskih patrijaraha da posvećuju 
područne si biskupe. Uostalom, da je Stjepan VI imao pred očima potvrdu 
Teodozija za nadbiskupa splitskog, vidi se i iz riječi kojima spočitava akvi- 
lejskom patrijarhu Walbertu samo što je prekoračio granice svoje nadležnosti 
kad je potvrdio izbor kandidata za nadbiskupsku stolicu splitsku, koja nije bila 
pod njegovom jurisdikcijom: »..... qui transgressis terminis tibi commissis in 
ecclesia Salonensi episcopum ordinare ad indecentiam sedis apostolice prae- 
sumpsisti« (Šišić: Priručnik, str. 209). Jer da je Teodoziju zamjerio i što se 
od njega dao posvetiti za biskupa ninskog, bio bi, a fortiori, i Walberta 
prekorio što ga je posvetio. Pa i kad je Teodoziju uspjelo da umiri papu zamo- 
livši od njega nadbiskupski plašt (pallium), i onda mu papa — iako već u 
pomirljivu tonu — piše, ipak, između 887—888 godine (Šišić: Priručnik, str. 
210), dajući još posljednjeg izražaja stišanom već gnjevu svome: »Quomodo 
ab eo benedictionem caperes, qui caret benedictione? Quomodo alteri tribuit 
quis quo sibi carere dignoscitur?« Kako bi mogao da od onoga primiš blagoslov 
za Nadbiskupiju splitsku — hoće Stjepan VI time da kaže — koji ni sam toga 
blagoslova nema? Kako da netko drugomu dade vlast koja mu i samome 
nedostaje? 

45 Farlati: Illyricum sacrum IV, str. 212; Lucius: De regno 1, 
II, c. 2; Rački: Viek i djelovanje sv. Ćirila i Metoda, str. 406 i slij. 
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akvilejskog patrijarha vršila — nije propuštala nijedne zgode da 
podvuče načelno pravo nekadanje Salonske metropolije na ove 
krajeve.*“* Međutim, na zanimljivo ćemo se pitanje o odnosu 
hrvatske crkve spram Rima odnosno Carigrada još napose vratiti. 

Pomenuta činjenica da se nadležnost ninskog biskupa pro- 
tezala na čitavu hrvatsku državu, dočim je jurisdikcija dalmatinskih 
biskupa bila ograničena na njihove gradove, bila je kamenom stalnih 
smutnji i uzrokom  postojanih razmirica između dalmatinskog 
episkopata, koji je svojatao nadležnost za čitava nekadanja područja 
svojih dijeceza, i hrvatskog biskupa i naroda, koji su se borili za 
crkvenu svoju nezavisnost.“ Ta je borba, konačno, slomljena 
odlukom pape Lava VI, kojom su potvrđeni zaključci drugoga 
splitskog crkvenoga sabora, 928 godine, i riješeno je da dalmatinski 
biskupi zadržavaju svoja područja u ranijem opsegu, a tadanji 
ninski biskup da imade preuzeti upražnjenu Biskupiju skradinsku.*“ 
I time je Ninska biskupija, naprosto, ukinuta, a Splitskoj je nad- 
biskupiji i od Rima, stvarno, priznato nasljedstvo nekadanje 
Metropolije salonske, koje si je ona i ranije, kroz sve vrijeme 
dugotrajne borbe oko samostalnosti hrvatske crkve, uvijek načelno 
svojatala.““ Otsele se metropolita splitski mogao s pravom nazivati 
»totius Dalmatie ac Cbroatie archiepiscopus« (Doc. 89). Ninska je 


446 Samo tako valja shvatiti i riječi nadbiskupa splitskog u listini 
kneza Trpimira 852 god. (Doc. 2), kad za svoju crkvu kaže: ... »quae est me- 
tropolis usque ripam Danubii et pene per totum regnum Chroatorum«, 

447 I jedno je vrijeme izgledalo kao da će se sav taj dugotrajni spor 
konačno da slegne, kad je, osamdesetih godina IX stoljeća, mudroj politici kneza 
Branimira pošlo za rukom da je ninski biskup Teodozije izabran za splitskog 
nadbiskupa u nakani da, uz nadbiskupsku stolicu splitsku, zadrži i biskupsku 
ninsku, ali se papa tomu odlučno usprotivio (vidi odnosna pisma pape Stjepana VI 
u Šišićevu Priručniku str. 209 i slij. i naprijed notu 444), pa je ninski biskup 
ostao 1 dalje crkvenim poglavarom čitave kneževine Dalmatinske Hrvatske. 

#48 Doc. 150 tač. 2: »Unde monemus vos, ut omnes episcopi in propriis 
limitibus sint contenti...... spalatensem etiam archiepiscopum in Chroatorum 
terra uolumus ut propriam suam parochiam retineat, quemadmodum antiquitus 
salonitana ecclesia retinebat; quia non potest parochia_infra_muros ciuitatis 
(terminari) sed per longiqua spatia terrarum in pagis et uillis et curtis et 
ecclesiis et in populo antiquitus determinato (extendi). Gregorium uero, qui (im)- 
probitate temporis in Chroatorum terra _episcopus effectus est, praecipimus in 
sola scardonitana ecclesia tantummodo ministrare; alienas parochias, ei prae- 
cipimus, nuilo modo amplius usurpare; quia si fecerit, sine dubio a nostro 
pontificio excommunicatus manebit«. 

19 Zato Rački: Historia salonitana, Monumenta XXVI, str. 36, nota 2, 
posve tačno korigira Tomu arhiđakona i na onog nadbiskupa splitskog koji je 
bio savremenikom kralja Tomislava, prenosi ono što Toma (1. c. str. 33) kaže 
za prvog nadbiskupa splitskog Ivana Ravenjanina: »Ipsi concessum est a sede 
apostolica, ut totius dignitatis priuilegium, quod Salona anriquitus habuit, 
optineret ecclesia Spalatensium«. 
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biskupija obnovljena istom oko polovine XI stoljeća.5* A već su, 
međutim bile osnovane i dvije nove hrvatske biskupije: Kninska*! 1 
Biogradska.“ Ninskoj su biskupiji dodijeljene izvjesne česti bisku- 
Pija Rapske i Zadarske, a od ove posljednje i Biogradskoj, dočim je 
Kninskoj biskupiji podređena sva zemlja na sjever do Drave, tako 
te je u Posavini zamijenila nekadanju Biskupiju sisačku. Kninski 
se ordinarij zvao »hrvatskim biskupom« (Chroacie seu chroatensis 
episcopus), a vršio je i službu dvorskog kancelara.“* On je bio 
kraljevski dvorski biskup, pa je, kao takav, pratio vladara na 
njegovima službenim putovanjima.*““ Prema tome su, u drugoj po- 
lovini XI stoljeća, u vezu dalmatinsko-hrvatske crkvene pokrajine 
spadale, pored Nadbiskupije splitske, Biskupije osorska, krčka, 
rapska, zadarska i trogirska, pa onda ninska, biogradska i kninska. 
Kad je pak madžarski kralj Ladislav, 1094 godine, osnovao u 
posavskom dijelu Kninske biskupije novu Biskupiju zagrebačku, 
nije je ostavio u vezi pomenute Metropolije, nego ju je podredio 
madžarskoj Nadbiskupiji kaločkoj.** I to je razdvajanje hrvatske 
hijerarhije bilo početkom onog docnijega administrativnog dualizma 
između Hrvatske i Slavonije.** 


450 U presudi papinskog legata Teuza po tužbi samostana sv. Krševana 
protiv nekoga Grubine na izvršenje darovnice, 1060 godine (Doc. 42), spominje 
se već ninski biskup Reinerius. Pa i u krivotvorenoj listini kralja Petra Kre- 
simira od 8 jula 1ozr (Doc. 67), kojom se utvrđuje područje Rapske biskupije, 
navode se neka sela na Pagu, koja da su dodijeljena »nouo episcopo nonensi«. 
Međutim, Toma arhiđakon: Historia salonitana, cap. XVI, str. 54, kaže 
da je Ninska biskupija obnovljena istom na crkvenoj sinodi kod Solina 
1075 godine. 

451 Darovnicu bana Stjepana samostanu sv. Krševana od 1o42 god. 
(Doc. 37) odobrio je i potvrdio hrvatski biskup Marko. 

452 U doba izdanja privilegijalne povelje kralja Petra Kresimira samo- 
stanu sv. Ivana evanđ. u Biogradu od mjeseca februara 1059 godine (Doc. 40) 
bio je već tamo biskup Theodosius. 


463 Vidi o tom Rad 265, str. 231. 


aca. Historia salonitana, cap. XV, str. 45: »Volucrunt etiam Chroatorum 
reges quasi specialem habere pontificem, petieruntque ab archiepiscopo spalatensi; 
et fecerunt episcopum, qui Chroatensis appellabatur, posueruntque sedem eius 
in campo, in ecclesia sancte Marie iuxta castrum tiniense. Hic multas optinuit 
parochias, habuitque predia et possessiones per totum pene regnum  Chroatie, 
quia regalis erat episcopus et regis curiam sequebatur, eratque unus ex princi- 
pibus aule, et sua iurisdictio usque ad Drauum fluuium extendebatur«. 

455. Vidi listinu ostrogonskog nadbiskupa Feliciana_ od 1134 godine u 
Tkalčićevim Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, 1, I. 

256. Kad je, kasnije, u XII stoljeću obnovljena Senjska biskupija i osno- 
vana nova Krbavska, podređene su obje Nadbiskupiji splitskoj. S njima je 
graničila Zagrebačka biskupija svojim Goričkim kotarom, pa je tu bila međa 
Metropolija splitske 1 kaločke. 


Kad su naši pradjedovi pokršteni, bio je beneficijalni sistem u 
crkvenoj organizaciji već prilično izgrađen. Izrazi su se »officium« 
i »beneficium« za oznaku crkvene službe, doduše, naizmjenično 
upotrebljavali, ali se ipak dobro razlikovalo čisto duhovna prava i 
dužnosti (officium), do kojih se dolazilo isključivo crkvenim ruko- 
polaganjem  (ordinatio) i postavljanjem  (legitima missio), od 
ovlašćenja na pobiranje prihoda crkvene nadarbine (beneficium), 
kod podjeljivanja kojega se mogla dozvoliti i saradnja svjetovnih 
činilaca. I vjekovno se gloženje kleričkih i lajičkih elemenata oko 
popunjivanja crkvenih službi sleglo u kompromisnom lučenju odre- 
divanja kandidata (designatio personae), kod kojega su i svjetov- 
njaci mogli imati riječ, od samog podjeljivanja službe (collatio 
beneficii), koje je isključivo duhovnoj vlasti pridržano. Taj se 
utjecaj lajičkih elemenata kod popunjivanja crkvenih službi vršio u 
razno doba na različite načine. Tako je već od prvih početaka 
kršćanstva biskupe biralo mjesno svećenstvo sa narodom uz učešće 
susjednih ordinarija. Franački su si vladari pridržali pravo da po- 
tvrđuju izabranoga, pa su onda često sami i naimenovali kandidate. 
To su naročito Karolinžani stalno vršili, i tek se Ljudevit Pobožni 
odrekao, barem načelno, toga vladarskog prava.#?7 I u dalmatinskim 
je gradovima, prije pokrštenja naših pradjedova, biralo biskupe 
gradsko svećenstvo sa narodom." Za izbor se tražila, doduše, u 
načelu, jednodušnost"?; ali, što je ona značila i kako je do nje 
dolazilo, vidjeli smo već kad je bila riječ o narodnim skupštinama 
uopće." Nego, na čistoću se izbora ipak pazilo, u nastojanju da 
dođe do izražaja prava volja barem odlučujućih birača“! Pri tome 


457. Vidi Maurović, str. 214; Schrčoder, str. 153. 

458 Tako na pr. kad je, negdje u početku 593 godine, umro salonski 
biskup Natalis, pozvao je papa Grgur I subdakona Antonina, upravnika dal- 
matinskog patrimonia, da »clerum et populum eius civitatis admonere festinet, 
quatenus uno consensu ordinandum sibi debeant eligere sacerdotem« (Doc. 163 
tač. 24). 

459% U citiranom (u predidućoj noti 458) pismu traži papa Grgur I da 
kler i narod izabere novog biskupa »uno consensu«. 

260. Vidi naprijed str. 35. Izgleda, ipak, da je kod izbora biskupa sve- 
ćenstvo glavnu riječ vodilo, jer u drugom jednom pismu (Doc. 163 tač. 26) 
obraća se papa Grgur I »clero ecclesiac salonitanac« i kaže kako mu je milo 
»quod Honoratum, archidiaconum, expertum virum et gravem moribus, ad 
episcopatus ordinem elegerint«; a među narodom je, opet, plemstvo prevagu 
imalo, jer papa Grgur I jedno pismo o izboru (Doc. 163 tač. 36) upravlja samo 
»clero et nobilibus Salonae consistentibus«. Pa i među njima se pojedine »qui a 
electionis unitate discordant« moralo tek nagovarati da se slože sa ostalima. 

481. Zato je na pr. izbor Maksimov poništen, iako ga je i državna vlast 
zaštićivala, jer je dokazano da je neke birače podmitio (Doc. 163 tač. 27—31, 
33, 35—38). 

Rad Jugosl. akad. 266. 4 
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je načinu popunjivanja biskupskih stolica dalmatinskih i kasnije 
ostalo kad su Hrvati pokršteni? A kod izbora su nadbiskupa 
metropolite, pored klera i građanstva splitskog, imali i svi njegovi 
sufragani biskupi da učestvuju.'* Pa i tu se, kao i kod izbora 
biskupa, tražila jednodušnost, potrebna je bila jednoglasnost sviju 
izbornika.*"* I taj se način biranja crkvenih poglavara u Dalmaciji, 
tokom stoljeća, toliko uobičajio da su kasnije i zajednički hrvatsko- 
ugarski vladari u XII stoljeću, koji su u Madžarskoj, na osnovu 
vrhovnoga svog patronatskoga prava, sami naimenovali biskupe, 
bili prinuđeni da se dalmatinskim gradovima obavezuju da će im 
naimenovati one kandidate koje bude kler i narod birao.*" Ali, 


dakako, samim izborom od strane svećenstva i naroda — uz 
učešće područnih biskupa kod izbora nadbiskupa metropolita**“* — 


nije bila biskupska stolica konačno popunjena, nego je samo ličnost 


462 Tako papa Ivan VIII, u poslanici od 1o juna 879 god. (Doc. 7), 
upućenoj biskupima dalmatinskim, natpopu prvostolne crkve salonske, svemu 
svećenstvu i starješinama narodnim, pa građanima Splita, Zadra i ostalih 
gradova, pozivlje sve njih da se vrate u krilo sv. matere_rimske_ Crkve i da 
»electus a uobis canonice archiepiscopus, una cum uestro omnium consensu et 
uoluntate« k njemu u Rim dođe. Da se pak tako, stvarno, i postupalo kod 
popunjivanja biskupskih stolica, dokazom su nam podaci o izboru trogirskog 
biskupa Ivana oko 1063 godine (Doc. 222). Desilo se, naime, da je za boravka 
papinskoga legata u Trogiru umro biskup, pa se »clerus et populus universus« 
obratio na izaslanika Sv. Stolice da im dade za biskupa koga iz svoje pratnje. 
I kad je, nakon dugih pregovora, i papin legat i njegov kandidat, mladi jedan 
svećenik iz njegove pratnje, na izbor pristao, »exultat clerus, congaudet populus, 
et gratiarum deo et sanctae Romanae ecclesiae pro tanta sibi collata persona 
ferentes unanimiter deposcunt, ut quantocius in praesulem consecretur«, 

463 Podvučeno je to na nesumnjivi način u zaključku splitskog crkvenoga 
sabora 1059 godine, održanog u prisutnosti papinskoga legata biskupa Mainarda 
(Šišićev Priručnik, str. 236): »Si quis itaque in Spalatina sede amodo, nisi 
precedente omnium suffraganeorum suorum episcoporum cum ipsius urbis cleri 
et populi concordi electione... fuerit ordinatus, ipse usurpator et ordinatores 
eius honore proprio priventur«. A da se na taj način, stvarno, i birao kandidat 
za nadbiskupsku stolicu splitsku, dokazom nam je isprava o presudi papinskoga 
legata Teuzona o sporu između zadarskog samostana sv. Krševana i nekoga 
Grubine iz 1060 godine (Doc. 42), gdje se kaže: »Hoc actum est in presentia 
Laurentii, apsarensis episcopi, a spalatinis et a cuncto consilio archiepiscopus 
electi«. »Spalatini« su tu, dakako, svećenstvo i građani splitski, a »consilium« 
seu »concilium« je crkvena sinoda sviju područnih biskupa dalmatinsko-hrvatske 
crkvene pokrajine. 

164 Kad se, po smrti nadbiskupa Lovra, nijesu mogli da slože u ličnosti 
njegova nasljednika, obratili su se svi saglasno na Sv. Stolicu, pa im je Papa 
imenovao nadbiskupom Crescentiusa (Doc. 221 tač. 3). 

465 Tako se na pr. Koloman, u povelji od 25 maja 1108, obavezao Tro- 
giranima da će naimenovati onoga biskupom koga izabere svećenstvo i narod: 
»Episcopum vero aut comitem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo« (Po- 
bliže o tome vidi u Kostrenčića: Slobode gradova, str. I3 i slij.). 

466. Pa ni docnijim naimenovanjem  izabranoga od strane zajedničkog 
hrvatsko-ugarskoga kralja (vidi prednju notu 465). 
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kandidatova kanonski određena, a za stvarno se postavljanje 
njegovo htjelo još i zaređenje (ordinatio)*"" odnosno, bolje reći, 
posvećenje (consecratio), ako kandidat nije još imao biskupskoga 
čina, i stvarno povjeravanje crkvene službe (legitima missio) posve- 
ćenom, što je, kako rekosmo, i jedno i drugo bilo isključivo nad- 
ležnoj crkvenoj vlasti pridržano. Dosljedno tomu, nadležni crkveni 
poglavar nije, doduše, mogao bez kanonskog izbora popuniti 
upražnjenu stolicu, ali nije nužno ni morao postaviti izabranoga 
kandidata. Ali, dakako, pored izloženog izbornoga prava klera i 
naroda, nije mogao ni otkloniti postavljanje pravilno izabranoga 
kandidata koji je imao propisane kanonske kvalifikacije. Zato se 
Ovaj, i prije posvećenja i stvarnog postavljenja — s izvjesnim prav- 
nim zahtjevom na stolicu za koju je izabran — nazivao izabranim 
biskupom odnosno nadbiskupom njenim.*"? 

Zaređivanje (ordinatio) pak odnosno posvećivanje (conse- 
cratio) izabranih kandidata koji nijesu imali biskupskoga čina, 
pridržavala je Sv. Stolica, odvajkada, sebi. Izabrani je ili morao doći 
u Rim i iskazati se dekretom o izboru, pa da ga Sv. Otac ili sam 
posveti ili njegovo posvećivanje povjeri nekomu drugom," ili je 
kod kuće posvećen, ali po izričnoj dozvoli papinoj.*"" Na tome je 
svcm pravu da konačno odlučuje o posvećivanju izabranih biskupa 
ustrajala Sv. Stolica i narednih stoljeća.*"' Ali se, s obzirom na uda- 


467 Upozorujemo da se, u našim vrelima, riječ »ordinatio« ne upotrebljuje 
uvijek u tome tehničkom značenju zaređivanja odnosno, kod biskupa, posveći- 
vanja, nego često kao akt određivanja ličnosti (designatio personae) za crkvenu 
službu (vidi naprijed note 444 | 465). 

468 Tako se u citiranoj (u noti 463) presudi papinskoga legata Teuzona 
(Doc. 42) biskup osorski Lovro nazivlje »archiepiscopus electus«. Povelju je pak 
kralja Petra Kresimira IV kojom se samostanu sv. Krševana potvrđuje darovnica 
njegova pradjeda (Doc. 45), pisao »Adam monachus, Chroacie electus episcopus«. 


46v Tako piše papa Grgur I (Mansi: Collectio concil. IX, 1125): »Factoque 
in personam, quae fuerit (per clerum et populum) electa, decreto ad nos mittere 
studebis, ut cum nostro consensu, sicut priscis fuit temporibus, ordinetur«. 


470 Papa Grgur I (Mansi: Collectio concil., IX, 1166) kaže: »Ut nulli 
penitus extra consensum  permissionemque  nostram, quantum ad episcopatus 
ordinationem pertinet in salonitana civitate manus praesumatis imponere, nec 
quemquam in civitate ipsa aliter, quam dicimus, ordinare... Si vero in qualibet 
persona ita voluntarius omnium consensus accesserit, ut auctore deo digna sit, 
et non sit, qui ab eius ordinatione dissentiat, hanc a vobis in eadem salonitana 
ecclesia ex praesentis epistolae nostrae concessa licentia volumus consecrari«. 


471 Tako papa Ivan VIII, u svojoj poslanici od 1o juna 879 (Doc. 7), 
pozivlje biskupe, svećenstvo i puk dalmatinski da izabranog nadbiskupa pošalju 
u Rim »ut... ad nos ueniens, gratiam episcopalis consecrationis... a nobis more 
pristino incunctanter percipiat«. U pismu pak od 17 juna 879 (Doc. 8) upućuje 


đakona Teodozija, novoizabranog biskupa ninskog, da u Rim dođe »quatenus et 
* 
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ljenost Rima i zbog teškoća kod putovanja, sigurno, često dozvo- 
ljavalo da domaći biskupi kod kuće posvete propisno izabranoga 
kandidata, dok nije, konačno, zaključkom splitskog sabora od 925 
godine, uz odobrenje Sv. Stolice, dugotrajni običaj pretvoren u 
izrično pravilo, kad je određeno da se biskupi dalmatinski imadu 
posvećivati samo po naređenju nadbiskupa metropolita*"; a u 
zaključku je splitskog sabora iz 1059/1060 godine*7? dodato još da 
se za to traži i saglasnost sviju biskupa čitave crkvene pokrajine.*7 
I posvećivanje (consecratio) je novoizabranih nadbiskupa splitskih, 
kao i podjeljivanje plašta (pallium), toga znaka metropolitske vlasti, 
bilo također Sv. Stolici pridržano.*7 

Kad je u X stoljeću bio, prethodno, slomljen otpor hrvatskoga 
klera i naroda u žilavoj borbi za narodni jezik i crkvenu nezavisnost, 
postao je nadbiskup splitski, i stvarno, metropolitom čitave dal- 
matinsko-hrvatske crkvene pokrajine.*"* I pape i crkveni sabori zovu 


ipse ab apostolica sede, quae caput et magistra est omnium ecclesirum dei, 
episcopalem consecrationem per nostrae manus impositionem, Christo annuente,. 
percipias«. 

472 Doc. 149 tač. 2 odnosno Šišićev Priručnik, str. 218: »...ut ad 
eius iussionem episcopi, qui per diuinam gratiam cathedram ipsam obtinuerit 
(— u vrelu je, pogrešno, treće lice množine »obtinuerint«, što nema smisla, kad 
je u singularu riječ o biskupu koji, po milosti Božjoj, dobije metropolitansku 
stolicu —) et synodus celebretur et consecratio episcoporum (fiat)«. 

273. Sabor je držan ili potkraj iogg ili u prvoj polovini 1060 godine 
(vidi Šišićev Priručnik, str. 233). 

474. »Si qui deinceps episcoporum absque omnium  confratrum suorum 
presentaneo vel litterali consensu, archiepiscopi sui permissione vel iussu, epi- 
scopum aliquem consecraverint, ordinatus taliter_ et ordinatores deponantur« 
(vidi pismo pape Aleksandra II iz ro6r godine, kojim se potvrđuju zaključci 
pomenutog sabora, u Šišićevu Priručniku str. 236). 

475. Već je salonskim nadbiskupima, nakon ređenja odnosno posvete, papa 
slao »pallium« (vidi pisma pape Grgura I »Maksimu biskupu salonskomu« (Doc. 
163 tač. so i 51), pa je to produženo i za njihovih nasljednika metropolita 
splitskih. Tako papa Ivan VIII, u ponovo već citiranoj poslanici od Io juna 
879 (Doc. 7), pozivlje biskupe, svećenstvo i puk dalmatinski da izabranog 
nadbiskupa pošalju u Rim »ut... ad nos veniens... sanctumque pallium a nobis 
more pristino incunctanter percipiat«. Papa pak Stjepan VI, nepunih desetak 
godina izatoga, prekorava ninskog biskupa Teodozija što se, izabran nadbiskupom 
splitskim, obratio za posvetu na patrijarha oglejskog (Šišićev Priručnik, str. 
210): »...ad Aquilegensem diceris convolasse ecclesiam et etinde consecra- 
tionem suscepisse, quam in sede beati Petri ab apostolicis debucras_ manibus 
petere«. Na molbu pak Teodozijevu da mu pošalje nadbiskupski plašt, odgovara 
papa (loco cit.): »Pallium et cius usus, quem rogitas, cum dei misericordia 
cooperante ipse ad apostolorum limina veneris, consultius dabitur, ut multiplici 
benedictione locupletatus letior ad propria redeas«. 

a7 Dok je knez Trpimir, 852 godine (Doc. 2), samo načelno priznavao 
pretenzije splitske crkve da se smatra metropolom skoro čitave hrvatske 
države, podvukao je splitski sabor 925 god. (Doc. 149 tač. 2) naročito da i 
hrvatski biskup spada pod njenu jurisdikciju; a papa Lav Vl, potvrđujući 
zaključke splitskog sabora 928 godine (Doc. Iso tač. 2), kaže izrično: ... »spa- 


splitsku crkvu »metropolitana ecclesia«, splitskog ordinarija »metro- 
polita« odnosno »metropolitanus«, a sve ostale dalmatinsko-hrvat- 
ske biskupe »suffraganei«."" Po metropolitovu se dopuštenju od- 
nosno naređenju, kako rekosmo, vršilo posvećivanje novoizabranih 
biskupa. I svaki mu se od njih, tom prilikom, zaklinjao na vjernost 
i poslušnost." Bez metropolitova znanja nije smio biskup ništa od 
onog da preduzme u čemu je, po pravu, bio na njegovu saglasnost 
i dopuštenje vezan.*"" Nadbiskup metropolita je, konačno, sazivao 
i provincijalne sinode, rukovodio njihova vijećanja i brinuo se oko 
potvrde i provedbe njihovih zaključaka. 

Zborovanje je crkvenih poglavara prastara kršćanska ustanova, 
koja je odvajkada bila i stubom vjerskoga jedinstva i čuvarom 
crkvene discipline. Zborova je bilo i sveopćih, i narodnih, i pokra- 
jinskih, i biskupijskih, već prema tome da li su se na njima sastajali 
svi biskupi čitave Crkve, izvjesnoga naroda odnosno države, ili po- 
jedinih crkvenih pokrajina, ili je pak vijećalo na njima samo sve- 
ćenstvo jedne biskupije. Za našu su prošlost od naročitog značenja 
pokrajinski crkveni sabori, na kojima se, oko splitskog metropolita, 
okupljao dalmatinsko-hrvatski episkopat. Prema zaključku drugoga 
nikejskog sveopćega sabora (787) imale su se pokrajinske sinode 
svake godine sastajati, ali na osnovu oskudnih naših vrela jedva 
bismo mogli nagađati da se i kod nas tomu zahtjevu tačno udovo- 
ljavalo. Prema izloženom, vidjeli smo da se naš episkopat, svakako, 
morao sastajati u povodu izbora nadbiskupa i kod posvećivanja 


latensem etiam archiepiscopum in Chroatorum terra uolumus ut propriam suam 
parochiam retineat, quemadmodum antiquitus salonitana ecclesia retinebat«. Zato, 
iako je kasnije, oko polovine XI stoljeća, Ninska biskupija uspostavljena, nije 
hrvatska crkva bila više ni stvarno izuzeta iz metropolitanske veze Splitske nad- 
biskupije. Tako je na pr. isprava od mjeseca oktobra 1076 godine, kojom 
biogradski biskup Praestancius daruje tamošnjemu samostanu sv. Ivana crkvu 
sv. Kuzme i Damjana (Doc. 89), izdata, uz druge svjedoke, i »in presentia... 
Laurentij totius Dalmatie ac Chroatie_reuerentissimi archiepiscopi«. 

477. Vidi odnosna papinska pisma i zaključke splitskog sabora u Doc. 149 
tač. I12. 

478 Sačuvani su nam obrasci odnosnih zakletava biskupa zadarskoga, 
krčkog i rabskoga (Doc. 162), koji ovako glase: »Ego... futurus episcopus 
iadrensis (veclensis, arbensis) ecclesie (ab hac hora in antea) promitto ecclesie 
spalatine et tibi domino Laurentio archiepiscopo et tuis successoribus canonice 
intrantibus fidem et obedientiam secundum ordinem meum. Sic me deus adiuvet 
et hec sancta quatuor evangelia«. 

179 U citiranoj (u noti 476) poslanici iz 928 god. (Doc. Iso tač. 2) kaže 
papa Lav VI da nema goreg nego kad je biskup neposlušan svomu metropolitu 
»cum scriptum sit in africano concilio, nihil episcopum  praeter  conscientiam 
proprii metropolitani aliquid agere debere«. 

480 Vidi zaključak sabora od 925 godine u noti 472. 
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biskupa. Ali nema sumnje da su pokrajinske sinode i inače sazivane 
kad je to naročita potreba iziskivala. Dokazom su nam tome i po- 
znati crkveni sabori iz X i XI stoljeća. Zaključci tih sabora otvaraju 
nam prilično jasan pogled na predmete o kojima se na takovima 
provincijskim sinodama vijećalo i odlučivalo. Tu se radilo, u prvome 
redu, o organizaciji Crkve*! i o nadležnosti crkvenih vlasti." Na 
saborima su rješavana i ponajvažnija liturgijska pitanja.“ Tu su 
donošeni i propisi o staleškim pravima i dužnostima svećenstva.** 
Imade i propisa o crkvenoj i nadarbinskoj imovini?“ pa i o 
bračnom“ i krivičnom pravu.“" Održavali su se pokrajinski sabori, 


481 Tako je na pr. sabor 925 godine postavio načelo da je biskupskoj 
stolici samo ondje mjesta gdje je odvajkada postojala, pa je, dosljedno tomu, sabor 
od 928 godine Ninsku biskupiju ukinuo. I eventualno spajanje biskupija pod 
jednim ordinarijem bilo je pokrajinskom saboru pridržano, kako se vidi iz 
spisa o odobrenju zaključaka sabora od 928 godine (Doc. 15o tač. 1). Na 
splitskom saboru 1075 godine (Doc. 156) obnovljena je, navodno, Ninska bisku- 
pija. Sabor pak od 1059/1060 godine donio je poznate propise o biranju i posve- 
čivanju biskupa. 

492 Na saboru je 925 god. na pr. podvučeno da biskup smije samo u 
svojoj biskupiji vršiti biskupske čine, kao što su posvećivanje crkava, zaređi- 
vanje svećenika i dijeljenje potvrde, a sabor je od 1059/1060 godine zabranio 
biskupima da zaređuju strane kandidate za svećenike bez dozvole njihovih 
ordinarija. 

488. Tako pitanje liturgijskog jezika na saborima od 925 i 1059/1060 go- 
dine, na kojima su poprimljene radikalne mjere da se latinsko bogoslužje posvuda 
zavede, a slavensko posve isključi. Sabor pak od 1059/1060 godine podvukao je 
napose da se zaređivati smije samo u uobičajena četiri doba i to pod misom. 


484. Na saboru su od 1059/1060 godine određene sankcije protiv kršitelja 
kleričkih privilegija »canonis«, »fori« i »immunitatis«. Sabor pak 1095 god. 
(Doc. 131) potvrdio je samostanu sv. Marije u Zadru povlasticu gradske općine, 
koja ga je oslobodila od sviju daća i podavanja, i stavio je taj privilegij pod 
zaštitu crkvene vlasti. Na prvopomenutom pak saboru 1059/1060 godine doneseni 
su i strogi propisi za pridržavanje celibata kod svećenstva, koji je već sabor 
925 godine nastojao da osigura, a i svim je klericima zabranjeno da nose bradu 
ili dugu kosu. A na saboru je 925 godine određeno da biskup imade ostati kod 
crkve za koju je posvećen, a svećenik da ne smije svoje crkve bez razloga 
ostaviti. 


485. Sabor je 925 godine zabranio crkvenu svojinu upotrebljavati u svje- 
tovne svrhe i Sv. Stolici oduzimati crkve i imanja koja su joj vjernici zavještali. 
Svećenicima je pak naređeno da čuvaju crkvenu imovinu i naknade crkvi svaku 
štetu koju joj nanesu. 

486. Na saboru je 925 godine dozvoljena rastava samo zbog preljuba, a 
ženidba se svećenika sklopljena prije zaređenja ostavlja pravnosnažnom, ali 
se bračni drugovi moraju rastaviti. Na saboru pak 1og9/1060 godine ustanov- 
ljena je bračna smetnja srodstva do četvrtoga koljena pobočne linije 1 utvrđena 
je smetnja reda (imp. ordinis). 

487. Osim disciplinskih prekršaja crkvenih službenika — kao što je na pr. 
učešće kod protivupravnog izbora ili zaređivanja, oštećivanje crkvene imovine, 
povreda celibata itd. — reguliraju saborski zaključci i delikte opće prirode poput 
nasilja protiv svećenika, ubistva vladara u buni i gospodara od strane podanika. 


redovno, u Splitu, kao sjedištu nadbiskupa metropolita*#%; ali nas 


vrela izvješćuju o crkvenom saborovanju i u drugim mjestima.*? 
Saboru je pretsjedao, po pravilu, nadbiskup metropolita, a u izu- 
zetnim slučajevima, kad se radilo o naročito važnim predmetima ili 
O napose teškim sporovima, izašiljala bi Sv. Stolica svoje legata, 
koji su rukovodili saborske rasprave i donošenje zaključaka. Pored 
biskupa crkvene pokrajine dalmatinsko-hrvatske, sarađivali su na 
saborima, kao punopravni članovi, i opati samostana.*"" Pogdje- 
kojemu su prisustvovali i vladari i drugi svjetovni velikodostoj- 
nici**"'; ali ne da i oni suodlučuju o čisto crkvenim pitanjima, nego 
da se i njihova mjerodavna riječ čuje o predmetima mješovite 
crkveno-političke prirode i da, kao pozvani zaštitnici Crkve, uz- 
mognu, do potrebe, to pouzdanije provoditi sinodalne zaključke. 
Nekim su saborima prizivani i širi krugovi naročitih interesenata 
da dadu, eventualno, potrebita obavještenja, ili da posluže kao svje- 
doci, a mogli su i kao molioci ili žalioci i posebne kakove zahtjeve 
iznositi"? Bivalo je, napokon, u naročito svečanim zgodama, da 
su se saborovanju pripuštali i široki slojevi čitavog naroda, kad se ili 
tražilo da sav narod izjavi svoju saglasnost s predloženom odlukom 
ili da se donesenim zaključcima dade što širi publicitet. 

Zaključci su pokrajinskih sabora, prema općem pravu, istom 
po potvrdi Sv. Stolice postajali obaveznima.** Konstitutivni značaj 


488 Tako poznati nam sabori 925, 928, oko 1045, oko 1ogo, 1059/1060, 
107$ 1 1088/9 godine. 

489 Kao kod Solina (u bazilici sv. Petra) 1075 i 1076 godine, pa u Ninu 
između godina 1077—1087 i u Zadru 1095 godine. 

4% Bilo je to i po općem crkvenomu pravu; a da se ono, u tome pogledu, 
i kod nas primjenjivalo, dokazom nam je listina o crkvenom saboru u Zadru 
1095 god. (Doc. 131), na kojem su, uz biskupe, sarađivali i opati samostana 
sv. Krševana u Zadru, sv. Stjepana u Splitu, sv. Nikole u Solinu i sv. Petra u 
Rabu ili u Selu. 

491 Tako je na pr. na saboru 925 godine bio prisutan i hrvatski kralj 
Tomislav 1 zahumski knez Mihajlo svaki sa svojim velikodostojnicima. Na saboru 
928 godine bio je također prisutan hrvatski kralj sa svojim velikašima. Na 
saboru 1076 godine je krunjen kralj Dimitrije Zvonimir. On je bio i na onom 
saboru između 1077—1087 godine koji je držan u Ninu. Sabor pak 1088/9 godine 
u Splitu držan je u nazočnosti kralja Stjepana II i mnogih plemića. 

492 Tako su na pr. zadarskom saboru 1095 godine (Doc. 131) prisu- 
stvovali biskupi »cum omnibus clericis atque laicis... Jadertinae... ecclesiac«, 
jer se radilo o potvrdi sloboština koje je grad Zadar dao samostanu sv. Marije. 

493 Tako je na saboru 1076 god. u crkvi sv. Petra kod Solina (Doc. 87) 
kralj Dimitrije Zvonimir krunjen »synodali et concordi totius cleri et populi 
electione«. 

4 Da je tako bilo 1 po našemu partikularnom pravu, dokazom su nam 
poznate papinske potvrde saborskih zaključaka od 925 (Doc. 149 tač. 3), 928 
(Doc. 150 tač. 2) 1 1059/60 (Doc. 154 tač. 2 odnosno, potpunije, u Šišićevu Pri- 
ručniku str. 236). 
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papine potvrde za pravnosnažnost sinodalnih zaključaka vidi se, 
napose, iz činjenice da Sv. Stolica i nije uvijek svih zaključaka u 
cijelosti potvrđivala,*“ pa onaj koji nije potvrđen, nije ni stupio 
na snagu; štoviše, neke je kod potvrđivanja i izmijenila," pa su, 
cnda, u izmijenjenom, a ne u izvornom obliku stvarno važili. Jer 
papa je zakonodavac čitave Crkve, a sabori su — pa i oni opći, a 
pogotovu pokrajinski — u stvari samo savjetodavni organi njegovi. 

Osim nadbiskupa metropolita i biskupa sufragana navode se 
u našim vrelima još i ovi crkveni službenici: »archipresbyter« (Doc. 
7, 17, 24, 41, $7, 89, 133 tač. 39, 1$0), »archidiaconus« (Doc. I7, 
23, 32, 36, 41, 57, 58, 86, 89, 102, II6, 123, 124, I28 tač. I 12, 
133 tač. 30, 134), »decanus« (Doc. 102), »primicerius« (Doc. 58, 
116), »cancellarius ecclesiae« (Doc. 57), »capellanus archiepiscopi« 
(Doc. 102, II$5, II6, 126), i onda, dakako, na mnogim mjestima 
dolaze »presbyteri«, »diaconi« — negdje i pod starim nazivom 
»levita« (Doc. 24, 38) — i »subdiaconi«. To je bio biskupov prez- 
biterij, zbor njegovih savjetnika i pomoćnika u vršenju službe Božje 
i crkvene uprave. Njihova su imena upisivana u matičnu knjigu 
biskupske crkve (matricula seu canon), pa su po tome dobili i opći 
jedan zajednički naziv »clerici canonici«.!"? Već je sv. Augustin, na 
početku V stoljeća, svoje kanonike obavezao na zajednički život, 
pa je onda taj primjer slijedilo i biskupsko svećenstvo drugih dije- 
ceza, napose u Franačkoj. U VIII stoljeću je Chrodegang, biskup 
u Metzu, po uzoru benediktinskoga reda, propisao i podrobna pra- 
vila za zajednički život toga svećenstva, koja je preradio njegov 
učenik Amalarius, pa je onda koncil u Aachenu 816 godine tu »Chro- 
degang-Amalarijevu regulu« općenito propisao, a i svjetovno je 
zakonodavstvo odredilo da se imade obdržavati. Svakog su se dana, 
na sastanku biskupskoga svećenstva, imala čitati pojedina po- 
glavlja (capitula) tih opsežnih pravila, pa se onda, po tome, i mje- 
sto sastajanja, a u daljem slijedu i samo sastajanje, pa onda i čitav 


495 Tako je na pr. papa Ivan X potvrdio sve zaključke splitskog crkvenoga 
sabora 925 godine osim onoga o jurisdikciji biskupa ninskog (Doc. 149 tač. 3). 

498 Tako je na pr. papa Aleksandar II, potvrđujući zaključke splitskog 
sabora 1059/60 god., izmijenio onaj o bračnoj smetnji rodbinstva četvrtoga 
stepena: sabor je zaključio da se ostave na snazi brakovi koji su unatoč toj 
smetnji sklopljeni, a papa je odredio da se takovi supružnici imadu rastaviti, 
pa ako ne mogu ili neće da u čistoći žive, da im se dade dispenzacija za stupanje 
u zakoniti brak; tek koji su u petom stepenu srodstva da mogu ostati zajedno, 
ako mogu i hoće da Žive u čistoći, a ako ne mogu, neka se zakonito vjenčaju 
(vidi Šišićev Priručnik, str. 237 1 Sslij.). 

497 U našim vrelima toga naziva nema. 
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prezbiterij počelo nazivati »capitulum«. Povremeno, kad su i po 
selima, van sjedišta biskupova, osnovane veće crkve sa povećim bro- 
jem svećenstva, zaveden je i kod njih zajednički kanonički život, pa 
su tako, pored katedralnih ili stolnih kaptola u sjedištu biskupija, 
nastali i kolegijalni ili zborni kaptoli na ladanju. Međutim, usta- 
nova zajedničkog života kanonika nije se dugo održala. Kako su, 
naime, kaptoli, povremeno, dolazili do sve većeg imetka, postajala 
je kanonicima sve to težom ona stroga disciplina zajedničkog života 
i tačna kontrola prihoda i izdataka, pa su se, već u IX stoljeću, 
stali dijeliti i od biskupa, a i međusobno jedan od drugoga, tako da 
je svaki dobio određeni dio (praebenda) zajedničke imovine.** I to 
je odvajanje, u toku vremena, toliko prevladalo da su onda pape 
Aleksandar II i Grgur VII, u XI stoljeću, uzalud uznastojali da 
uspostave zajedničko življenje kanonika. U doba, dakle, iz kojeg 
mi imademo pouzdanih podataka za našu prošlost, nije više bilo 
zajedničkog života biskupskoga svećenstva ni na Zapadu, odakle 
mu je i podrijetlo; ali su 1 kod nas, kako smo vidjeli, zadržana 
pojedina zvanja i naslovi još iz onoga doba. Među njima je »arcbi- 
presbyter« bio redovnim zastupnikom otsutnoga biskupa i upravni- 
kom dijeceze za vrijeme upražnjene biskupske stolice.“ Arhiđakon 
je rukovodio ekonomsku stranu dijecezanske uprave: On je upravljao 
crkvenom i nadarbinskom imovinom biskupije, a bio je i vršiocem 
sudske vlasti biskupove, pa mu se u XI stoljeću već općenito pri- 
znavala prednost pred arhiprezbiterom. Dekan je bio prvakom u 
kaptolu, pa 1 kad je nestalo zajedničkog života, ostao je on uprav- 
nikom nepodijeljene česti zajedničke kanoničke imovine. »Primi- 
Cerius«*% je bio prvi među običnim kanonicima, koji je po rangu 
dolazio odmah iza kaptolskih dostojanstvenika: arhiđakona (pre- 
pozita) i arhiprezbitera (dekana), a dužnost mu je bila da rukovodi 
liturgijske obrede i crkveno pjevanje.5" »Kancelaru« pak 1 »kape- 
lanu« — koji se, u vrelima, navode samo kod nadbiskupa splitskog 


4% Pobliže o tom vidi kod Gross-Schueller-Novaka na str. 
218 i slij. 

299 Vidi se to iz pisma pape Ivana VIII od 1o juna 879 god. (Doc. 7), 
upućenog episkopatu, svećenstvu i starješinama narodnim u dalmatinskim grado- 
vima, gdje se pozivlju da se vrate u krilo rimske Crkve i izaberu si novog 
natpastira, pa ga upute u Rim na biskupsko posvećenje i po nadbiskupski 
plašt, jer tu se, među adresatima, iza biskupa neposredno navodi »Johannes archi- 
presbyter sanctae sedis salonitanae«. 

500 Naziv izveden od »primus in cera« t, j. in tabula cereata odnosno in 
matricula ili in canone. 

501 Zato su ga i »kantorom«: kanonikom pojcem zvali. 
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— već samo ime označuje i zvanje: prvi je bio šefom kancelarije, 
a drugi upravnikom dvorske crkve biskupove. 

Osim stolnih crkava u biskupskim sjedištima sa zborovima sve- 
ćenstva u njihovoj službi, bilo je crkava i na ladanju po selima,*"? 
kod kojih je bilo namješteno dušebrižno svećenstvo. Ti seoski sveće- 
nici dolaze u vrelima, obično, pod općim staleškim nazivom »pres- 
byter« uz naznaku mjesta svoga službovanja.""* Rjeđe se nazivlju 
»rector ecclesiae« (Doc. II6 i 124), dočim naziva »parochus« u vre- 
lima onoga doba uopće nema." Te su župske crkve — po općemu 
crkvenom pravu, koje je, u tome pogledu, manje više posvuda 
važilo"“ — imale svoja teritorijalno određena područja, i vjernima 
su se samo u njima dijelili sakramenti, napose se samo u njima vršilo 
krštenje, pa su se zato i zvale krsnim crkvama (ecclesiae baptismales), 
1 samo su uz njih, isprva, bila skupna groblja, u kojima su se župljani 
sahranjivali. Ali, pored njih, bilo je u području župa i manjih 
kapela i bogomolja (capellae, oratoria), koje su bile u podređenom 
odnosu spram takovih matičnih crkava (ecclesiae matrices). U tako- 
vim se kapelama vršila samo služba Božja za uži krug okolnih žup- 
ljana odnosno, u privatnim bogomoljama, za vlasteoske porodice. 
Svećenici pak namješteni kod takovih sporednih crkava (tituli mino- 
res) zovu se u našim vrelima, redovno, »capellani«." Oni, dakako, u 
svojim crkvama nijesu mogli vršiti funkcije koje su isključivo 
matičnoj crkvi pridržane, a nije im ni jurisdikcija pripadala nad 
drugim vjernicima dotične župe. Oni su i u vršenju svojih funkcija 
bili neposredno ravnatelju matične crkve podređeni, koji je, u odnosu 
spram njih, nosio naslov »archipresbyter« odnosno »decanus«. Taj 
je naslov, uz izvjesne prednosti i neku nadzornu vlast, zadržao on 


502 Tako se na pr. u Miranima, selu blizu Biograda, spominje crkva sv. 
Mihajla (Doc. 91), koju je neki Črnic poklonio biogradskom samostanu sv. Ivana; 
u Miranu ili Žestinju kod Trogira bila je crkva sv. Jurja (Doc. 228); u primor- 
skom mjestu Nacle crkva sv. Marije (Doc. r1r1); u Omišu crkva sv. Petra (Doc. 
82 1 111); u dolini Pagnana na ostrvu samostana sv. Ivana evanđ. bila je crkva 
sv. Aleksandra (Doc. 133 tač. 26); u Paludu kod Splita crkva sv. Marije (Doc. 
39, 31, 44 1 102); u Putalju crkva sv. Jurja (Doc. 2, I2, 88); u Sidragi crkva 
sv. Ivana (Doc. 40). 

503 Tako na pr. »presbiter de Jagodeua« (Doc. 133 tač. 11), »presb. de 
Nassericha« (Doc. 133 tač. 22), »presb. de Orechoua« (Doc. III). 

54 Riječ je »parochia« onda još značila biskupiju, a ne župu u današnjem 
smislu (vidi Doc. 149 tač. ra/ 1 1so tač. 2). 

508 Vidi Gross-Schueller-Novak, str. 229. 

506 Tako na pr. »Stephanus capellanus et presbiter sancti Nicolai« (Doc. 
98 1 99), pa »presbyter Martinus, capellanus« (Doc. 72), »capellanus sanctorum 
Cosmae et Damiani« (Doc. 133 tač. 43), »Michael capellanus« (Doc. 133 tač. 
10) itd. 
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i kasnije kad se područje nekoć jedinstvene matične župe raspalo» 
na više samostalnih župa.5"7 

U vezi s ovim ne će biti bez zanimljivosti, ako napomenemo 
da je i pravni poredak Hrvatske narodne države poznavao ustanovu 
vlastitih crkava i samostana. Bitni je njen značaj u izvjesnim 
vlasničkim ovlašćenjima na crkvu odnosno samostan, koja dolaze do. 
izražaja ne samo u pravnom raspolaganju crkvenom imovinom nego: 
i u nekoj vlasti u posve crkvenim stvarima. Dok je, naime, po 
općemu crkvenom pravu imovina sviju crkava u području jedne 
biskupije smatrana vlasništvom katedralne crkve, koja je povjerena. 
upravi dijecezanskog biskupa, pa je ovaj određivao iz njena prihoda 
odgovarajuće stipendije pojedinima crkvenim službenicima, pret- 
stavljala je t. zv. »vlastita crkva« sa svojom imovinom naročitu 
imovinsku skupinu, kojoj je pravnim subjektom bio vlasnik zemlji- 
šta na kojemu je crkva sagrađena. Zajedno sa zemljištem bila je i 
crkva sa svom svojom imovinom nasljednim i otuđivim vlasništvom 
njegovim. On je, doduše, nije mogao oduzeti duhovnoj njenoj 
namjeni i upotrebiti je u profane kakove svrhe, ali ju je mogao i 
založiti i otuđiti, a i prihodima je njenim po volji raspolagao, pa su 
i duhovnici koji su opsluživali njegovu crkvu, bili posve od njega 
zavisni. Ako je sam bio svećenikom, mogao je i lično opsluživati 
svoju crkvu, a inače je po svom nahođenju namještao i smjenjivao 
njene duhovnike, često i uz ponizujuće za njih uslove, samo da može 
što veći dio crkvenih prihoda za se zadržati. Istom u XII stoljeću 
uspjela je Crkva u svom otporu protiv tolikog presezanja lajika u 
ponajvažnija pitanja crkvenog života, pa su dotadanja vlasnička 
ovlašćenja svedena na patronatsko pravo predlaganja biskupu kan- 
didata za namještenje kod dotične crkve." I hrvatski su vladari, 
crkveni i svjetovni velikodostojnici, pa crkvene ustanove i svjetovne 
općine, a i obični privatnici imali takovih vlastitih crkava, kojima 
su posve slobodno raspolagali kao svojom ličnom imovinom. 


507 Tako se u zaključcima splitskog sabora 928 god. (Doc. Iso tač. I) 
kaže: »Nonensis uero ecclesia non episcopum antiquitus sed archipresbyterum sub 
(iuris)ditione episcopi habuisse dignoscitur«. 

508 Pobliže o tom Stutz: Die Figenkirche als Element des mittelalterlich- 
germanischen Kirchenrechts, 1895; kod nas napose Žontar: Problem lastničkih 
cerkva in samostanov v pravni zgodovini Jugoslovanov, Slovenski pravnik 1935. 

509 Tako je već knez Trpimir (Doc. 2) potvrdio raspoložbu svoga pret- 
hodnika kneza Mislava, koji je Nadbiskupiji splitskoj bio darovao crkvu sv. Jurja 
u Putalju. Njegov pak nasljednik, knez Mutimir, riješio je u korist Nadbiskupije 
spor koji je o toj darovnici nastao između biskupa ninskog i nadbiskupa 
splitskog, jer, dok je prvi tvrdio da je sporna crkva bila data samo ondašnjemu 
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Pored svjetovnoga klera bilo je u našim krajevima, napose u 
Primorju i po ostrvima, još za rimske vladavine i redovničkoga 
svećenstva." Kakova je bila organizacija tih prvih kršćanskih 


nadbiskupu na uživanje, dokazivao je posljednji da je darovana Nadbiskupiji kao 
takovoj (Doc. 12). U tome je smislu rečenu darovnicu, naknadno, potvrdio i 
kralj Dimitrije Zvonimir (Doc. 88). Zadrani su 986 god. (Doc. 17) obnovili 
samostan uz crkvu sv. Krševana 1 smjestili u njemu benediktince. Istom su samo- 
stanu ustupili, 990 god. (Doc. 18), crkvu sv. Mihajla na ostrvu Pašmanu (vidi 
također Doc. 53, 54 133 tač. 57, 135). Godine 1066 pak dali su udovi Čiki, 
kćeri Dujmovoj i Većeneginoj, za potrebe njenog samostana crkvu sv. Marije 
(Doc. 50). Rabljani su 1059 godine (Doc. 41) predali opatu Fulconu svoju crkvu 
sv. Petra da uz nju podigne samostan. Isto tako Trogirani 1064 godine (Doc. 46) 
daju svoju crkvu sv. Dujma za ženski samostan, ali tako »ut iam dicta ecclesia... 
alium dominum preter nos non haberet«. Kralj Dimitrije Zvonimir darovao je 
Sv. Stolici samostan sv. Grgura u Vrani da bude gostinjcem papinskim poslanicima 
(Doc. 87). Nadbiskup splitski Pavao darovao je svomu ocu gradskom prioru 
Prestanciju crkvu sv. Marije u Paludu sa čitavim njenim zemljišnim posjedom 
(Doc. 30). Istu je crkvu rečeni prior predao svomu sinu Črnu sa preporukom 
da je opslužuje kako treba, a poslije smrti da je drugome ostavi (Doc. 31). Črne 
je pak tu crkvu, pred smrt svoju, ustupio opatu samostana sv. Stjepana kod Splita, 
ali ne u nasljedstvo njegovu rodu, nego u trajni posjed braći rečenoga samostana 
(Doc. 44). U smislu te raspoložbe ostavio ju je i opat Dabro, 1078 god. (Doc. 
102), rečenomu samostanu. Nadbiskup pak Lovro darovao je pomenutom samo- 
stanu sv. Stjepana kod Splita crkvu sv. Mihajla kod gradskih zidina (Doc. 116). 
Stjepan, ban 1 carski protospatar, darovao je samostanu sv. Krševana u Zadru 
crkvu koju je sagradio i nadijelio je crkvenim ruhom i suđem i opskrbio ima- 
njima, od kojih je na jednom bila i crkva sv. Petra (Doc. 37). Značajna je, u 
ovoj vezi, i krivotvorena isprava bugarskog velikaša izbjeglice Penča (Pincius) 
iz 994 god. (Doc. 19), koji da je sagradio i opskrbio crkvu sv. Mihajla u Solinu 
da bude spomendomom njegove porodice, pa ako se nađe tko od njegova roda 
svećenikom ili monahom, da je on opslužuje, a u protivnome da joj njegov rod 
određuje kapelana. Šišić: Priručnik, str. 649, drži da je krivotvorina nastala 
najranije u XV stoljeću. Međutim, ona nam je, ipak, nesumnjivim dokazom živog 
sjećanja na nekadanje vlastite crkve i prava nad njima još i u doba kad je te 
ustanove u crkvenom životu već davno nestalo. Papin legat Teuzo dosudio je 
samostanu sv. Krševana u Zadru kapelu sv. Ivana na ostrvu Silagu, koju mu 
je bio poklonio neki Grubina, pa mu ju je onda htio uzeti (Doc. 42). Tu je pre- 
sudu, kasnije, potvrdio i papinski legat nadbiskup Gerard (Doc. 83). Izaslanik 
kralja Petra Kresimira IV dosudio je biogradskom samostanu sv. Ivana crkvu 
sv. Kuzme i Damjana (Doc. 64). Malo izatoga dodijelio je pomenutomu samostanu 
rečenu crkvu i biogradski biskup Prestancije (Doc. 89). Općina kesenska darovala 
je samostanu sv. Mihajla u Sansikovu svoj samostan sa crkvom sv. Petra u Neumu 
(Doc. 68). Petar, sin Semivitov, darovao je samostanu sv. Marije u Zadru crkvu 
sv. apost. Petra i Pavla u Bravici (Doc. 72). Neki Črnic darovao je samostanu 
sv. Ivana u Biogradu crkvu sv. Mihajla u Miranima (Doc. 91). Petar Črne po- 
digao je crkvu sv. Petra sa samostanom u Selu i nadijelio ih zemljišnim posjedom, 
pa je povjerio svojim sinovima da svim time upravljaju, ali prihode da ne upo- 
trebljuju u svoju korist, nego za crkvu i njene službenike (Doc. III). 


510 Spominje ih već sv. Jeronim u svom pismu Heliodoru, 396 godine, 
kad govori o skupinama pobožnih ljudi koji da su zapremili samotne krajeve 
dalmatinskih ostrva: »... vel certe insularum Dalmatiae... solitudines occupare«, 
pa onda u pismu 406 godine Julijanu, đakonu akvilejskom, za kojega kaže da 
podiže samostane i izdržava veliki broj svetih ljudi po dalmatinskim ostrvima: 

. eXtruis monasteria, et multus a te per insulas Dalmatiae sanctorum numerus 
sustentatur« (Migne: Patrologia latina, Paris 1842, vol. 22, str. 594 1 965). 
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redovnika u današnjima našim krajevima i jesu li, uopće, bili orga- 
nizovani u kakovim zajednicama, toga danas pouzdano ne znamo. 
Naši se historičari, sa mnogo uvjerljivosti, složno domišljaju da su 
to bili pravi »samostanci« poput monaške (»ućvayot«) njihove braće 
na Istoku, koji su, izvorno, samotno živjeli po posebnim stanicama 
od milosti dobrih kršćana i vijek svoj provodili u postu | molitvi.?!? 
Prvi su poznati nam zajednički domovi redovničkoga svećenstva u 
našoj zemlji pripadali benediktinskomu redu."'? A bilo ih je, kako 
nam vrela svjedoče, po svim stranama Dalmatinske Hrvatske i po 
ostrvima."'* Na čelu muškog samostana bio je opat (abbas), a ženskog 


Papa pak Zosim, u svom pismu biskupu solinskom Hesychiu, 418 god., spominje 
»coetus monachorum, quorum solitudo frequentior est in Dalmatia« (Mansi: 
Con. coll. IV, 347). 

M1 Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 64; Šišić: Povijest, str. 152. 

512 Prozvanom po njegovu osnivaču sv. Benediktu iz Nursije (480—543), 
koji je utemeljio samostane Subiaco i Monte Cassino, pa je onda, baš po njegovu 
»pravilu«, koje ide za ravnomjernim njegovanjem tjelesnog i duševnoga rada, 
redovništvo od VI—IX stoljeća došlo do najvećeg procvata; i njegovu je redu 
pripadala pretežna većina samostana u području Franačke države. A da su bene- 
diktinskomu redu pripadali 1 naši najstariji samostani, dokazom nam je na pr. 
isprava o predaji obnovljenog samostana sv. Krševana u Zadru iz 986 godine 
(Doc. 17), gdje prior gradski primjećuje da je crkva izvan samostanske ograde 
»quod precepta s. patris Benedicti prohibent fieri«. U ispravi se pak o zadužbini 
zadarskih ribara kod rečenoga samostana, 1056 god. (Doc. 39 tač. 2), kaže izrično 
da svi samostani moraju biti slobodni i ni pod čijom vlašću »nisi omnipotentis 
dei seruicio et beati Benedicti regula«. U fundaconalnoj ispravi samostana sv. 
Petra na Rabu, 1059 god. (Doc. 41), daje se ovlašćenje biskupu Fulconiu i nje- 
govim nasljednicima da na jednom od određenih dvaju mjesta podignu samostan 
»sicut sacra beatissimi Benedicti edocet regula«. 

218 Prvi se od njih spominje samostan sv. Krševana u Zadru, koji je 986 
godine obnovljen na mjestu »ubi dicitur quod aliquando monasterium fuisset« 
(Doc. 17), a još Andrija, prior zadarski, navodi, u svom testamentu 918 god. 
(Doc. 13), uz crkvu sv. Krševana, 1 »Odolberta abasa«, Noviji je morao biti onaj 
koji je knez Trpimir osnovao oko polovine IX stoljeća (Doc. 2: ».... Construxi 
monasterium, ibique cateruas fratrum adhibui«). Naši su historičarig kojekako 
nagađali gdje je mogao biti taj Trpimirov samostan, dok nije don: Frane 
Bulić, sistematskim iskapanjem, vjerojatno zasvjedočio da je morao biti u 
Rižinicama, mjestu između Klisa i Solina (vidi o tom Šišićev Priručnik, str 
189). Na listini kneza Mutimira S92 god. (Doc. 12) navodi se među svjedocima, 
uz zemaljske 1 dvorske župane, i »Zitalio, superposito monasteriis«, iz česa bi 
se dalo zaključiti da je u ono doba bilo u području Hrvatske kneževine već više 
samostana i da su :mali jednoga zajedničkog starješinu. Pogotovu pak u listinama 
iz XI stoljeća nalazimo čitav niz samostana po raznim krajevima Hrvatskoga 
kraljevstva. Tako na pr. u darovnici Petra dakona, oko ro20 godine (Doc. 25), 
samostanu sv. Stjepana u blizini Splita. Oko polovine XI stoljeća sagrađen je 
samostan sv. Ivana kod Biograda, kojemu je kralj Petar Kresimir IV, 1059 god. 
(Doc. 40), podijelio velike sloboštine i darovao mu dvorac Rogovo sa pripadnim 
imanjem. Tomu je samostanu kralj, oko 1070 god. (Doc. 64), dosudio i crkvu 
sv. Kuzme i Damjana kod Tkona na susjednom Pašmanu, koju mu je 1 biogradski 
biskup Prestancije, 1076 god. (Doc. 89), dodijelio, pa su se u prvoj polovini XII 
stoljeća, po razorenju Biograda i rogovskog samostana, braća onamo preselila i 
ondje si samostan sagradila. Isto je tako oko polovine _ XI stoljeća udova Čika, 
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opatica (abbatissa). U muškim je samostanima bilo, pored svećenika, 
1 braće lajika. Jedni se i drugi zovu monasima (»monachus«), a 
.svećenicima se naročito dodaje i oznaka njihova reda (»monachus 
et presbyter«; na pr. Doc. 57, 58, 60, 61, 62 tač. I 1 2, 133 tač. 8, 
135). Sestre pak u ženskim samostanima dolaze pod nazivima 
»domna« (Doc. 50, $7) | »monacha« (Doc. 50), a za skupnu njihovu 
oznaku služe nazivi »ancillae dei« (Doc. 46, 57), »monachae« (Doc. 
43), »moniales« (Doc. $7, 141) i »sorores« (Doc. 46, 57). Za vršenje 
službe Božje i podjeljivanje sakramenata imao je ženski samostan 
svoga svećenika, koji se zvao »capellanus monasterii« (Doc. 141), 
za gospodarske poslove upravnika (»provisor«, Doc. $7), a za pravne 
odvjetnika (»aduocatus«, Doc. 46). 


Za odnose je hrvatske crkve spram rimskog pape odnosno 
carigradskog  patrijarba_ bio od odlučnog domašaja geografski 
smještaj i državna pripadnost ovih naših krajeva. Kao što znademo, 
oni su, doduše, na raskrsnici između Zapada 1 Istoka, ali se više 
priklanjaju Zapadu, pa su i u povodu podjele Rimskog Carstva, 
potkraj IV stoljeća, pripali Zapadnomu. U prvoj je polovini V sto- 
ljeća Dalmacija, doduše, ustupljena Istočnomu Carstvu, ali je, malo 
zatim, postala, u neku ruku, cksteritorijalnom samrtničkom poste- 
ljom izdišućeg Zapadnoga. Za vrijeme Odovakrove i istočnogotske 
vladavine bila je 1 opet, zajedno sa Panonijom, u državnoj vezi 
s Italijom, dok je nije (535) car Justinijan osvojio za Istočno 
Carstvo."'* Od toga je doba ostala, u načelu, vizantijskom pokraji- 
nom, ali je vršenje manje više samo zaštitne vlasti nad njom povjera- 
vano, kasnije, i hrvatskim vladarima," dok nije, za Petra Kresimira 


kći Dujmova i Većenegina, u Zadru sagradila Ženski samostan i dobila za nj 
«crkvicu sv. Marije, pa je stupila u nj sa starijom kćerkom si Domnanom i bila 
mu je prvom opaticom (Doc. 50). Već oko 1065 godine spominje se u jednoj 
sumnjivoj listini (Doc. 48) ženski samostan sv. Tome u Biogradu, kojemu je kralj 
Petar Kresimir, 1069 god. (Doc. 56), podijelio slobodu i kraljevsku zemlju u 
Rasohatici. Potonje 1069 godine navodi se u darovnici kralja Petra _Kresimira 
(Doc. 55), kao svjedok, i monah Adam, opat samostana sv. Bartola. Godine 1064 
(Doc. 46) osnovan je u Trogiru ženski samostan sv. Dujma, a 1069 god. (Doc. 57) 
u Splitu Ženski samostan sv. Benedikta. Oko 1065 god. (Doc. 49) sagradio je 
Petar Črne crkvu sv. Petra sa samostanom u Selu kod Solina, pa ih je onda 
ro80 god. (Doc. I11) obilno dotirao. A bilo je samostana, kako rekosmo, i po 
ostrvima: tako je 1059 godine (Doc. 41) osnovan samostan sv. Petra na Rabu. 
Na ostrvu Sušaku (Sansicouo) kod Osora bio je samostan sv. Mihajla, kojemu je 
paška općina darovala, 1071 god. (Doc. 68), svoj samostan sv. Petra na ostrvu 
Nembu. Na Krku je pak, kod Baške, bio samostan sv. Lucije, kojemu je kralj 
Dimitrije Zvonimir darovao zemlju (Doc. 233). 

SI Vidi Šišić: Povijest, str. I6I 1 slij. 

515 Tako kralju Tomislavu, pa onda Stjepanu Držislavu i Stjepanu I. 
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IV (oko 1069), posve pripojena Hrvatskomu Kraljevstvu. I nad po- 
dručjem je Hrvatske narodne države Vizantija dugim stoljećima svo- 
jatala vrhovnu vlast, ali ta je, pogotovu, bila posve načelne prirode 
i bez ikakovih značajnijih državopravnih posljedica. U takovim je 
prilikama bilo i što se tiče crkvene potsudnosti povremenog kole- 
banja i kod Hrvata, a pogotovu kod Dalmatinaca, dok se nijesu 1 
jedni i drugi odlučno priklonili Rimu. Tako su već za cara Heraklija 
(610—641) prvi kršćanski vjerovjesnici među Hrvatima bili rimski 
svećenici, koje je papa poslao."'* Tako je papa Ivan IV (640—642) 
slao opata Martina da po Dalmaciji otkupljuje roblje od Hrvata (Doc. 
166 tač. 1). I prvi je nadbiskup splitski Ivan Ravenjanin odaslan 
iz Rima."'7 Istom za IX stoljeće imademo nesumnjivih dokaza da 
je 1 Hrvatska bila izvjesno vrijeme, a Dalmacija i kroz dulji jedan 
period, pod jurisdikcijom  carigradske Patrijaršije. Na osnovu 
Aachenskoga mira (812) bila je Hrvatska Kneževina, u to doba, pod 
vrhovnom vlašću franačkom, dočim je Dalmacija ostala vizantij- 
skom temom. Ali i u Hrvatskoj je, već za vladanja Domagojeva 
(oko 864—876), morala postojati jedna jaka vizantijska stranka." 
Pa kad je onda, po smrti Domagojevoj, sin Trpimirov Zdeslav 
(878—879), s pomoću vizantijskom, prognao njegove sinove i pre- 
uzeo vlast pod vrhovnim pokroviteljstvom cara Vasilija (Doc. 185), 
priveo je on Hrvate i njihovu 'Ninsku crkvu pod jurisdikciju cari- 
gradske Patrijaršije, pod kojom su već otprije bili dalmatinski gra- 
dovi i ostrva.5'" Međutim, odmah nakon kratke vladavine Zdesla- 


519 De adm. imp. cap. 31 (Doc. iI69 tač. 4 1 5). 

817. Historia salonitana cap. XI (Doc. 169 tač. 2). Ranije se držalo, po 
kazivanju Tome arhiđakona, da je to moglo biti oko polovine VII stoljeća. 
Međutim, Bulić je, solinskim iskopinama, vjerojatno zasvjedočio da je to bilo 
oko polovine VIII stoljeća. Njegovu se mišljenju pridružuje i Šišić: Povijest, 
str. 292. 

518 Dokazom je tomu činjenica da je knez Domagoj, koji je bio papin 
pristaša (— vidi se to iz pisma koje mu je uputio papa Ivan VIII, 873, gdje 
mu govori o grčkoj himbenosti Bugara: Greca falsitas Bulgarorum; Šišićev 
Priručnik, str. 200 —), smatrao potrebnim da dade, unatoč papinu odvraćanju 
i svome obećanju, pogubiti jednog od urotnika, koji mu je radio o glavi 
(vidi odnosno pismo pape Ivana _ VIII knezu Domagoju, pa kleru i puku 
hrvatskom između 874 1 početka 875 godine u Šišićevu Priručniku, str. 200 i slij.). 

619 Naši se historičari razmimoilaze u mišljenju kad je Dalmacija došla 
pod nadležnost carigradske Patrijaršije. Viktor Novak: Pitanje pripadnosti 
Splitske nadbiskupije u vrijeme njezine organizacije, sep. ot. split. »Vjesnika« 
1924, drži da se to dogodilo istom 863 ili 867 godine, kad je došlo do prijeloma 
između pape Nikole I i patrijarha Fotija. Šišić: Kad je Dalmacija potpala 
pod jurisdikciju carigradskog patrijara?, ekskurs II dodat Povijesti na str. 681 
i slij., misli da je do toga došlo još 732 god., kad je car ikonoklasta Leon III 
Izaurijac obustavio isplaćivanje crkvenih daća rimskomu papi i zaplijenio 
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vove, vratio je njegov nasljednik knez Branimir (879—892) 
Hrvatsku ponovo u krilo rimske Crkve. "Tim je povodom Sv. 
Stolica uznastojala da pridobije i dalmatinske biskupe," ali joj to 
nije odmah pošlo za rukom, nego tek oko 923 godine kad se, u 
povodu obnovljenih dobrih odnosa između Rima i Carigrada 1 
uspostavljenog jedinstva crkvenoga, patrijarh odrekao dotadanje 
svoje jurisdikcije nad dalmatinskim gradovima 1 ostrvima prepu- 
stivši ih papi, a car ih je predao u zaštitnu vlast hrvatskomu knezu 
Tomislavu,** I kad je onda, na početku druge polovine XI stoljeća 
(1054), došlo do ponovog i konačnoga crkvenog raskola, ostala je 
Dalmacija — koja je, malo zatim, posve pripojena Kraljevini Hrvat- 
skoj — trajno u vezi zapadne Crkve. 

Antična je država bila ujedno i vjerskom zajednicom svojih 
podanika: njoj je vjera bila samo sredstvom za njene svrhe. Država 
je utvrđivala vjerske istine, rukovodila bogoštovlje i postavljala 
vjeroispovijedne organe. Državljanstvo je značilo u isto doba 1 
određenu vjersku pripadnost. Izuzctno, obrnutu sliku toga, u stvari, 
potpunoga jedinstva crkve i države pretstavljali su na vjerskoj pod- 
lozi organizovani Jevreji: njihovoj je zajednici vjera određivala 
svrhu, njima je država bila sredstvom za polučivanje vjerskih svrha. 
I kad je onda došlo univerzalno kršćanstvo sa prirodnim svojim 
nastojanjem da razbije dotadanje jedinstvo državne crkve odnosno 
crkvene države, naišlo je na ogorčeni otpor vladajuće organizacije i 
izazvalo, na taj način, krvavu borbu od punih triju stoljeća, koja 
je završila konačnom pobjedom Crkve. Ali time nije Crkva rastav- 
ljena od države, nego je država dobila u vjeri novi cilj, a vjera u 


opsežna crkvena dobra u ilirskim pokrajinama i u južnoj Italiji. Dabinovići: 
Kad je Dalmacija pala pod jurisdikciju Carigradske patrijaršije, Rad 239 god. 
1930, dokazuje uvjerljivo da je ona na osnovu Aachenskoga mirovnog ugovora, 
811 god., promijenila crkvenu svoju pripadnost. Uostalom, i Šišić, 1. c. str. 689, 
dopušta mogučnost da su se dalmatinske biskupije — koje da su 732 godine »ds 
iure« došle pod jurisdikciju carigradskog patrijarha — isprva, opirale carevim 
ikonoklastičkim naredbama, pa da je njihova veza sa Patrijaršijom bila slaba ili 
nikakova, ali najkasnije po Aachenskom miru (803 i 812 god.), pogotovu pak na 
osnovu rada mješovitog povjerenstva 817 god. »de finibus Dalmatarum Roma- 
norum et Slavorum« da su biskupi carske Dalmacije morali 1 »de facto« gledati 
u carigradskom patrijarhu svoju vrhovnu crkvenu glavu. 

520 Šišić: Povijest, str. 363, se domišlja da je on bio jedan od prognatih 
sinova Domagojevih. On je, na početku maja 879 god., ubio Zdeslava i zasio 
na hrvatski kneževski prijesto (vidi Doc. 187). 

521 Vidi odnosna pisma pape Ivana VIII u Doc. 5, 6, 8 i 9. 

522. Vidi poslanicu pape Ivana VIII biskupima kleru i narodu dalma- 
tinskom od 1o juna 879 god. Doc. 7. 

523. Vidi Šišičevu Povijest, str. 411. 


državi novo sredstvo: ispovijedanje je kršćanske vjere postalo 
jezgrom državnoga života i uslovom građanske pravne sposobnosti. 
Država je zaštićivala Crkvu i obasipala je povlasticama, pa je 1 
zahvalnost za iskazana dobročinstva i dodvoravanje za nove usluge 
dovelo Crkvu, povremeno, u nepoželjnu zavisnost od države. I 
država je stala odlučivati u posve crkvenim poslovima: car je često 
sazivao i ekumenske koncile i razne druge crkvene sinode i pred- 
sjedavao im, tako te je izgledalo kao da mu pripada neka vrhovna 
vlast nad Crkvom. I bilo je to, isprva, ne samo na Istoku nego i na 
Zapadu, pa i u germanskim državama koje su nastale na području 
propaloga Zapadnorimskog Carstva. Tu su biskupi dobil: položaj 
državnih velikodostojnika, pa su si vladari prisvojili pravo da ih 
postavljaju. Odlučni je preokret nastupio istom krunjenjem  fra- 
načkoga kralja Karla Velikoga (800) za cara obnovljenoga Rimskog 
Carstva, koje je imalo, kao univerzalna kršćanska država, obu- 
hvatiti čitavi svijet. I karolinški je car vršio vrhovnička prava i u 
crkvenim stvarima. Ali, kad se njegova država raspala, preuzela 
je Crkva njenu ideju, pa je papa — koji je, međutim, postao suve- 
renom Rima i velikog dijela srednje Italije — smatran vrhovnom 
glavom opće svjetske kršćanske države, a car pomazanikom Go- 
spodnjim, koji samo posvećenjem papinim dolazi do svog položaja. 
Po tom su shvaćanju svjetovni vladari u lenskom odnosu spram 
pape: papa potvrđuje ili zabacuje njihov izbor, on im sudi i svrgava 
ih po svom nahođenju. To je hijerokratsko odnosno teokratsko na- 
ziranje zastupao naročito snažni papa Grgur VII (1073—1086), i 
to ne samo prema njemačkom caru nego i prema svim drugima 
svjetovnim vladarima, nastojeći da stane na put njihovu presezanju 
u čisto crkvena područja, napose pak da im oduzme popunjivanje 
biskupskih stolica podjeljivanjem biskupija kao lena. Jer njemački 
su kraljevi po feudnom pravu popunjivali crkvene službe: kad im 
je kandidat položio zakletvu vjernosti, predavali bi mu, kao leno, 
crkveni »beneficium«, koji je obuhvatao i nadarbinu i službu. Sim- 
bolom je predaje bio, isprva, biskupski štap, a u XI stoljeću već i 
prsten biskupski. I iz riječi se koje bi kralj, pri toms, izgovarao, 
jasno vidjelo da se predaju ne samo »temporalia« nego baš i »spi- 
ritualia« crkvenoga zvanja. Jer katedrala je smatrana vlastitom 
crkvom kraljevom, pa je posveta od strane metropolitove bila samo 
prosta formalnost. Protiv toga je ustao papa Grgur VII tražeći da 
se biskupije popunjuju kanonskim izborom od klera i naroda uz 
Rad Jugosl. akad. 266. $ 
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potvrdu i konsekraciju metropolitovu ili papinu. I pod prijetnjom 
je izopćenja iz Crkve zabranio svaku lajičku investituru. To je, 
onda, dovelo do poznate borbe o investituru, koja je završila 
pobjedom Crkve (Wormskim konkordatom 1122 godine). Kralj se 
odrekao investiture, kao slobodnog popunjivanja crkvenih službi 
naimenovanjem, a ostalo mu je samo podjeljivanje regalnih prava 
spojenih sa beneficijem; ali ni pri tome se nije više služio štapom 
i prstenom, kao simbolima biskupske službe, nego žezlom, kao zna- 
kom vladarske vlasti." 


U Hrvatskoj nije bilo takove borbe između Crkve i države. 
Hrvatski vladari nijesu zasezali u crkvenu nadležnost. Oni su, da- 
pače, i u onima crkvenim sporovima koji su uzbibali široke slojeve 
njihovih podanika, prepuštali odluku Sv. Stolici, pokoravali se 
njenim odlukama i provodili njena naređenja." Pogotovu su pak 
s obzirom na popunjivanje crkvenih službi poštivali starodrevni 
crkveni običaj, po kojem je kler i narod birao biskupe, a nadbiskupa 
uz učešće njegovih sufragana. Uostalom, u Hrvatskoj nije bilo ni 
feudne podloge za vladarska presezanja u tome pogledu. Naše 
državno ustrojstvo nije, kako znademo, uopće, ni poznavalo ni 
feudalizma, ni lenske investiture.5* Imade, doduše i u našim vrelima 
spomena o investituri u crkvena dobra, ali tu je, u ono doba općeg 
feudnoga naziranja u zapadnoj Evropi, tek forma njena primijenjena 
Od strane papinskih izaslanika za potvrdu i predaju crkvenoga po- 
sjeda, a nema ni riječi o lenskom popunjivanju crkvenih službi."?? 

Naprotiv, naša su nam vrela sačuvala značajan jedan primjer 
investiture vladara od strane papina poslanika (Doc. 87). Ali ni to 
nije bila feudna investitura u pravom smislu riječi, nego tek mani- 
festacija teokratskog ili hijerokratskoga naziranja kod izbora i kru- 


5% Pobliže o tom vidi Gross-Schueller-Novaka, str. $$ i slij. 


525 Mislim tu, napose, na držanje naših kraljeva Tomislava i Petra 
Kresimira IV u borbi oko liturgijskog jezika 1 crkvene discipline i na zaključke 
splitskih sabora X i XI stoljeća (Doc. 149, 150, pa 154 1 155). 

526. Vidi naprijed stranu 14 1 slij. 

527 Tako je poslanik Sv. Stolice Teuzo (1060), na tužbu opata manastira 
sv. Krševana u Zadru, dosudio njegovu manastiru crkvicu sv. Ivana sa posjedom 
na ostrvu Silagu, koju mu je darovao neki Grubina, pa mu ju je, poslije, htio da 
uzme, 1 onda rečeni papinski legat »per uirgam quam in manu sua tenebat, 
inuestiuit prefatum abbatem de ipsa ecclesia ac de omnibus rebus ad eam perti- 
nentibus« (Doc. 49). Kasnije je po istoj stvari nastao spor između samostana i 
biskupa, koji mu je rečenu crkvicu oduzeo, ali onda je, na pritužbu opatovu 
(1075), papinski legat nadbiskup Gerard naredio »suo presuli inuestire abbatem 
(et) cenobium (de) sua illa (cella), per pedum, quod manu portabat« (Doc. 83). 
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njenja kraljeva.#2% 'To je samo jasan dokaz uzajamnih onih prija- 
teljskih odnosa između Katoličke crkve i Hrvatske države, u kojima 
je i država Crkvi duhovno vrhovništvo priznavala, i Crkva državi 
svjetovnu vlast osiguravala. Niti je država presezala u unutrašnje 
duhovno područje Crkve, niti je Crkva zadirala u spoljašnje svje- 
tovne životne odnose njenih podanika. Crkvena je hijerarhija, ne- 
Zavisna od državne vlasti, samostalno upravljala hrvatskom Crkvom 
u zakonodavnom, sudskom i administrativnom pogledu. Crkveni su 
sabori bili redovnima zakonodavnim organima Crkve. Na njima su 
se pretresala ponajvažnija pitanja vjere i morala, liturgije i disci- 
pline, organizacije i imovine crkvene. I ne samo da u vrelima nema 
traga nikakovim nesuglasicama sa državnom vlašću, ni bilo ma 
kakovim smetnjama od njezine strane, već imademo u njima obilje 
dokaza prijateljske saradnje vladara i crkvenih velikodostojnika.?? 
I crkvena je sudbenost bila u Hrvatskoj u punoj mjeri obezbijeđena, 
i to ne samo što se tiče duhovnih stvari i crkvenih ličnosti, nego nad 
crkvenim službenicima i u svjetovnim odnosima, a u duhovnom 
pogledu i nad lajicima. Hrvatska je država priznavala crkvenim 
službenicima, u punom opsegu, t. zv. »privilegium fori«; po kojem 
je za duhovnike samo crkveni sud nadležan da postupa i sudi.5* 
Ali i svjetovnjacima su sudili crkveni sudovi ne samo kad se radilo 
o posve duhovnim stvarima, nego i zbog prekršaja onih crkvenih 
zabrana koje su imale i svoju svjetovnu stranu. Bivalo je to naročito 
kod delikata kojima su se kršili propisi kršćanskoga morala.“ 
Napose bi teške kazne stizavale svakog onoga — bio on klerik ili 
lajik — koji bi se ogriješio o duhovnički »privilegium canonis«.5? 


528 Vidi naprije stranu 20. 

529 Tako na pr. kod poznatih nam crkvenih sabora X 1 XI stoljeća, 
odnosno kod provedbe njihovih zaključaka. 

580 Tako je na pr. splitskom nadbiskupu Dabralu, zbog povrede celibata 
i zanemarivanja natpastirskih dužnosti, oko 1050 god., papin legat sa sinodom 
sudio (Doc. 153). Na sličan je način suđeno, oko 1063 god. (Doc. I55), i 
starcu Cededi (Zdeli), opatu Potepi i svećeniku Vuku zbog nedopuštene agitacije 
za slavenski liturgijski jezik. Dapače, svećenik je Vuk, tom prilikom, osuđen 
i na tjelesne kazni i na doživotnu robiju, kod izvršenja kojih je, vjerojatno, 
trebala i pomoć državne vlasti. 

581 Tako su na pr. na splitskom saboru 925 god. (Doc. r49b 2 tač. VI i 
VII) određene kazne za ubicu župana (»princeps prouinciae«) odnosno svoga 
gospodara. I po tim su stvarima morali crkveni sudovi suditi, jer kud bi 
paradoksno bilo da svjetovni sudovi, uopće, postupaju po crkvenim zakonima, 
tud je za prvo zločinstvo određena zadovoljština »pro ipsa anima«, a 1 za 
drugo sramotno progonstvo kao pokora (»poeniteat«). 

582 Tako, prema zaključku splitskog crkvenoga sabora 1og9/60 god. 
(Šišićev Priručnik, str. 237), ako bi tko na biskupa ruku digao ih bi ga protiv- 


+ 
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Pa i o bračnim su sporovima sudili crkveni sudovi pravnosnažno 
i za građansko pravno područje, jer je i zakonodavstvo i sva pro- 
vedba u bračnim stvarima spadala u isključivu nadležnost Crkve." 
Redovnim je sudijom prve instancije, po općem crkvenomu pravu, 
bio biskup, a sudskim je njegovim pomoćnikom bio arhiđakon." 
U drugoj je instanciji sudio nadbiskup metropolita, odnosno pokra- 
inski crkveni sabor, kojemu je on bio pretsjednikom, a u trećoj, 
konačno, papa. Njemu su se mogli vjerni i neposredno obraćati, a 
on je mogao preda se potegnuti i spor koji je nižoj kojoj molbi 
podnesen. Rimska je kurija sudila ili neposredno sama, ili putem 
svojih izaslanika.5%# 

Da je pak 1 čitava unutrašnja uprava crkvena u Hrvatskoj 
bila slobodna od zahvaćanja državne vlasti, dokazom nam je, u 
prvome redu, osnivanje, promjena i ukidanje crkvenih beneficija. 
Što se tiče biskupija spadalo je sve to, izvorno, u isključivu nad- 
ležnost pokrajinskog sabora.5#* Međutim, čini se da si je i kod nas, 
kao i u zapadnoj Evropi, Sv. Stolica stala pridržavati pravo odluke 


pravno maknuo sa stolice, imao se i začetnik i svi učesnici anatemisati, a dobra 
njihova predati biskupovoj crkvi. Ako bi se pak takova šta izvršilo protiv 
običnoga svećenika ili klerika nižeg reda, potpali bi delinkventikanonskoj 
pokori i svrgnuću sa položaja, a ako bi se naređenju crkvenoga suda oglušili, 
imali bi se izopčiti iz Crkve. 

998. Vidi na pr. papsku potvrdu zaključka splitskog crkvenoga sabora 
1059/60 god. kojim je izmijenjen propis o bračnoj smetnji srodstva (Šišićev 
Priručnik str. 237). 

534 Vidi naprijed str. 57. 

535. Tako je na pr. papin legat Ivan, oko 1ogo godine, sazvao crkveni 
sabor u Split i »inquisitionem cocpit facere in capite er in membris« i »aucto- 
ritate apostolica« sudio je nadbiskupu Dabralu (Doc. 153). Slično je i svećeniku 
Vuku i njegovim sukrivcima starcu Zdeli i opatu Potepi, oko 1063 godine, na 
sinodi u Splitu sudio papin legat kardinal Ivan (Doc. 155). 

538 Tako je na splitskom saboru 925 godine (Doc. 149b 2) postavljeno 
načelo gdje može da bude biskupija (II) 1 određeno je razgraničenje biskupija 
Dubrovačke i Kotorske (VIII), a na saboru je 928 godine (Doc. 150) zaključeno 
ukidanje Ninske biskupije, koja je 1 opet, navodno (Historia salonitana cap. XVI, 
Doc. 156), na sinodi splitskoj, 1075 godine, obnovljena (vidi o tom naprijed 
str. 4S$). Po rapskoj bi listini kralja Petra Kresimira IV od 8 jula 1071 godine 
(Doc. 67) izgledalo, doduše, kao da su i vladari naši barem manje sporove o 
teritorijalnoj nadležnosti pojedinih dijeceza rješavali i, na taj način, biskupije 
zaokruživali, kao priznati zaštitnici Crkve, jer tamo se kaže da je kralj sudio 
sa svojim velikašima po sporu Rapske i Ninske biskupije »iustitiam arbensis 
ecclesic retinentes et eam in protectione nostra suscipientes« pridržavajući se 
pri tome od davnine postojećeg stanja: »sicut semper a maioribus natu didicimus 
dicte iam ecclesie inuiolabile perstitisse«. Međutim, novija su istraživanja uglavila 
tu listinu kao krivotvorinu iz XIV stoljeća (vidi Šišićev Priručnik, str. 632 
i slij.), pa je i tobožnja odluka kralja Petra Kresimira, očito, samo anahronizam 
skalupljen prema tadanjoj vlasti »apostolskih kraljeva« hrvatsko- ugarskih, koji 
su, na osnovu svoga »vrhovnog patronatskoga prava«, medu ostalima, i takove 
poslove vršili. 
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u tome pogledu." U njezinu je nadležnost spadala, dakako, i dis- 
membracija postojećih i osnivanje novih crkvenih pokrajina, jer je 
to nadilazilo prirodnu kompetenciju pokrajinskih sabora.""* Osni- 
vanje pak nižih beneficija spadalo je u nadležnost dijecezanskog 
biskupa. Njegova se dozvola, kasnije, i onda tražila kad bi pri- 
vatnik koji htio da si zadužbinu osnuje.5#% Bilo je to, naime, u 
prijelazno ono doba postepenog napuštanja ustanove vlastitih crkava 
i razvijanja novoga patronatskog sistema, kad je crkvena vlast na- 
stojala da pod svoj nadzor svede i na odgovarajući način stegne 
neograničenu slobodu podizanja crkava i samostana, pa da osniva- 
čima oduzme isključivo pravo raspolaganja crkvenim ustanovama 
i otšteti ih za to izvjesnima počasnim i koristovnim ovlašćenjima."“ 


557 Dalo bi se to zaključiti iz odlomka pisma pape Nikole I (858—867) 
upravljenog izabranom biskupu i kleru ninskom (Doc. 144), gdje se pita kako 
bi se bez dozvole Sv. Stolice mogla biskupija osnovati, kad se bez zapovijedi 
papine ne smije ni nova bazilika sagraditi, koja obuhvaća istu skupinu vjernih. 
Tako, barem, tumači odnosni fragmenat Rački: Nutarnje stanje, Str. 129. 


538 U tome pogledu mogla bi nam, za naše krajeve, dokazom poslužiti 
i narodna predaja o tobožnjem otcjepljenju biskupija Kotorske, Antivarske, 
Dulcinjske 1 Svačke od Nadbiskupije splitske i o osnivanju nove crkvene po- 
krajine za njih sa sjedištem u Baru (vidi notu 432), jer u njoj se odrazuje 
uvjerenje naroda da se po takovim stvarima treba Sv. Stolici obraćati, koja je 
jedina nadležna da po tako krupnim pitanjima crkvene organizacije odlučuje. 


539 Kao neki dokaz kasnijega mišljenja u tome pogledu može da nam 
posluži i krivotvorena listina bugarskog izbjeglice Penča i njegova roda, tobože 
iz 994 godine (Doc. 19), koji da su sebi sagradili i opskrbili crkvu sv. Mihajla 
arhanđela u Solinu »cum consilio et consensu reuerendissimi et dignissimi Martini 
archiepiscopi spalatensis«. Dakako da dokaznu snagu njenu za ranije doba 
znatno slabi što je to krivotvorina novijega datuma — po Šišićevu mišljenju 
(Priručnik, str. 649), najranije, iz XV stoljeća — kad je već davno nestalo 
sistema vlastitih crkava, pa nije isključena mogućnost da se tu i o prostom 
anahronizmu radi. 


50 Rački: Nutarnje stanje, str. 130 i slij., htio bi, na osnovu naših 
vrela, da dokaže opstanak razvijenog patronata već u narodnoj našoj državi. 
Ali 1 sva je njegova argumentacija slabo uvjerljiva, a i svi njegovi primjeri baš 
protivno dokazuju. Prirodna je stvar, naime, da je Penčo (vidi prednju notu 539) 
dobio pristanak nadbiskupa za gradnju svoje crkve, kad je savjet njegov pri 
tom tražio (»cum consilio et consensu«). Ali što se tiče opsluživanja njenog 
nema u odnosnoj zakladnoj ispravi ni spomena o predlaganju kandidata nad- 
biskupu, već se naprosto određuje tko će biti posjednikom odnosno upravnikom 
njenim. Pa i crkvu je sv. Marije od Paluda osnivač nadbiskup splitski Pavao 
ostavio, 1030 god. (Doc. 30), svomu ocu gradskom prioru Prestanciju. Ovaj ju 
je, oko 1032 god. (Doc. 31), predao svomu sinu Črnu da se brine oko vršenja 
službe Božje u njoj, a po smrti da je drugomu ostavi, koji će je opsluživati. 
Črne ju je, oko 1060 god. (Doc. 44), ustupio svomu sinu Dabru, opatu samostana 
sv. Stjepana, ali ne kao baštinu rođacima, nego u posjed braći samostanskoj. 
Vjeran tomu nalogu očevu, ostavio je Dabro, 1078 god. (Doc. 102), uz ostalu 
svoju imovinu, i tu crkvu samostanu sv. Stjepana. Konačno, ni u trećem primjeru 
Račkovu — u listini Petra Črne_1o80 god. (Doc. 111), kojom imovinski 
opskrbljuje svoju crkvu sv. Petra u Selu sa samostanom koji je uz nju sagradio 
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Pa i u stjecanju i posjedovanju imovine i u slobodnom raspo- 
laganju njome — u granicama kanonskih propisa, dakako — bila 
je Crkva u Hrvatskoj posve nezavisna od zahvaćanja državne vlasti. 
Štoviše, naši su se i knezovi i kraljevi upravo natjecali sa svojim 
velikašima i drugim podanicima, a i s njihovima gradskim i seoskim 
općinama u svestranom obdarivanju crkava i samostana. Predaleko 
bi nas vodilo kad bismo, u ovoj vezi, htjeli da i napomenemo samo 
sve one sačuvane nam darovnice i privilegija, oporuke i zapise, 
kojima su crkvenim ustanovama namjenjivani imovinski predmeti, 
koristonosna prava i privredne sloboštine. Toliko smo ih već, na 
svojim mjestima, naveli, a na mnoge ćemo se od njih i u daljem 
razlaganju još pozivati. Ta pretežna većina i Javnih i privatnih 
isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara sadrži pobožne namjene 
crkvama i crkvenim ličnostima i ustanovama"! Iz odnosnih se 
isprava jasno vidi da je Crkva bila potpunom vlasnicom imovine 
do koje je na takav besplatni način došla." Iz toga, a fortiori, 


— nema spomena _ ni o kakovima patronatskim  ovlašćenjima. Istina, tu je 
dotaciju on odredio po nagovoru nadbiskupa i ostalog svećenstva (»auctoritate 
duce diuina_prephatus archiepiscopus cum ceteris sibi astantibus ministris pro 
dotis eiusdem ecclesie nos exigere cepit«), ali to je bilo već prigodom svečanosti 
crkvene posvete, na koju su oni došli i prije određene dotacije. A da je takovo 
određivanje imetka koji će isključivo crkvi imati da služi bilo, u ono doba, još 
neki ne baš obični izuzetak, vidi se iz zaključne raspoložbe osnivačeve, gdje on 
sinovima svojim naročito preporuča da sve to upravljaju i čuvaju ne na svoju 
korist, nego na korist crkve i njenih službenika, kako bi imali svagdanju službu 
Božju. Dakle i opet tipični primjer vlastite crkve i samostana, kojima je samo 
za stalno izdržavanje određena izvjesna imovina. Badava je, dakle, svo nastojanje 
da se u vrelima iz doba narodnih naših vladara nađu dokazi za opstanak 
patronata. Dakako da nam je elemente patronata tražiti već u ranijemu srednjem 
vijeku — napose pak u ustanovi vlastitih crkava — ali on se, stvarno, stao 
razvijati istom od XII stoljeća, kad je novoosnovana nauka kanonskoga prava, 
po uzoru romanističke razlike javnog od privatnoga prava, počela raniju jedin- 
stvenu vlast nad crkvama rastavljati na dva sastavna dijela, na javni i privatni, 
pa svaki _ od njih dodjeljivati drugomu pravnom subjektu: javni crkvenim 
organima, a privatni vlasnicima crkava (Pobliže o tom vidi Poschl: Kirchen- 
recht, str. IIr 1 slij. i 299 1 slij.). 

541 Razlog zašto su nam baš takove isprave, većim dijelom, sačuvane, 
naveli smo već kad je bila riječ o dvorskoj kancelariji i o vladarskima našim 
listinama (vidi Rad 265, str. 233). 

42. Knez je Trpimir _na pr., 852 god. (Doc. 2), potvrdio nadbiskupu 
splitskom dar svoga prethodnika kneza Mislava da ga njegova crkva »sempiterna 
donatione possideat... a nemine infestante«. Kasnije nastali spor između nad- 
biskupa splitskog i biskupa ninskog o pravnoj prirodi pomenutog darovanja: 
je li dar bio namijenjen katedralnoj crkvi na trajno posjedovanje ili tadanjemu 
nadbiskupu na privremeno uživanje, riješio je, 892 god. (Doc. 12), knez Mutimir 
na korist crkve i naredio »ut nullus deinceps de successoribus meis de potestate 
spalatensium ecclesiae subtrahere audeat, uel quomodo libet diripere«. Kralj Petar 
Kresimir kaže u hirografu, 1069 god. (Doc. 55), kojim manastiru sv. Krševana 
daruje ostrvo Maun: ».....offerimus et stabiliter donamus... ut eam habeat 
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zaključujemo da je posve slobodno mogla da raspolaže i onom svo- 
jom imovinom koju je bilo ma kakovima naplatnim poslovima 
stekla. 

Osim prihoda svojih imanja imala je Crkva stalni dohodak 
i od raznih vrsta podavanja. Među njima se prva u našim vrelima 
navodi crkvena desetina." To je stara crkvena daća, koja vuče 
podrijetlo još iz Starog zavjeta; a sastojala se iz podavanja desetog 
dijela prihoda. I stoljećima se zasnivala isključivo na crkvenim 
zapovijedima, dok je nijesu Karlovići u Franačkoj, prvi, i od strane 
državne vlasti općenito propisali, kao naknadu Crkvi za provedeno 
sekularizovanje jednog dijela njene imovine."“ Ali u Hrvatskoj na- 
rodnoj državi nije bila crkvena desetina općenito propisana. Njom 
su samo dobri vjernici, u prvom redu vladari i općine, od svojih 
prihoda dobrovoljno pojedine crkve darivali.“ Pa ni u dalmatin- 


et possideat in eternum absque cuiusque mortalium inquietudine«. Kralj pak 
Dimitrije Zvonimir odlučio je, 1083 god. (Doc. 114), nadbiskupu splitskom 
zemlju Konjuštinu u Smini »donare tali uero modo, ut ipse illud possideat, habeat, 
donet(que) cuicumque uoluerit«. 

543 Pobliže o njoj vidi Schmid: Die Grundziige und Grundlagen der 
Entwicklung des kirchlichen Zehntrechts auf kroatischem Boden wiihrend des 
Mittelalters, Šišićev Zbornik 1929, str. 423 i slij. 

sa Vidi Maurović, str. 195; Schrčoder, str. 1753. 

545 Tako je već knez Mislav, u prvoj polovini IX stoljeća, počeo davati 
Splitskoj nadbiskupiji desetinu zemljišnoga priroda sa svoga dobra na Klisu, pa 
Joj je to 1 njegov nasljednik knez Trpimir, 852 god. (Doc. 2), blagonaklono odre- 
dio. Isto su se tako Biograđani, 1076 god. (Doc. 90), »nullo cogente, nullo mo- 
nente, immo spontanea uoluntate, gratia deuote intentionis« obavezali da će davati 
desetinu od maslina manastiru sv. Ivana apost. i evanđ. I kralj je Dimitrije 
Zvonimir, 1078 god. (Doc. 98), dozvolio nadbiskupu splitskom ispašu i napajanje 
stoke na susjednima svojim dobrima, u prvome redu u Bosiljini, povrh desetine, 
na koju je već imao pravo »cx mea concessione et meorum antecessorum«, A 
kad mu je, 1078 godine (Doc. 99), dodijelio župu Cetine, ovlastio ga je, među 
ostalim, i na pobiranje desetine »od česa se zakonito može i smije pobirati«. 
Uz takovo ograničenje imade se shvatiti i ona općenita krunidbena zavjera 
kralja Dimitrija Zvonimira papinu poslaniku, 1076 god. (Doc. 87), da će biti 
zaštitnikom desetine 1 sviju ostalih crkvenih prihoda. Uvaženi naš historičar 
Šišić: Povijest, str. 333, drži »da je u IX vijeku po cijeloj franačkoj državi, 
dakle i u Hrvatskoj, desetina vrijedila kao redovita daća biskupima po čitavom 
kraju gdje se prostirala njihova vlast«, pa mu je baš i dodjeljivanje desetine od 
kneževskoga dobna na Klisu splitskom nadbiskupu jednim od dokaza da ovaj, 
u prvoj polovini IX stoljeća, nije imao nikakove jurisdikcije u Hrvatskoj, pa 
ni u neposrednoj blizini Splita, jer, kad bi imao kakova metropolitanska prava, 
da bi mu i desetina »eo ipso« još od vremena Karla Velikoga pripadala, kad je 
općenito uvedena. Naše je mišljenje da Hrvatska, ni pod franačkim vrhovništvom, 
nije postala sastavnim dijelom karolinške države, već da je, i onda, zadržala 
svoju državnu individualnost (vidi Rad 265, str. 204). I kad bi pravno stanje 
s obzirom na crkvenu desetinu, uopće, moglo biti kakovim dokazalom u 
državopravnom pogledu, onda bi i utvrđena činjenica da u Hrvatskoj nije bila 
desetina općenito propisana, govorila za to naše mišljenje. Ali da je i bilo poda- 
vanje desetine u Hrvatskoj općenito uzakonjeno, ona bi pripadala biskupu dije- 
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skim gradovima, ni po ostrvima, čini se, nije bila crkvena desetina 
općim državnim zakonom posvuda uvedena.“ U ondašnjima savre- 
menim vrelima nema pouzdanih podataka ni o prihodima od kojih 
se pobirala crkvena desetina, ni o ovlaštenicima koji su kod njene 
podjele učestvovali. Uostalom, kad je jedanput utvrđeno da dese- 
tina u Hrvatskoj narodnoj državi nije bila opće obavezna daća, nego 
da se pobiranje njeno zasnivalo na dobrovoljnom obavezivanju 
vjernih, onda se može, sa priličnom pouzdanošću, pretpostaviti da 
je od odluke osnivača obaveze, u prvome redu, i to zavisilo od česa 
Će se desetina davati i komu će se njen prihod namijeniti."7 A kad 
u obavezi nije, u tome pogledu, ništa naročito određeno, onda se 
desetina pobirala od onog priroda koji se, prema mjesnom običaju, 
uopće desetinao,** a ubrano se dijelilo prema starodrevnom općem 
crkvenom običaju. Bio je to, u prvome redu, zemljišni prirod, pa 
onda priplod domaće stoke i razne vrste stočnih produkata (mlijeko, 
sir, vuna, jaja itd.). Sav se pak prihod od desetine, po općemu 
crkvenom običaju, dijelio na četvero: između biskupa, stolnoga 
kaptola, katedralne crkve i siromaha." 


cezanu, a ne metropolitu, kao takovu, pa bi činjenica da je nadbiskupu splitskom 
od kneževskoga dobra na Klisu bila naročitom povlasticom dodijeljena, dokazi- 
vala samo da Klis nije spadao pod dijecezansku jurisdikciju Nadbiskupije splitske, 
a ne nipošto i to da on i njegova Biskupija nijesu bili u metropolitanskoj vezi 
splitske crkvene pokrajine. 

546 Jer samo tako možemo razumjeti tvrdnju Trogirana iz 1267 godine 
(Cod. diplom. V, str. 444, br. 911), koju je i njihov biskup morao priznati 
istinitom, da nijesu nikada desetine davali. Pa ni od Rabljana se, navodno, nije 
od davnine desetina pobirala (vidi žalbu grada Raba protiv traženja desetine od 
strane njihova biskupa 1268 god., Cod. diplom. V, str. 471, br. 937). 

547 Biograđani su se, kako smo vidjeli (vidi notu 545), svomu manastiru 
sv. Ivana obavezali da će mu od maslina davati desetinu. 

548 Pobirala se od prirodnina »que legaliter decimari possunt et debent«, 
kako ono kaže kralj Dimitrije Zvonimir u ispravi od 1078 god. (Doc. 99), kojom 
nadbiskupu splitskom dodjeljuje župu Cetine. 

549 Primjera takovoj diobi imademo dosta u novijim vrelima: Tako u 
ugovoru stonskog biskupa Ivana sa Korčulanima 1300 god. (Cod. dipl. VIII, 
str. 580, broj 474) | u zaključcima splitskih provincijskih sinoda iz 1373—1463, 
art. XL (Farlari: Illyr. sacr. III, str. 420). I propis mletačke vlade za Hvar 
1353 god. (Monumenta spect. hist. Slav. merid. III, str. 255, broj 378) određuje 
također podjelu na četvero; samo ne spominje četvrtine za siromahe. Ista je 
podjela važila i u Senjskoj biskupiji, kako se vidi iz statuta Stolnoga kaptola 
senjskog od 1380 god., art. 16 (Arkiv za poviestnicu jugoslavensku II, 1852, str. 
82); samo je onu četvrtinu za siromahe biskup namijenio kaptolu. Osim toga 
navode se i u vrelima raznih drugih biskupija pojedine desetinske četvrtine, što 
nam također dokazuje da se i u njima prihod od desetine dijelio na četvero. Pa 
kad se starodrevna crkvena dioba desetine u tolikom opsegu održala kod nas 
sve do u novija stoljeća srednjega vijeka, možemo to pouzdanije zaključiti da 
je ona u Hrvatskoj narodnoj državi kao opće supsidijarno pravo važila gdjegod 
nije bilo, namjenom obaveznika, drugačije određeno. 
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Pored desetine navode se u našim vrelima, među crkvenim 
prihodima, i podavanja prvijenaca (primitiae) i raznih drugih 
milodara (oblationes).#% I jedno i drugo bili su dobrovoljni prilozi 
Crkvi u državama gdje je desetina bila opće obavezna. I podavanje 
prvijenaca, naročito od domaće stoke, potječe još iz Starog zavjeta, 
a i sporadični su milodari vjernih bili, dugim stoljećima, redovnim, 
iako ne stalnim vrelom crkvenih prihoda. Ali, ako se izvjesni 
milodar, godinama, stalno davao, mogao je, na osnovu prećutno 
preuzete dužnosti, da postane i običajnopravno obaveznim po- 
davanjem."! 


18. Dalmacija 


U vezi Hrvatske narodne države posebni su položaj zauzimali 
gradovi i ostrva bivše vizantijske Dalmacije. Dalmacija nije, uopće, 
bila ni u sastavu jedinstvenoga još Rimskog Carstva običnom 
kolonijom, nego jednom od najodličnijih pokrajina njegovih. I baš 
se u njoj organizatorna moć staroga Rima odlično na djelu iskazala, 
1 za dugotrajne je vladavine Carstva stvorila, naročito na Pri- 
morju, čitav niz cvatućih uporišta daljoj penetraciji rimske kulture. 
Bili su to rimski gradovi: kolonije i municipija. Napose su kolonije, 
ne samo po pravnoj organizaciji nego i po društvenom životu 1 
narodnim običajima, posve nalikovale Rimu, jer to su već izvorno 
bile naseobine romanskoga pučanstva i isluženih vojnika, dočim je u 
muncipijima prevladavao domaći živalj, koji je tek naknadno, iako 
srazmjerno dosta brzo, romanizovan. 

Pretstavnikom je središnje vlasti u pokrajini bio pokrajinski 
namjesnik (praeses seu rector provinciae). On je bio glavarom 
civilne uprave, dočim je vojno zapovjedništvo nad četama u po- 
krajini vršio naročiti »comes« ili »dux«. Namjesnik je bio i 
redovnim sudijom pokrajine, pa je, kao takav, povremeno putovao 
PO njoj i u određenim mjestima vršio suđenje u narodnim zboro- 


550. Vidi listine kralja Dimitrija Zvonimira od 1076 (Doc. 87) i od 1078 
god. (Doc. 99), citovane naprijed u noti 545. 

5581 Tako je na pr. kralj Petar Kresimir IV oslobodio, 1059 god. (Doc. 
40), manastir sv. Ivana u Biogradu svih daća »excepto quod gratia karitatis 
in sollempnitatem eiusdem ecclesie episcopo loci ipsius agnus unus et ampulla uini 
largiens tribuatur«. Slično je i nadbiskup Lovro, u zakladnici manastira bene- 
diktinki u Splitu od 1069 god. (Doc. 57), obavezao sestre na stalni milodar 
»gracia_ honoris nostre methropolis ecclesie_ in precipua festiuitate, uidelicet 
beatissimi Domini, duos quippe cereos singularum librarum et duas cblatas tantum 
offerant in tributum«. Takove su se daće dijecezanskih crkava i manastira biskupu 
zvale »cathedraticum«. 
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vima, koji su se zvali »conventus iuridici«. Ali riječ je »conventus« 
označivala ne samo sudsku skupštinu nego i samo mjesto, pa 1 
vrijeme suđenja. U sudskom je pogledu, naime, rimska Dalmacija 
bila podijeljena na tri područja sa sjedištima (praetorium) u Scar- 
doni, Saloni i Naroni. Inače je, za prvih dvaju stoljeća Carstva, 
gradska uprava bila potpuno autonomna.5* Na čelu su joj bili 
»duoviri (iure dicundo)«, koji su se godimice izmjenjivali. Biralo 
ih je, ranije, građanstvo u skupštinama (comitia), a od III stoljeća 
dalje samo gradsko vijeće (curia, ordo decurionum). U njihovu je 
nadležnost spadala uprava općinske imovine i prihoda, pa i niža 
sudbenost — naročito vanparnična — i onda ubiranje poreza 1 
novačenje vojnika. Svake pete godine imali su gradski načelnici 
— koji su tada nosili počasni naslov »duoviri quinquennales« — revi- 
dirati spiskove građana, općinskih vijećnika i vojnih obvezanika, 
sastaviti gradski proračun i utvrditi porezu podvrgnutu imovinu. 
Policijsku su službu u gradovima vršila po dva »edila«, koji su 
sc također godimice izmjenjivali, a u nekim su varošima (na pr. u 
Saloni i Naroni) sa gradskim načelnicima sastavljali stalni kolegij, 
zvan »quatuorviri«. Blagajničke su poslove vršili gradski »kvestori«, 
a niže su gradske službe obavljali općinski robovi (servi publici). 
Isprva su gradske skupštine stvarale općinska statuta; ali kad su se 
one, u III stoljeću, prestale sastajati, prešla je statutarna vlast u 
nadležnost gradskoga vijeća, kojemu su pretsjedali duoviri; no 
svaki je njegov zaključak (decretum) trebao da potvrdi pokrajinski 
namjesnik. Članovima su gradskog vijeća bili, u prvome redu, 
isluženi magistrati (duoviri i quatuorviri); ali se ono, prema potrebi, 
popunjivalo, isprva, i samo adlekcijom između najodličnijih gra- 
đana, a kasnije su duoviri quinquennales naimenovali potrebni broj 
dekuriona_ prema censusu. Za prvih je stoljeća Carstva, naime, 
članstvo kurije bilo i te kako poželjno, jer su dekurionske porodice 
bile prvim staležem u gradu — to je bilo gradsko plemstvo — ali 
je, s vremenom, postalo zazornim zbog teških tereta koje im je 
državna finansijska uprava nametnula: Dekurione se priteglo da 
naplaćuju državni porez i vrše rekviziciju ljudi i dobara potrebnih 
državnoj upravi, pa su i lično i čitavom svojom imovinom morali 
jamčiti da će država dobiti što je bilo propisano. Onda bi se već 


552 Mommsen: Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, Abriss des 
r&mischen Staatsrechts, str. 73 i 281, upoređuje tadanju organizaciju rimske države 
sa konfederacijom gradova, pa kaže da je to bio skup više manje nezavisnih 
gradskih općina, udruženih pod vrhovništvom Rima. 
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mnogi dekurion rado bio odrekao svoje »časti«, ali je i njegovo 
zvanje — poput tolikih drugih koja su bila i od kakova općenitijeg 
interesa — postalo nasljednim, prelazilo je, naime, od oca na sina. 
Ni iseliti se nije smio iz grada, a bez dozvole suda nije mogao ni otu- 
điti svojih nepokretnosti; dio pak njegove ostavine pripao bi kuriji, 
ako mu nasljednik nije bio dekurion. Prirodna je stvar da su 
dekurioni, u takovu teškom položaju, nastojali da onaj iznos javnih 
daća koji je centralna finansijska uprava nametnula njihovu gradu, 
tako rasporežu i naplate da izbjegnu, po mogućnosti, manjku za 
koji su morali državi jamčiti. Pri tome su, dakako, najviše 
stradali široki slojevi maloga svijeta, jer od mogućnika niti se dalo 
tako lako ubrati, niti je bilo probitačno njemu se zamjeriti. Kolike 
su se tu zloupotrebe vršile, možemo zaključiti po činjenici da 
se središnja državna vlast, u drugoj polovini IV stoljeća, našla 
ponukanom da osnuje novu magistraturu za gradove, zvanu 
»defensor civitatis«, Njemu je stavljeno u dužnost da istražuje i 
vlasti dostavlja sve otkrivene nepravde u upravi. Imenovao bi ga, 
isprva, praefectus praetorio, a kasnije ga je građanstvo biralo, dok 
nije, napokon, pravo izbora stegnuto na svećenstvo, islužene carske 
činovnike i zemljoposjednike. Međutim, i to se zvanje, s vremenom, 
izrodilo, pa je i defensor civitatis, na kraju, porez naplaćivao." 


Za srazmjerno kratke gotske vladavine ostala je civilna 
uprava, uglavnome, neizmijenjenom. Goti su preuzeli samo vojnu 
vlast u svoje ruke, a u građansku su upravu zahvatali samo ukoliko 
su to vojni interesi neophodno tražili. Tako je njihov pokrajinski 
namjesnik, »comes«, bio ne samo vojnim zapovjednikom Gota nego 
i civilnim poglavarom rimskoga građanstva, kao naročite auto- 
nomne narodne kurije. On je, poput ranijega rimskog pokrajinskog 
namjesnika, bio i redovnim sudijom Gota, a sudio je i u mješovitim 
sporovima između Gota i Romana, ali mu je, pri posljednjem 
suđenju, pomagao naročiti sudija, Roman, vješt rimskomu pravu, 
koji je suodlučivao 1 pri izricanju presude. Suđenje pak u čistim 
romanskim parnicama vršio je »princeps (officii)«, koji je bio 
glavnim činovnikom romanskoga pučanstva. Nazodovoljnoj stranci 
bio je, u svakom slučaju, otvoren put priziva na kralja.54 


558 Vidi o tom Maurović, str. 43 i sli; Kostrenčić: Pravna po- 
vijest, str. 244 1 slij; Šišić: Povijest, str. Izo 1 slij. 

554 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 252 1 slij; Šišić: Povijest, 
str. 168. 
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Nadiranjem južnih Slavena s Avarima na Balkan, koje je 
započelo brzo iza Justinijanova zauzimanja Dalmacije, stala se 
istočna granica prostrane te nekoć rimske pokrajine postepeno 
pomjeravati na zapad spram Jadrana, dok nije konačno, potkraj 
prve polovine VII stoljeća, čitavo njeno područje svedeno na šačicu 
preostalih primorskih gradova i nekolicinu kvarnerskih ostrva. 
Jer i većina je rimskih gradova na Jadranu, tom prigodom, uništena 
— uz Salonu i Scardona, pa Narona, Epidaurus i Delminium — a 
romansko im je pučanstvo što pobito, što raspršeno po susjednim 
ostrvima Šolti, Braču, Korčuli, pa Hvaru i Visu. Održali su se 
samo Jader i Tragurium na kopnu i onda gradovi i manja naselja 
po ostrvima. Romani su, svakako, i dalje ostali gospodarima na 
mcru, pa su se, postepeno, stali vraćati i na kopno i, namjesto 
razorenih, osnivati nove gradove. Tako su nastali i Dubrovnik"? 
i Split. 


85 O postanku nas Dubrovnika izvješćuje Konstantin Porfiro- 
genet: De adm. imp. cap. 29 i 30 (Doc. 166 tač. 2). On kaže da su Dubrov- 
čani (Paovoaiot) ranije stanovali u gradu zvanom -liuGtavea«. Ah kad su Slaveni 
uz ostale gradove, zauzeli i njihov, poklali su jedan dio stanovništva, a drugi 
zarobili, dočim su se oni koji su se bijegom spasili, nastanili po strmenitim mje- 
stim", što se určki kaže »Zaoči«, | tamo je sada grad koli su najprue malen 
sazidali, a onda sve veći, pa su povećali bedeme njegove, dok nijesu, napokon, 
imali grad šireći se pomalo i množeći. Etimološko podrijetlo starog imena Du- 
brovnika izvodi isto tako i pop Dukljanin, koji inače, po svoj prilici, nije 
poznavao Careva spisa, jer ne vadi iz njega nikakovih drugih podataka. On 
kaže (cap. 33) ovako: Kad su stanovnici grada Epidaura, koji su se zadržavali 
po šumama 1 brdima, čuli da je došao Bellus (?) sa Romanima i sagradio tvrđu, 
sabrali su se i oni i došli, pa su zajedno s njima sagradili grad nad _ morem 
»in ripis marinis, quas Epidaurii lingua sua laus dicunt. Unde ea civitas Lausium 
vocata est, quae postea, r pro | posita, Ragusium appellata est. Sclavi vero 
Dubrovnich appellaverunt, id est sylvester sive sylvestris, quoniam quando eam 
aedificaverunt de sylva venerunt«. 

858 O gradu Splitu kaže Konstantin Porfirogenet: De adm. 
imp. cap. 29 (Doc. 164 tač. 1) da ga je car Dioklecijan osnovao i sagradio u 
njemu neopisive palače, kojima su ostaci još i u njegovo doba bili živim svje- 
docima nekadanje veličine. Pobliže nas o postanku Splita izvješćuje domaći njegov 
sn Toma arhiđakon: Historia salonitana cap. IX | X, str. 31 i slij. On 
priča kako su oni Solinjani koji su se, po razorenju njihova grada, spasili na 
susjedna ostrva, mnogo patili zbog neplodnosti tla i nestašice vode, a 1 velika 
ih je čežnja morila za napuštenim domom. Ali, iako je Solin bio pust i nepri- 
jatelji se nijesu usudili da se u njemu zadržavaju, ipak se Solinjanima činilo da 
boravak tamo ne bi bio dosta siguran. Jer neprijatelj je sve popalio; kule su i 
zidine bile razvaljene; jedino je kazalište u zapadnom dijelu grada bilo još čitavo. 
I tako je jadno građanstvo pritiskivala sveopća nestašica, u jednu ruku, a strah 
pred neprijateljem, u drugu ruku. Kako ih se pak veliki dio raspršio po svijetu, 
a malo ih je ostalo, pa i oni bez sredstava, nije se ni pomišljalo na obnovu grada 
(cap. IX). Ali našao se među njima jedan čovjek, imenom Sever, kojemu je kuća 
bila — dakako, u Solinu — pokraj stupova neke palače nad morem. On je 
uživao veći ugled pred ostalima, pa su ga zato zvali velikim Severom. Taj je 
počeo nagovarati svoje sugrađane da se kući vrate. Međutim, kako nije bilo 


Javilo se, doduše, i u našoj književnosti jedno odvojeno 
mišljenje da su srednjovjekovni dalmatinski gradovi, izvorno, 
slavenska naselja, koja da su naknadno, tokom vremena, romani- 
zovana."7" Bila je to naša jeka općeg onoga spora o postanku 
srednjovjekovnih evropskih gradova, u kojem jedni dokazuju da su 
se oni razvili iz bivših rimskih municipija, dok drugi tvrde da je to 
nova tvorevina svojega doba bez ikakove veze sa rimskom prošlošću, 
koje da je, sa propašću Zapadnorimskog Carstva, iz života posve 
nestalo. Tako da su i dalmatinski rimski gradovi stradali već u 
V stoljeću od Germana, a Hrvati da su ih, u VII stoljeću, konačno 
uništili: pučanstvo istrijebili, a gradove razorili. I onda su Hrvati 
stali i naseljivati se na području starih gradova i nove osnivati, tako 


sigurno nastaniti se među ruševinama staroga grada, savjetovao im je da se, 
prethodno, smjeste u Dioklecijanovoj građevini, gdje bi mogli sigurnije boraviti 
i mali barem dijelak svoje zemlje bez velikoga straha naseliti, dok se ne bude, 
pod sretnijim prilikama, moglo Solin obnoviti. I konačno se taj savjet svima 
svidio, i plemićima i pučanima, pa su se dogovorili da će si bogatiji, o vlastitom 
trošku, kuće sagraditi, a ostali, koji nijesu imali dosta novaca da si kuće sagrade, 
da će se nastaniti po kulama oko građevine, dok će se preostali puk smjestiti 
pod svodovljem i po podzemnim hodnicima. Tad su pokupili sve što su imali 
na ostrvima i ukrcali se na lađe, pa su se prevezli sa ženama i djecom, ali bez 
stoke. I, kad su stigli, ušli su u pomenutu građevinu, koja nije bila za varoš 
sagrađena, nego za kraljevski dvor. I, kako je prostrana bila palača (»spatiosum 
palatium«), stadoše je nazivati »Spalatum«. Tu se, dakle, smjestiše i udesiše si 
priproste stanove, prisiljeni nuždom vremena. I tako je onaj napučeni plemeniti 
1 stari grad Solin, zbog mnogih grijeha što ih je počinio protiv Boga, spao na 
toliku bijedu da od onog velikoga mnoštva njegova naroda nije ni toliko pre- 
ostalo da bi mogli ispuniti prostor onoga malog mjesta, nego su se porazmjestili 
u onom krilu koje gleda na more, a preostali su dio gradića praznim ostavili, 
Onda su počeli pomalo izlaziti i obrađivati obližnje zemlje. Ali kad su gotske 
vođe čule da su se solinski građani vratili sa ostrva, počeše odmah navaljivati 
na njih pustošeći sve njihove usjeve i ne dozvoljujući im da izlaze izvan zidina. 
Tada se građani sporazumiju i odašalju poslanstvo carevima vizantskim moleći 
ih i proseći da im dozvole stanovati u Splitu i posjedovati, po ranijem pravu, 
zemljišta njihova grada Solina. Tako se i dogodilo. Jer, kad su sve postigli što 
su htjeli, vratiše se poslanici sugrađanima noseći sveti ukaz gospode careva. A 
1 knezovima je gotskim i slavenskima poslana zapovijed koja im je strogo 
naređivala da solinskim građanima koji borave u Splitu ne čine nikakovih 
neprilika. Primivši, dakle, carsku zapovijed, nijesu se više usuđivali oružjem 
napadati Splićane. Onda je među njima uglavljen mir, pa su Splićani počeli sa 
Slavenima pomalo saobračati, trgovati, brakove sklapati i u prijateljske i rod- 
binske veze s njima stupati (cap. X). Iz vijesti Tomine o »svetom ukazu gospode 
careva«, koji su poslanici donijeli iz Vizanta Splićanima, izvodi Šišić: Povijest, 
str. 282, da je to bilo u vrijeme suvladarstva careva Heraklija 1 Herakleona 
(638—641). All vijest o etimološkom podrijetlu naziva »Spalatum« nije tačna, 
jer je dokazano da je to ime starije od Dioklecijanove palače, i da nije, uopće, 
u vezi sa »palatium« (vidi Šišić 1, c. str. 283). 

557 To je mišljenje iznio bivši vladin savjetnik 1 priv. docenat zagre- 
bačkoga Pravnog fakulteta pok. dr. Ivan Strohal u svojoj studiji pod 
naslovom »Pravna povijest dalmatinskih gradova, dio I, osnovke razvitku pravne 
povijesti dalmatinskih gradova«, Zagreb 1913. 
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te je pučanstvo srednjovjekovnih dalmatinskih gradova bilo 
isključivo hrvatskoga podrijetla. Međutim, ono je rano poprimilo 
kršćanstvo sa latinskim bogoslužjem, a po njemu su naročito 
odličniji krugovi prigrlili i u saobraćaju latinski jezik, pa su tako 
brzo romanizovani. Naprotiv, široki su se slojevi ladanjskoga 
svijeta služili i u crkvi narodnim jezikom, pa su tako pošteđeni od 
romanizovanja. Po tom su osebujnom mišljenju biskupska sjedišta 
bila prvim zamecima tih novih gradova, a imunost biskupskih 
vlastelinstava osnovnom podlogom njihove buduće autonomije. 
Začudno je upravo sa kolikom lakoćom prelazi ta teza preko 
pouzdanih vijesti u vrelima o sudbini rimskih dalmatinskih gradova 
u povodu doseljenja Hrvata, a da i ne govorimo o nevjerojatnosti 
tako naglog romanizovanja građanstva i o precjenjivanju biskupova 
značenja za razvoj grada i izuzetnog njegova položaja u državnom 
području." Uostalom, to je mišljenje tako osamljeno u političkoj i 
u pravnoj našoj povijesti te ne smatramo ni potrebnim da se pobliže 
njime pozabavimo. 

Ali bi jednako pogrešno bilo i kad bi se htjelo rezultate 
historijskih istraživanja o postanku zapadnoevropskih srednjo- 
vjekovnih gradova naprosto, analogno, primijeniti i na razvoj naših 
«dalmatinskih. Jer dalmatinski su se gradovi razvili pod osebujnim 
prilikama, kakovih nije bilo nigdje u zapadnoj Evropi. Njih su baš 
te naročite prilike, u prvome redu, dovele do onoga izuzetnog po- 
ložaja u državnom području, za koji su se srednjovjekovni gradovi 
na Zapadu morali stoljećima boriti. Brzo nakon propasti Zapadno- 
rimskog Carstva dalmatinski su gradovi ponovo došli do slične 
autonomije kakovu su uživali za prvih dvaju stoljeća njegova 
opstanka, a s vremenom se ona razvila do nezavisnosti kakove 
rimsko carsko doba ni u početku nije poznavalo. Jer nakon kratko- 
trajne gotske vladavine nije nad Dalmacijom, kroz duga stoljeća, 
bilo jake državne vlasti, koja bi gradove kočila u samostalnom 
uređivanju unutrašnjih njihovih odnosa. Ta već je i sama vlast 
Vizantije nad njima bila više naslovna negoli stvarna," a usto se 
.O vrhovništvo nad njima, napose onamo od IX stoljeća, otimala 
i Venecija, pa onda i hrvatski knezovi odnosno kraljevi. Kako je 


558 Obje pretpostavke uspješno pobija uvjerljivim argumentima prof. 
Kostrenčić u svojoj Pravnoj povijesti, str. 229 1 slij. 

559 Francuski historičar Rambaud: LD'empire grec, nazvao je vizantijsku 
Dalmaciju fantastičkom temom poput dračke, jer da obje postoje samo u držav- 
nim arhivima, a nema ih u realnomu političkom životu. 


pak, uz stvarnu nezavisnost, do gradova dalmatinskih, u prvome 
redu, samih bilo čijoj će se zaštitnoj vlasti prikloniti, prirodna 
je stvar da su se takmaci uzajamno nadmetali koji će ih većim po- 
vlasticama i Širim sloboštinama za sebe pridobiti. I jer je, po 
pravilu, laglje ne dati nešto negoli jedanput dato ponovo oduzeti, 
izgradili su dalmatinski gradovi srazmjerno čestim izmjenama u 
vrhovništvu više manje naslovnih gospodara svoju autonomiju do 
kakove nijesu došli mnogi zapadnoevropski gradovi ni u najtežoj 
borbi sa središnjom državnom vlašću i njenim činovnicima ili sa 
teritorijalnim gospodarima 1 njihovim službenicima.?* 


U vizantijsku su pokrajinu (temu) Dalmacije spadali pri- 
morski gradovi Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir i Zadar, pa ostrva 
Vergada, Rab, Osor (Cres, Lošinj), Krk i još nekoliko manjih, koja 
su bila slabo ili nikako napučena. Naslovnim joj je glavarom bio 
strategos ili dux. Ali da on, kao takav, nije stvarno vršio nikakove 
vlasti nad dalmatinskim gradovima i ostrvima, najboljim nam je 
dokazom činjenica da je njegova čast bila vezana o položaj grad- 
skog priora zadarskoga, kojega je, kao pročelnika municipalne 
svoje uprave, biralo građanstvo grada Zadra. Jer, da je centrali- 
stički organizovano Carstvo i stvarno upravljalo Dalmacijom, ime- 
novao bi joj bio apsolutistički monarh pokrajinskog namjesnika. A 
da je, i preko svakog očekivanja, izborom dolazio do svog položaja, 
birao bi ga narod čitave teme, a ne samo Zadrani. Pa ni plaće nije 
strateg iz Vizanta primao, poput ostalih carskih činovnika, nego 
mu je stanovništvo teme bilo obavezano na izvjesnu daću u gotovu, 
koja je pretstavljala jedini njegov zvanični prihod. A i taj je, u 
drugoj polovini IX stoljeća, sveden na jedva spomena vrijedni 
porez za priznanje vrhovne vlasti vizantijske.""! I onda, napokon, 
ni u jednom od poznatih nam vrela nema spomena ni o kakovima 
drugim organima pokrajinske uprave dalmatinske, a nema u njima 
ni traga nikakovim vezama stratega sa centralnom vladom u Cari- 
gradu. Pa ipak, koliko god bi jedva spomena vrijedna bila pokra- 
jinska »uprava« koju bi sam jedan čovjek bio kadar vršiti, i on 
b: morao bio 1 primati naređenja od carske vlade 1 slati joj izvještaje 
o predmetima svoga djelokruga"? 


590 Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 236. 

501 O tome je već bilo podrobnije govora na strani 6 u vezi sa pri- 
hodima naših vladara. 

582 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 263. 
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Pa i ta je zaštitna vlast — da je tako nazovemo — nad Dal- 
macijom povremeno mijenjala nosioce. Tako ju je, u početku X 
stoljeća, Carstvo bilo povjerilo hrvatskomu knezu, kasnijemu kralju 
Tomislavu odlikovavši ga naslovom prokonzula.""* Ali već u po- 
vodu građanskoga rata u Hrvatskoj, potkraj prve polovine X sto- 
ljeća,“ prekinuta je i ta slaba veza Dalmacije sa hrvatskim kralje- 
vima i ona se vratila pod neposrednu vlast Carstva. Međutim, u 
drugoj polovini X stoljeća ustupilo ih je ono opet kralju Stjepanu 
Držislavu (969—995) i odlikovalo ga naslovom carskog eparha 1 
patricija i obdarilo kraljevskim znakovima: krunom, žezlom, pla- 
štem i zlatnom jabukom, tako te je on, prvi od hrvatskih vladara, 
krunjen kraljem Hrvatske i Dalmacije. Ali već za građanskog rata 
među njegovim sinovima, kraljem Svetoslavom (995—1000) 1 bra- 
ćom mu Kresimirom Suronjom i Gojslavom, primili su dalmatinski 
gradovi i ostrva pokroviteljstvo mletačkoga dužda, koji je, onda, 
preuzeo naslov »dux Dalmatiae«. I u prvoj se polovini XI stoljeća 
vodila, sa promjenljivom srećom, borba među pomenutim takma- 
cima o prevlast nad Dalmacijom: Kralj Kresimir III (rooo — poslije 
1030) je u tri maha pokušavao da zauzme dalmatinske gradove, 
ali ga je prvi put u tom Venecija spriječila, a drugi put samo 
Carstvo, koje je, tom prilikom, vratilo opet Dalmaciju pod ne- 
posrednu svoju vlast. Treći put je hrvatska vojska napala dalma- 
tinske gradove uz pomoć madžarskih četa, pa je neke od njih — po 
svoj prilici Split i Trogir — prinudila da su se dali pod vrhovnu 
zaštitu hrvatskoga kralja, dok je Zadar i dalje ostao pod nepo- 
srednom carskom vlašću, a ostrva Krk, Cres sa Lošinjem (Osor) 1 
Rab pod mletačkim pokroviteljstvom. Kresimirovu sinu 1 nasljedniku 
kralju Stjepanu I (poslije 1o30—1058) predao sz i Zadar, ali se 
tcmu Carigrad usprotivio, i nenadanim je prepadom ponovo uspo- 
stavio neposrednu carsku vlast nad dalmatinskim gradovima. Istom 
je Stjepanovu sinu i nasljedniku kralju Petru Kresimiru IV (1058 
do 1074) uspjelo te je, uz pristanak carske vlade i u sporazumku 
sa pretstavnicima dalmatinskih gradova, sa svojim kraljevstvom 
sjedinio (oko 1069 god.) drevna ona središta rimske kulture na 


563 Istim je naslcvom odlikovan, u ono doba, i zahumski knez Mihajlo 
Višević, kojemu je, po svoj prilici, povjerena slična zaštitna vlast nad carskim 
gradovima južne Dalmacije Dubrovnikom i Kotorom (Šišić: Povijest, str. 411 
1 slij.). 

584 Između pristaša kralja Miroslava (94$—949), kojega je ubio ban Pri- 
bina, 1 njegova brata i nasljednika kralja Mihajla Kresimira II (949—969). 
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istočnoj obali Jadrana. I odonda »regnum Dalmatiae et Chroatiae« 
nije više bio samo počasnim naslovom hrvatskoga kralja, nego je 
značio međunarodno priznato područje vladarske njegove vlasti. 
Međutim, porazom Kresimirova nasljednika kralja Slavca (1075) 
zavladali su, privremeno, Normani dalmatinskim gradovima, a po 
njihovu je protjerivanju (1076) Venecija nametnula svoju vlast 
Splitu, Trogiru, Biogradu, Zadru, a možda i Ninu. Ali je još iste 
godine uspjelo novom kralju Dimitriju Zvonimiru (1076—1089), 
uz pomoć Carstva i posredovanjem pape Grgura VII, da ponovo 
sjedini Dalmaciju sa Hrvatskom.*% 

Međutim, i u vezi Hrvatske narodne države zadržali su dal- 
matinski gradovi svoju raniju autonomnu organizaciju. Dapače, po 
njihovu su uzoru, kasnije, uređeni i čisti hrvatski gradovi: Biograd, 
Nin i Šibenik, koje su Hrvati sami osnovali." Dalmatinski su gra- 
dovi bili izuzeti ispod vlasti župana i, kao kraljevski slobodni gra- 
dovi, neposredno kralju podređeni. Unutrašnje se njihovo uređenj: 
zasnivalo, uglavnome, još na starim temeljima iz rimskih vremena, 
isprepletenima, ipak, već i novim ustanovama, koje su izgrađene od 
novih komponenata u razvoju gradskog života: kršćanske Crkve, 
hrvatskoga življa i općinske komune. Napose je Crkva igrala važni 
ulogu u upravi gradskoj, tako te i nije posve paradoksna, iako inače 
pogrešna misao da je biskup činio naselje gradom." Već su rimski 
zakoni, potkraj Carstva, biskupima povjeravali razne poslove grad- 
ske uprave i dovodili ih u vezu sa poznatima nam zaštitnicima puka 
(defensores civitatis),% a car im je Justinijan povjerio vrhovni nad- 
zor nad upravom gradske imovine." Kasnije pak bio je biskup u 
većini italskih gradova na čelu općinske uprave." Zato, kad se 1 
u našim vrelima biskup spominje uz ostale pretstavnike grada, nije 
to samo znakom pažnje spram odličnoga crkvenog velikodostojnika, 
nego i dokazom odlučne njegove riječi kod otpravljanja ponajvaž- 
nijih gradskih poslova. A gdje god čitav narod o izvjesnim pita- 
njima suodlučuje, tu se navodi, u prvome redu, i svećenstvo, kao 


565 Šišić: Povijest, str. 436, 469, 479, 483, 484, 488 i slij., $23, $51, 
$54 1 556 i slij. 

566 Za Biograd se već u ovoj periodi navodi u vrelima i gradski prior 
1 iudex (Doc. 40, 48, 55, 86, 89, 90 i 92), a za Nin samo iudex (Doc. 55). 

507 Vidi o tom naprijed stranu 78. 

568 L. 36 cod. de episc. L. 22, 30 cod. de episcop. aud. L. 8 cod. de 
defensor. civit. 

569 C. 26 C. de episc. aud. (1.4) nov. 128 c. 16. 

870 Pertile: Storia del diritto italiano, II izdanje, I, str. 314 i slij. 

Rad Jugosl. akad. 266. 6 
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naročito odlični sloj gradanstva.""' Pa i saobraćaj sa okolnim hrvat- 
skim življem morao je biti, s vremena na vrijeme, sve življi, čim 
su prestala prvobitna neprijateljstva i kad je nestalo prirodnog onoga 
nepovjerenja spram ranijega neprijatelja. Naročito pak otkako j: 
Carstvo stalo Dalmaciju povjeravati zaštitnoj vlasti hrvatskih vla- 
dara, a pogotovu kad je ona ušla u stvarni sastav hrvatskoga 
Kraljevstva, miješalo se romansko građanstvo, sve to više, sa hrvat- 
skim pučanstvom sa ladanja, nadirali su Hrvati, sve to češće, i u 
najviše gradske službe.""" Nema sumnje da je i taj hrvatski eleme- 
nat u gradovima, sa živo razvijenim smislom za zadružni živor, 
pridonio svoje k novom formiranju gradskih općina. Od presudnog 
je, međutim, značaja u tome pogledu moralo biti opće ono nasto- 
janje oko sto čvršćeg udruživanja za zaštitu zajedničkih interesa, 


571. Tako su na pr. ugovore kvarnerskih gradova sa duždom mletačkim 
Otonom Orseolom 1018 god. sklopili i to: za Rab (Doc. 24) »Maius, episcopus 
dicte ciuitatis Arbes, simul cum Bellata, priore nostro, una pariter cum clero et 
populo habitante in ciuitate supra scripta«, za Krk (Doc. 25) »Uitalis, episcopus 
huius ciuitatis, cum toto clero, simul cum Andrea priore, ita et omnes habitatores 
in ciu:tate ista«, a za Osor (Doc. 26) »Martinus, huius ciuitatis episcopus, simul 
et Johannes prior ita et omnes habitantes in iam supra scripta ciuitate, tam 
clerus et populus«. Za grad pak Cha Fisole (Doc. 27) sklopio je odnosni ugovor 
»Godostro, qui modo uocatur Serenico, habitans in Cha Fisole, una pariter cum 
Dabro praesbytero atque omnibus habitatoribus pracdictae nostrae ciuitatise. 
Rački smatra, doduše, ovu posljednju ispravu — koju je uzeo iz Farlarijeva 
Illyricum sacrum, V, 639 — krivotvorenom, jer da je pomenuto mjesto u mle- 
tačkom pedručju, pa da ne bi imalo smisla da se i njegovo stanovništvo obavezuje 
Mlečanima na vjernost i danak zajedno sa građanima Raba, Krka 1 Osora, koji 
su, ranije, bili hrvatskim podanicima. Mažuranić: Rječnik h. v., naprotiv, 
drži da ime odnosnog mjesta pravilno glasi »Cap Isole«, dakle: Glava otoka, 
cdnosno Glavotok na Cresu. Istog je mišljenja 1 Klaić: Marturina, str. 145. 
Bilo ma kako, u svakom _ je slučaju i ta isprava dokazom odličnog položaja 
svećenstva u općinskoj upravi onoga doba. Ugovor pak koji su pretstavnici 
gradova Splita, Trogira, Biograda, Zadra, a možda i Nina, 1076 god. (Doc. 86), 
sklopili sa duždom Domenikom Silviom protiv Normana i stranaca uopće, odobri» 
je 1 potvrdio (»ratifico et contfirmo«) nadbiskup splitski Lovro, biskup ninsk: 
Formin, opat manastira sv. Bartola Ivan 1 biskup biogradski Prestancije. I u 
raznim drugima gradskim ispravama, pa i u takovima koje se ne tiču crkvenih 
poslova, navodi se često, na čelu, uz ime cara vizantijskog ili kralja hrvatskoga, 
i ime nadležnog biskupa, što je također dokazom ne samo odličnog položaja nego 
i odlučne riječi njegove u gradskoj upravi (vidi na pr. Doc. 22, 29, 30, 32—36, 
38—40, 46, 68, 71 1 74). 

572 Većina, doduše, gradskih pretstavnika 1 građana koji se spominju u 
domaćim listinama X 1 XI stoljeća, nose romanska imena, ali se navode i brojni 
gradski službenici na odličnim položajima sa čisto hrvatskim nazivima. Tako 
se u Splitu na pr. spominju priori Črne (Doc. 44) 1 Valica (Doc. 57, 86, III 
1 116), pa tribun Drago (Doc. 21), u Trogiru priori Dabrana (Doc. 46) 1 Drago 
(Doc. 139), u Zadru priori Drago (Doc. 40, 48, $0, $2, 63, 71, 72, 106, 108 
tač. 2, 128, 129, 131 1 134), Grubiša (Doc. 39 tač. IT1 2) i Vitača (Doc. 128 
i 134), pa tribuni Črnek (Doc. 17, 34, 35 1 54) i Drago (Doc. 32) itd. Pobliže 
> tom Rački: Hrvatska prije XII vieka, Rad LVII, str. rio i slij. 
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koje je u poodmaklim stoljećima srednjega vijeka imalo da dopuni 
nedostatnu zaštitu slabe državne vlasti. I sama je srednjovjekovna 
država zapadne Evrope bila izgrađena na labavoj podlozi privatnih 
feudnih ugovora, pa je već životni nagon samoodržanja poticao 
pojedine slojeve državljana s istovetnim interesima da se i oni 
zbijaju u obrambene redove sličnih privatnopravnih udruženja.*7? 
Ta se pak potreba napose u dalmatinskim gradovima to jače osje- 
ćala, koji su, bez ikakove uzajamne povezanosti i u nedostatku 
stvarne državne vlasti, bili lišeni i najnužnijeg jamstva spoljnog mira 
i unutrašnjega reda. Tu je, po prirodi same stvari, već u doba koje 
je nama pred očima, došlo do udruživanja građana u zajednice 
koje su, kasnije, tako važnu ulogu igrale pod poznatim imenom 
gradskih komuna." 

Vrela nas izvješćuju kako je u ponajvažnijim pitanjima za- 
jedničkog života odlučivao sav narod (»uniuersus populus«, Doc. 
17): svećenstvo i puk (»clerus et populus«, Doc. 24, 129), odnosno 
svi žitelji gradski (»omnes habitatores in ciuitate«, Doc. 25, 26): 
viši i niži (»maiores et minores«, Doc. I7, 41, 86, 138), plemići i 
neplemići (»nobiles et ignobiles«, Doc. 41), velmože i najniži 
(»magnates nec non et minimi«, Doc. 34). Bilo je to napose kad 
se radilo o spoljnim odnosima gradaš7*; zatim, kad se vršio izbor 
biskupa?" ili gradskog načelnika (pricra)""; onda, kad se odluči- 


573 Pobliže o tom vidi Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. 

574 Zanimljivi je prikaz toga razvoja priopćio prof. Kostrenčić pod 
naslovom »Postanak dalmatinskih sredovječnih gradova« u Šišićevu Zborniku, 
1929, na str. I13 1 slij. 

878 Tako na pr. pri sklapanju citiranih (u noti $71) ugovora sa _mle- 
tačkim duždom Otonom Orseolom ror8 god. i sa duždom Domenikom Silviom 
1076 god. i onda kod ugovora Splićana sa duždom Mihajlom Vitalom 1097 god. 
(Doc. 138). 

578 Vidi naprije stranu 49. 

577 Iz doba domaćih vladara nemamo, doduše, neposrednih dokazala da 
je već i onda 1 priora građanstvo biralo; ali iz čitave tadanje organizacije grad- 
ske, a i iz jasnih novijih vijesti možemo to, sa priličnom pouzdanošću, posredno 
zaključiti. Nad dalmatinskim gradovima nije bilo stoljećima, kao što smo vidjeli, 
stvarne strane vlasti, pa ni samog stratega, koji je imao da bude simbolom 
njihove podređenosti vizantijskom Carstvu, nije središnja vlada imenovala. Kud 
i kamo se, dakle, može to manje pretpostavljati za prvog pretstavnika gradske 
autonomije! Uostalom, Koloman i njegovi nasljednici nijesu u Trogirskoj diplomi, 
ni u ostalim poveljama koje su po njenom uzoru izdate, dali dalmatinskim gra- 
dovima, uglavnome, nikakovih novih povlastica, nego su im samo stare svečano 
potvrdili (Zanimljiva je u tome pogledu studija dra. Dabinovića pod 
naslovom »Prilozi za proučavanje postanka ugovora god. 1102 (pacta conventa) 
i trogirske diplome«, priopćena u Mjesečniku pravničkoga društva 1937 god.); 
a u njima se, napose, i to ujamčuje gradovima da će kraljevi potvrđivati izbore 
biskupa i načelnika gradskih koje bude kler i narod vršio (»episcopum vero aut 


*» 
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valo o otuđivanju gradske imovine; odnosno o podjeljivanju 
povlastica na račun gradskih prihoda"? ili o dobrovoljnom optere- 
ćivanju građanstva." O svim tima i takovim pitanjima donosile 
su se odluke na općim skupštinama čitavoga građanstva.! Kao i 
na drugima sličnim zborovima)? odluke su se i u gradskim skup- 
štinama donosile jednodušno.#% Prior bi, naime, sa gradskim vije- 
ćem sastavljao prijedloge, a sabrano bi ih građanstvo aklamacijom 
prihvaćalo.5% 

O svima pak ostalim važnijim poslovima koji nijesu bili 
skupštini svega građanstva  pridržani, odlučivalo je gradsko 
vijeće." U nj su, uz gradskog načelnika, ulazili samo odličniji 


comitem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo«). To su pravo, isprva, i 
Mlečani priznavali: tako se na pr. dužd Ordelafo Faledro, 1118 god., obavezao 
Rabljanima da će im poštivati ona prava koja su imali pod carevima vizantij- 
skim i pod kraljevima ugarskim, napose da si biraju biskupa i gradskog načelnika, 
kojega će dužd imati da potvrdi (Cod. diplom. II, 30. — Vidi o tome i Ko- 
strenčić: Pravna povijest, str. 266, i Slobode gradova, str. 16). 

578 Tako na pr. pri izdavanju darovnice grada Zadra obnovljenom 
samostanu sv. Krševana 986 god. (Doc. 17). 

579% Tako na pr. kad je grad Zadar, oko 1ogir god. (Doc. 129), podijelio 
samostanu sv. Marije »ucram libertatem ueramque ingenuitatem«. 

580 Tako na pr. kad su se Biograđani, 1076 god. (Doc. 90), obavezali na 
podavanje desetine od maslina samostanu sv. Ivana. 

541 Tako je, primjerice, citiranu (u noti $78) darovnicu grada Zadra 
obnovljenom samostanu sv. Krševana izdao »Malius prior supra dicte ciuitatis 
atque proconsul Dalmatiarum, una cum consensu omnium nobilium  ciuitati 
Jadere, seu et here(dibus domini F)usculi atque Andree prioris, masculorum seu 
feminarum, atque uniuersi populi, maiorum et minorum omnium, in unum 
conglobati«. 

582 Vidi naprijed strane 3$ 1 $3 1 slij. 

5683 Kako se to u odnosnim ispravama izrično kaže: »uno consilio et pari 
uoluntate«, ili »omnibus consentientibus ciuibus« (Doc. 17), odnosno »unanimiter« 
i »communi consensu« (Doc. 41). 

584 Tako je na pr. na skupštini u Zadru, 7 marta 1095 god. (Doc. I31), 
potvrđena povelja izdata samostanu sv. Marije: »Hoc denique promulgato accla- 
matum est: »si placeret?« succlamatum quoque est (ab) omnibus: »placet«. Na 
sličan je način, slijedeće godine 1096 na dan sv. Krševana (Doc. 134), u crkvi 
njegova samostana, pod misom iza evanđelja, pročitao arhiđakon gradsku povelju 
pomenutom samostanu »quam audientes ab omni populo acclamatum est: fiat, 
fiat, fiat«; a kad je nastala tišina, dodao je prior sa gradskim vijećem, iza 
znakova koroboracije, još i naročitu sankciju i »Iterum multociens dictum est: 
fiat, flat«. 

5858. Tako imademo primjera u vrelima da je, uz saradnju gradskog vijeća 
(»prioris uidelicet memorati omniumque nobilium uoluntate«), nadbiskup splitski 
Lovro, 1069 god. (Doc. 57), ustupio novoosnovanomu samostanu benediktinki 
crkvu sv. Marije. Pa i kad su neki zadarski plemići, oko 995 god. (Doc. 20), 
samostanu sv. Krševana ustupili svoje pravo ribolova na ostrvu Silagu, posre- 
dovalo je kod toga gradsko vijeće (»dictus prior cum suis nobilibus inihit 
consilium«). Isto je tako gradsko vijeće zadarsko (»magnificus quoque protospa- 
tarius et stratico, et uenerandus Andreas episcopus cum omnibus magnatibus«) 
odlučilo, 1036 godine (Doc. 34), da se samostanu sv. Krševana izda povelja za 
vrt pred crkvom sv. Tome, koji mu je bio ustupljen. U hirografu pak Petra, 
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slojevi građanstva, članovi uglednih patricijskih obitelji, kojima za- 
metak nalazimo već u dekurionskim porodicama iz prvih stoljeća 
Carstva. Naša ih vrela zovu velmožama, višima, plemićima, od- 
nosno prvacima (»magnates, maiores, nobiles, proceres«)."*" A bit 
će da su već u ono doba članovima gradskog vijeća bili svi plemići 
koji su navršili propisanu dob, kao što je to i kasnije bilo u svima 
dalmatinskim gradovima." Dapače, čini se da se i gradsko vijeće, 
kao i nekoć kurija, popunjivalo, do potrebe, i adlekcijom iz ugled- 
nijih neplemićkih redova, jer samo tako možemo razumjeti da 
u njemu nalazimo i toliki broj ličnosti sa čisto hrvatskim imenima,?** 
koje nijesu mogle pripadati staromu romanskom plemstvu. 

Ne može se, doduše, sa svom pouzdanošću ustvrditi, ali je 
vrlo vjerojatno da je već i u doba koje nam je ovdje pred očima 
— kao i u kasnije vrijeme" — pored općega velikog vijeća sve- 
kolikoga gradskog plemstva (curia maior, consilium maius), posto- 
jao i uži odbor odličnika (curia minor, consilium minus), kao naro- 
čiti savjetodavni 1 pomoćni zbor uz gradskog načelnika." Jer mo- 


opata rečenog samostana sv. Krševana, iz 1067 god. (Doc. 53), navodi se, među 
ostalim, kako je gradsko vijeće zadarsko (»iaderensis prior cum suis nobilibus«) 
ustupilo samostanu na uporabu kapelu sv. Mihajla sa pripadnim joj zemljištem. 
Zadarski je prior Drago, 1096 godine (Doc. 134), po savjetu gradskog vijeća 
(»consiliatus omnibus nobilibus nostris«), ustupio istomu samostanu sv. Krševana 
svoje pravo na izvjesna podavanja od strane stanovnika Lubrikate, i gradsko je 
vijeće (»dictus prior una cum proceribus nostre urbis«) odnosnoj povelji odredilo 
sankciju.  Imade, napokon, u vrelima i primjera da je gradsko vijeće sudilo u 
parnicama (Doc. 128), da su njegovi članovi posredovali u sporovima o 
smetanju posjeda (Doc. 135), sudjelovali kod razgraničavanja i poravnavali 
raspre o međama (Doc. III na str. 128). 

588. Vidi naprijed stranu 74. 

587. Vidi odnosne citate u tekstu na strani 83 i notu 585. 

588 Dokaz tomu nalazimo u povelji grada Zadra samostanu sv. Krševana 
iz 1096 godine (Doc. 134), koju su, uz poimence navedene odličnike, rukoznakom 
ovjerili i sinovi, i unuci, i braća, i nećaci pojedinaca od njih. 

589. Vidi naprijed notu 572. 

590 Tako su na pr. u Dubrovniku, kasnije, postojala tri vijeća: veliko, 
znalo i zamoljeno. Ovo je posljednje odgovaralo mletačkomu »conseglio dei pre- 
gadi«, a moralo je biti saslušano u svima važnijim pitanjima. 

591 Rački: Nutarnje stanje, str. 194, uzima to za sigurno pozivajući se 
na t. zv. rapsku listinu kralja Petra Kresimira IV iz iIogi godine (Doc. 67), 
na kojoj je zabilježeno da je izdata u Biogradu »coram comuni curia«. Međutim, 
novija su istraživanja naših povjesničara pouzdano utvrdila da je ta listina samo 
jedna krivotvorina iz XIV stoljeća, načinjena po uzoru iz tadanjega doba, pa 
da ne može služiti dokazalom za XI stoljeće (vidi o tom Šišićev Pri- 
ručnik, str. 632 i slij.). Ali možda bismo potvrdu za opstojnost naročitoga manjeg 
vijeća još i u doba domaćih naših vladara _ mogli naći u onoj simptoma- 
tičnoj razlici u izražavanju autentičnih naših vrela koja spominju gradsko vijeće, 
pa kažu jedanput da je odluka donesena »omnium nobilium uoluntate (Doc. 57), 
ili »cum omnibus magnatibus« (Doc. 34), odnosno da ju je stvorio gradski prior 
»consiliatus omnibus nobilibus nostris« (Doc. 134), a drugiput navode samo da 
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ralo je, po prirodi same stvari, već | u ono doba biti među odlični- 
Jima i najodličnijih, među moćnijima i najmoćnijih, na koje se prior, 
u prvome redu, oslanjao u vršenju svoje vlasti i sa kojima se savje- 
tovao, prethodno, o predmetima koje je iznosio na odluku grad- 
skom vijeću. 


Dakako, podjela nadležnosti između gradske skupštine 1 
vijeća nije bila za čitavu Dalmaciju jednako provedena, a i u istom 
je gradu u razno doba znala biti različita, već prema povremenom 
jačanju odnosno slabljenju utjecaja širokih slojeva građanstva na 
otpravljanje gradskih poslova." Svakako su se i oni predmeti koji 
bi se pred skupštinu iznosili na konačnu odluku, prethodno pretre- 
sali u gradskom vijeću, koje je i prijedloge rješenja za skupštinu 
pripremalo." Općenito se može samo toliko reći da je o svima 
važnijim stvarima, koje nijesu spadale među redovne svakidanje 
poslove gradske uprave, vijećao zbor gradskoga plemstva, a da li 
će se ovu ili onu od njih iznijeti i pred opću skupštinu čitavoga 
građanstva, to je zavisilo i od srazmjera u odnosima vlasti, u prvome 
redu, a i od svrhovite uviđavnosti odlučujućih, u drugome. 


Redovnu su pak gradsku upravu vršili naročiti gradski služ- 
benici sa »priorom« na čelu. Na ime priora nailazimo najprije u 
Zadru: već na početku X stoljeća.""* I odonda ono služi, gotovo 
isključivo," za oznaku gradskog načelnika sve do početka XII 


je »prior cum suis nobilibus inihit consilium« (Doc. 20), ili da je odlučio »prior 
cum suis nobilibus« (Doc. 53), odnosno »prior una cum proceribus nostre urbis« 
(Doc. 134), ih pak da je sudio prior »cum.... episcopo et.... iudicatore aliisque 
nobilibus« (Doc. 128), odnosno da je u posjedu smetani pozvao radi posredo- 
vanja »quosdam nobiles uiros« (Doc. 135). 

592 | po nekima se od izloženih primjera vidi da su se i istovrsni predmeti 
(na pr. otuđivanje gradske imovine) sada pred skupštinu iznosili, sad u samom 
gradskom vijeću rješavali. 

5% Vidi se to 1 po iznesenim (u noti 584) primjerima u kojima je pri- 
kazan način rješavanja u gradskim skupštinama. Napose, u povelji samostanu 
sv. Krševana iz 1096 god. (Doc. 134) kaže gradski prior izrično da je odnosno 
darovanje izvršio po savjetu gradskog vijeća (»consiliatus omnibus nobilibus 
nostris«). 

5%4_ UJ testamentu gradskog priora Andrije iz gr8 godine (Doc. 13). 

5%5 UJ darovnici bugarskih izbjeglica Penča i njegova roda crkvi sv. Mi- 
hajla u Solinu iz rooo godine (Doc. 22) navodi se, doduše, »princeps Spalati et 
Clisti«; ali je već Rački: Nutarnje stanje, str. 190, držao _ da je ta listina 
prerađena, pa da je u njenom izvorniku moglo biti, na dotičnomu mjestu, 1 
»prior«; međutim, Šišić: Priručnik, str. 640 1 slij., dokazao je da je ona krivo- 
tvorena, i to najranije u XV stoljeću. U paškoj se pak listini iz Io71 godine 
(Doc. 68) rapski načelnik Mazolinus nazivlje »comes«; ali, kako se njegov 
prethodnik _Maius, u rapskoj lisuni iz 1059 godine (Doc. 41), zove »prior«, a 
pomenuta nam je paška lisuna sačuvana u prijepisu iz XIII stoljeća, domišlja se 
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stoljeća."*" Na razne se već načine nagađalo odakle potječe taj naziv 
prvoga građanina u dalmatinskim gradovima. Jer da nije iz Italije 
uzet — koja im je, inače, dala i solidne temelje za prvi osnutak i 
odlične uzore za dalji razvitak — to je pouzdano, kad u italskim 
gradovima i nije bilo »priora«.*7 Međutim, do jednoga opće usvo- 
jenog mišljenja u tome pogledu nije još došlo." U X stoljeću i u 
prvoj polovini XI stoljeća nalazimo u svakom gradu po jednog 
priora, ali u drugoj polovini XI stoljeća javljaju se već u nekim 
gradovima, u isto doba, i po dva priora."* Čini se, međutim, da oni 
nijesu bili obojica zajedno na čelu grada, nego se uobičajilo i bivšeg 
načelnika priorom nazivati, pa kako je, kao član odličnog plemić- 
koga roda, bio u gradskom vijeću, dešavalo se i da bi, kao takav, 
sarađivao s aktivnim gradskim načelnikom kod kakova posla koji 
je spadao u nadležnost vijeća." Rekosmo da je priora građanstvo 
u skupštini biralo.“ Izbor se vršio na određeni broj godina; ali se 
ista ličnost mogla i ponovo i po više puta birati." Napose su rado 


Rački (1. c.) da je i u njenom izvorniku naziv rapskog načelnika morao 
glasiti »prior«, pa ga je tek prepisivač zamijenio savremenim već onda nazivom 
»comes«. 

598 Kad je stao prevlađivati iz Ugarske preuzeti naziv »comes«. 

597. U italskim se gradovima onoga doba načelnik zove »consul«; jedino u 
Veneciji prevlađuje, već cd konca VII stoljeća, naziv »dux« (doge). 

58 Najvjerojatnija je ona od _ mogućnosti sa kojima Kostrenčić: 
Pravna povijest, str. 266, računa: da je to ime ostalo još iz vremena gotske 
vladavine u Dalmaciji, kad je »prior« bio vojni zapovjednik grada. U drugome 
redu dolazi u obzir Račkoga: Nutarnje stanje, str. 190, pretpostavka: da to 
ime potječe iz doba vizantijske vladavine, kad su se pokrajinski namjesnici, 
među ostalim imenima, i priorima nazivali. 

5% Tako na pr. u Rabu 1059 god. (Doc. 41) »Lampredius prior« i 
»Maius prior«; u Zadru 1096 god. (Doc. 134 i 135) »Drago prior« i »Vitaza 
nuper priore«, a 1072 god. (Doc. 71) navode se u ninskoj darovnici samostanu 
sv. Krševana, među ostalima, i »testes latini ex civitate Jadera: Dragus prior... 
Andreas prior«; u Splitu, napokon, 1o69 god. (Doc. 57) »Ualiza et Nichodem 
priores«, a 1097 god. (Doc. 138) »Petrus senior prior« | »Doymus prior«, 

#00 Utvrđuje nas u tome mišljenju naziv njegov »nuper prior«, pa i onaj 
»senior_prior«, koji nije mogao također ništa drugo da znači; a bilo je isto 
tako, po svoj prilici, i tamo gdje se navode uporedo dva priora bez ikakove 
pobliže oznake i za jednoga od njih. Protivnog je mišljenja, čini se, Rački: 
Nutarnje stanje, str. 191, a svakako i Kostrenčić: Pravna povijest, str. 268. 

601 Vidi naprijed stranu 83. 

602 Mislimo da ne dolazi u obzir mogućnost sa kojom Kostrenčić: 
Pravna povijest, str. 268, također računa: da nije, uopće, bilo određeno vrijeme 
načelničke službe, nego da je stari prior istupao kad je novi izabran. Jer onda 
nam ne bi bilo jasno kako to da je jedna te ista ličnost znala biti i po više puta 
priorom birana. A ipak nas Drago, prior zadarski, na pr. izvješćuje, u presudi 
koju je gradsko vijeće donijelo u ostavinskom predmetu  Većenege žene 
Dobroslavove 1091 god. (Doc. 128), da je to bilo u doba njegova trećeg priorara 
(»meque Drago... iam tercio_priorante«), i to baš u prvoj godini njegovoj 
(-:n primo anno mei tercii prioratus«). U petoj je pak godini tog svoga trećeg 
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birali priore iz nekih odličnih porodica." A imademo i dokaza 
da su priori, kao takovi, imali izvjesne stalne prihode.*“ Kao što 
smo vidjeli, o svima je važnijm pitanjima gradske uprave odluči- 
vala skupština odnosno vijeće, kojima je prior bio na čelu, a — 
ukoliko iz oskudnih, u tome pogledu, vrela možemo općenite za- 
ključke stvarati — on je, barem u važnijim sporovima, i sudio 
u gradskom vijeću. 


Redovnim je pomoćnikom priorovim u sudovanju bio gradski 
sudac (»iudex« ili »iudicator«). On se javlja tek u vrelima iz XI 
stoljeća.*"* Samo za jedan slučaj imademo nesumnjivo zasvjedočeno 
da su u gradu bila, u isto doba, dva suca*"; ali nam i taj — u 
vezi sa podacima za kasnije doba" — dostaje za pretpostavku da 
su i svi ostali gradovi imali, prema potrebi, i dva i po više sudaca. 
Ni o načinu na koji su suci dolazili do svojih položaja, a ni o 
njihovu djelokrugu, nema u vrelima podrobnijih podataka. Među- 
tim, s obzirom na gradsku autonomiju, u jednu ruku, i gledajući 
na intenzivnu saradnju građanstva kod sviju važnijih poslova grad- 
ske samouprave, u drugu ruku, možemo, s izvjesnom pouzdanošću, 
zaključiti da je i njih skupština birala." Što se pak poslovanja 


priorovanja (»in quinto anno tercii mei prioratus«, 1096 godine (Doc. 134), 
ustupio, sa gradskim vijećem, samostanu sv. Krševana načelnički svoj prihod 
od Lubrikate. A kad bi građanstvo izborom smjenjivalo priore, nije vjerojatno 
da bi ga bilo 1 po drugi put, dapače, i po treći put ponovo biralo. 

803 Tako na pr. u Zadru nalazimo godina 986—999 priorom Maiusa 
(Magius, Madius) de Columna (Doc. I7, 20 1 21), a godina 1033—1036 njegova 
sina Grgura (Doc. 32—3$5); u Splitu pak priore Prestancija godina 1030—I032 
(Doc. 30 1 31) 1 njegova sina Črnu oko 1060 godine (Doc. 44), pa onda Stjepana 
Valicu godina 1069—1085 (Doc. 57, 86, III, 116) i njegova sina Dujma 1097 
godine (Doc. 138 i 140). 

#04 Tako je zadarski prior Drago, 1096 god. (Doc. 134), samostanu 
sv. Krševana ustupio podavanja koja su gradski priori od davnine dobivali od 
stanovnika Lubrikate. 

805 Tako je u ostavinskoj parnici Većenege, udove Dobroslavove (Doc. 
128), sudio prior »cum iam dicto episcopo et Johanne iudicatore aliis(que) 
nobilibus«. 

606. Naročite sudije nalazimo u gradovima Zadru (Doc. 32, $2, 63, JI, 
72, 77, 85, 86, 108, 127, 129, 134, 135), Splitu (Doc. 30, 36, $7, 118, 138), 
Biogradu (Doc. 64, 89, 92) i Ninu (Doc. 55); ali nema sumnje da ih je bilo i u 
drugima primorskim gradovima i po ostrvima. 

807 Doc. 135, naime, navodi, za 1096 godinu, u Zadru sudije Desinu i 
Mihu. Rački: Nutarnje stanje, str. 192, spominje, doduše, još dva primjera 
iz Zadra, ali u svakom se od njih radi o po dvjema dokumentima, koji nijesu, 
dokazano, baš iz istog vremena. 

808 Vidi Reutz: Verfassung und Rechtszustand der  dalmatinischen 
Kistenstadte, str. 71. 

80% Vidi Rački: Nutarnje stanje, str. 193. 
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gradskog suca tiče, znademo da je pomagao prioru pri suđenju 
u važnijim stvarima," a manje je sporove, po svoj prilici, sam 
rješavao."! 


U otpravljanju pak administrativnih poslova gradske samo- 
uprave pomagali su prioru tribuni. Njih nalazimo u Zadru već na 
početku X stoljeća, i to, redovno, po više njih u isto doba.“* U 
drugim se gradovima tek kasnije javljaju i u manjem broju." Ali 
iz toga ne slijedi, nipošto, da ih nije i u njima — pa i u ostalim 
gradovima iz kojih nam se, uopće, ne javljaju u vrelima — u isto 
doba i po više bilo. Jer oni dolaze u vrelima, mahom, kao svjedoci 
na ispravama; tu je pak do izdavača bilo koga će pozvati, a, po 
pravilu, i kolikim će se brojem svjedoka poslužiti. U rimsko su 
doba tribuni bili vojni komandanti legija i konjaničkih odreda,“ 
a u početku vizantijske vladavine vojnički zapovjednici gradova.** 
Ali bit će da su oni, u toku vremena, postali civilnim službenicima, 
jer iz nekih bi se barem podataka u vrelima dalo zaključiti da su 
tribuni bili pomoćnici priora u vršenju egzekutivne vlasti." Kako 


810 Vidi o tome pogledu Doc. 128 citiran u noti 695. 


611 Vidi Kostrenčić: Pravna povijest, str. 269, koji, dapače, misli da 
su suci, kraj neodvojenog sudstva od uprave, sarađivali i u upravnim poslo- 
vima. Međutim, nepodvojenost je funkcija mogla postojati kod vodećih organa 
gradske autonomije, ali, pored tako sugestivnog naziva kao što je »iudex« 
«odnosno »iudicator«, nemamo razloga da je pretpostavljamo 1 kod njihovih 
sudskih pomoćnika. I Rački: Nutarnje stanje, str. 193, drži da je »služba 
njihova riječju označena«. 

612 Tako u listini iz 918 god. (Doc. 13) njih 9, u onoj iz 986 god. (Doc. 17) 
u svemu 11 (9 domaćih i 2 strana: po I splitski i rapski), u listini oko 995 god. 
(Doc. 20) također 11, u sumnjivoj listini iz 999 god. (Doc. 21) u svemu 5 njih: 
3 domaća | po 1 iz Osora i Splita, u listini iz 1033 god. (Doc. 32) samo 3,1 u 
onoj iz 1036 god. (Doc. 35) također samo 3, ali u listini iz 1067 god. (Doc. 54) 
imade 1 opet 11 tribuna. 

613 Tako na pr. u Splitu — osim pomenute (u noti 612) dvojice: jednog 
iz 986 god. (Doc. 17) i drugog iz 999 god. (Doc. 21) — još jedan 1076 god. 
(Doc. 86), a tako i u Rabu 986 god. (Doc. 17) 1 u Osoru 999 god. (Doc. 21) 
također samo po jedan. 

614. Vidi Šišić: Povijest, str. IIS. 

615. Novellae I 27, 2. 

816. Upućuje nas na to na pr. presuda gradskog vijeća zadarskoga iz 
1ogr god. (Doc. 128) u ostavinskoj parnici Većenege, udove Dobroslavove, sa 
polubratom pokojnog joj muža, kojom je rečenoj udovi dosuđen dio kuće | 
vinograda i određena je obustava daljega sudskog postupka do Božića, da mogu 
stranke otići u Split k nadbiskupskom sudu, na koji su se protivnici prizvali, 
»atributo sibi tribuno Trunzanno Maio, Peze filio«: Većenegi je dodijeljen tribun 
da je štiti u posjedu prethodno joj dosuđenog dijela baštine. Neće biti tačno 
Račkoga: Nutarnje stanje, str. 192, tumačenje citiranih riječi presude — 
koje, uostalom, i Kostrenčić: Pravna povijest, str. 271, usvaja — kao da se 
njima htjelo samo reći da je prior u toj stvari sudio sa pomenutim tribunom. 
Iz listine pak od 999 god. (Doc. 21), koju su, među ostalim svjedocima, ruko- 
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su oni dolazili do svojih položaja, o tome nas vrela ne izvješćuju; 
ali čini se da su uzimani samo iz odličnijih krugova."'? 


I gradski se i samostanski advokati spominju u vrelima; ali 

samo kao svjedoci, bez pobliže oznake staleških svojih funkcija 
(Doc. 46, 106, 118). Nek1i"5 misle da je to stara rimska ustanova 
stranačkoga zastupnika pred sudom, isto što i »causidicus« odnosno 
»patronus«. Mi bismo voljeli advokate naših vrela dovesti u vszu sa 
franačkim činovnicima imunitetske vlastele, koji su se, napose u 
doba Karlovića, također advokatima zvali. Oni su, u prvome redu, 
naprama vani zastupali imunitetsku gospodu u svima njihovim pra- 
vima i dužnostima, s obzirom na imunitetske njihove podanike, 
u području su vlastelinstva vršili imunitetsku sudbenost. Napose su 
se duhovna vlastela baš morala služiti advokatima kad se radilo o 
tome da zastupaju svoje podanike pred sudom. Ali crkve su 1 
crkvene ustanove, i pored toga, imale svoje advokate zaštitnike, 
koji su ih pred javnim vlastima zastupali." Dakako, naši gradski 
advokati nec dolaze kao suci u obzir — jer za sudovanje 
su u gradovima postojali drugi organi — ali su i oni morali biti 
stalni gradski službenici, a ne, poput rimskih advokata, članovi 
slobodnog staleža, koji su se obrtimično bavili zastupanjem stranaka 
pred sudom.“?" 


Navode se u vrelima i »camerarii« (Doc. 86) i »comerciarii« 
(Doc. 38, 70, 71, 133 tač. 53, 134), ali i oni — i jedni i drugi — 
bez pobliže oznake zvaničnog svoga poslovanja. Međutim, »ca- 


znakom ovjerili i »Maius tribunus marre insaco« i »Maius tribunus sclimaula« 
mogli bismo zaključiti da su nadležnosti pojedinih tribuna u Zadru bila 
dodijeljena naročita gradska područja. 

617. Ukoliko se to, dakako, dade pouzdano zaključiti iz oskudnih onih 
podataka u vrelima o svojačkim vezama odnosno o daljoj karijeri nekolicine 
tribuna. Tako je na pr. zadarski tribun Nikefor bio tastom  prisra Andrije 
(Dec. 13), tribun pak Petar tastom priora Maia (Doc. 17), a tribun je Andrija 
kasnije, postao priorom (Doc. 54 u vezi sa 38). 

Si" Na pr. Rački: Nutarnje stanje, str. 193. 

#19 Vidi Maurović, str. 211 | slij.; Schrčder, Str. 215. 

#20 Po tkrepljuje nas u tome činjenica da se u onoj jedinoj ispravi gdje 
je nesumnjivo riječ o gradskom advokatu (Doc. 106), ovaj navodi među slu- 
žbenim pretstavnicima grada, uz biskupa, priora i gradsko vijeće. U drugom 
je slučaju (Doc. 118) advokat, doduše, među privatnim svjedocima; ali to je bio, 
očito, advokat splitskog samostana benediktinki. A da su to bili pravi crkveni 
advckati zašttnic:, upućuje nas zakladnica Trogirana o osnutku ženskog samo- 
stana sv. Dujma (Doc. 46), gdje građani zaključuju »ut iam dicta ecelesia«, (in) 
qua ncs monasterium fieri concessimus, alium dominum preter nos non haberet; 
etiam unus ut ibi aduocatus mitteretur ex nobis ad regendum et gubernandum 
necessaria«, 
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merarii« su bili, kao što znademo,*! rizničari na vladarskim dvoro-: 
vima, pa možemo, s izvjesnom pouzdanošću, pretpostaviti da se i 
ovdje radi o blagajničkim službenicima gradskim.*? »Comerciarit« 
pak morali su također biti neke vrste gradski službenici,?* sudeći 
već po načinu na koji se u vrelima, redovno, među gradskim 
odličnicima navode. Bit će to bili gradski carinici, koji su napla- 
ćivali gradske daće od robe na trgovima i u lukama.“ 


I »notare«, napokon, nalazimo već u prvoj polovini XI 
stoljeća u dalmatinskim gradovima. Oni su bili, u ono doba, 
svećeničkog staleža, a zadatak im je bio, u prvome redu, da pišu 1 
ovjerovljuju listine."*" Kao ovjerovljivač isprave, notar se zove 1 
»examinator« (Doc. 68), premda se, kašto, ovjerovljivanje listine 1 
naročitoj ličnosti povjeravalo."? 

Time bi bila prikazana, u najkrupnijim crtama barem, i po- 
sebna organizacija dalmatinskih gradova u vezi Hrvatske narodne 
države. Oni nijesu spadali u sastav Županija, kako rekosmo, kojima 
je pripadao njihov okoliš, nego su se autonomno upravljali po 
svojima naročitim organima, ali pod vrbovnom vlašću brvatskoga 
kralja. U priznanje te vlasti isticalo bi se na čelu isprava, u formuli 
datiranja, i kraljevo ime, uz ime vizantijskoga cara _ (Doc. 22, 4I, 
60—63), ili 1 bez njega (Doc. 50, 57, 68, 74, 77, II1, 112, 117). 
Ali vlast hrvatskoga kralja nad Dalmacijom nije već bila samo 
počasnim naslovom, kao ona vizantijskih careva, nego stvarnom 


621 Vidi Rad 265, str. 224. 

822 Kostrenčić: Pravna povijest, str. 271, računa i sa mogućnošću 
da je to bio neki uži odbor gradskoga plemstva. Međutim, on pri tome polazi 
od pretpostavke da je izraz »camerarii« u ugovoru dalmatinskih gradova sa 
duždom Dominikom Silviom (Doc. 86) u nominativu plurala, kao apozicija za 
svih onih devet zadarskih građana koji su, iza gradskog suca, poimence 
navedeni. Ali onda bi pred posljednjim od njih, Andrijom, bio veznik  »et« 
ili slično, a ne zarez. Štoviše, s obzirom na način nabrajanja prisutnih u 
pomenutoj listini, vjerojatnije je da je citirana imenica u genitivu singulara, 
pa da ni Andrija nije bio gradski »camerarius«, nego njegov sin. 

625 Ne jednostavni trgovci, kako to Kostrenčić: Pravna povijest, 
str. 271, alternativno dopušta. 

624. Da je »comercium« bila gradska daća, vidi se iz zakladnice nad- 
biskupa splitskog Lovra iz 1069 god. (Doc. 57), u kojoj se benediktinke novo- 
osnovanog samostana, za svoje lađe, od nje oslobađaju (»si habuerint nauigia sine 
comercia eant et redeant«). 

#25. Spominju se u Krku 1o18 god. (Doc. 27) i u Zadru 1033 god. (Doc. 
32) 1 1036 (Doc. 35). 

626. Pobliže o ustanovi notarijata vidi Kostrenčić: Pravna povijest, 
str. 199 1 Slij. 

627 Tako se u jednoj (Doc. 13) navodi  »commissarius fide  huius 
descriptionis«. 
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suverenošću. Jer hrvatski je kralj bio i za dalmatinske gradove 
vrhovnom  instancijom u sporovima," a imademo u vrelima 
pouzdanih dokaza da je, do potrebe, i zadužbine građana potvr- 
đivao i u naročitu ih svoju zaštitu primao," pa i pojedine crkvene 
ustanove od gradskih daća oslobađao i ispod nadležnosti gradskih 
vlasti izuzimao.*  Načelnim pak znakom državnoga jedinstva 
»regni Dalmatiae et Chroatiae« i općim dokazom stvarne vladarske 
vlasti hrvatskoga kralja nad dalmatinskim gradovima i ostrvima 
možemo smatrati i činjenicu da se u kraljevoj pratnji na službenim 
pohodima, pored državnih velikodostojnika, nalaze i njihovi pret- 
stavnici (Doc. 55, 61). 
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#28 U zakladnici se samostana sv. Petra na ostrvu Rabu iz 1059 godine 
(Doc. 41) izrično kaže: »Et si aliqua proterua_ causa contra hanc nostram 
costitutionem aduersus uos orta fuerit, iubemus ut coram episcopo et priore seu 
omni populo proclamationem semel faciatis; et si secunda uice nullam  uobis 
emendationem inde fecerimus, licentiam liberam habetote discedendi a nobis et 
eundi ad regem; et sicut rex docuerit, ibi emendet«. 

629 Tako na pr. kralj Petar Kresimir 1070 god. (Doc. 61) darovnicu 
Radovanovu samostanu sv. Krševana, nakon što je, prije toga, konačno odlučio 
u sporu darovaočevu sa Većenegom, lučkim županom, i tepčijom Boleslavom. 

680 Vidi na pr. »cartulam absolutionis et libertatis« koju je kralj Petar 
Kresimir, 1059 god. (Doc. 40), izdao samostanu sv. Ivana u Biogradu. 
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Primljeno u sjednici bistoričko-filozofičkog razreda Jugoslavenske akademije 
Znanosti i umjetnosti 28. ožujka 1938. 


I. 


Teritorija nekadašnjega Habsbursškoga vladalačkoga doma. — 
Ona je bila povezana srednjim tokom Dunava i tokom njegovih 
pritoka. — Težnje za sjedinjenjem srednjega Podunavlja. — Češki 
kralj Otokar Premysl 11. — Rudolf Habsburški daje Austriju i 
Štajersku svojim sinovima u leno. — Težnje Rudolfovih potomaka, 
da steku češke zemlje, Ugarsku i Hrvatsku: bercog Rudolf IV, kra- 
ljevi Žigmund Luksemburski, Albrecht Habsburški, Friedrich III i 
Matijaš 1 Korvin. — Vladislav II Jagelović i napori Maksimilijana 
Habsbursškoga, da steče za svoj vladalački dom srednje Podunavlje. 
— Bitka na Mohačkom polju (1526). 


Nekadašnja teritorija vladalačkoga doma Habsburškoga bila 
je prvobitno sastavljena od tri sasvim različite česti: prvo, od poro- 
dičnih Habsburških nasljednjih zemalja između južne češko-morav- 
ske granice pa Trsta i Voloskoga u Istri, onda između madžarske: 
granice na Lajti i gornje Rajne u Vorarlbergu, a s Bečom kao sre- 
dištem. Drugu čest činile su zemlje češko-moravsko-sleskoga držav- 
nog sklopa, s Pragom kao centrumom. I najposlije isticala se kao: 
najveća i najprostranija treća čest, ugarsko-hrvatska državna zajed- 
nica od Visoke Tatre i karpatskoga planinskog lanca do Jadran- 
skog mora kod Rijeke, Senja i Baga, s Budimom (Peštom) i Zagre- 
bom kao dvjema žarištima. Toj su prvobitnoj državnoj konstruk-: 
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ciji, od 1527, docnije još pridošle — puštajući na stranu tečevine 
XVIII 1 XIX stoljeća u sjevernoj Italiji — Galicija (1772 1 1795) 
i Bukovina (1775), pa Dalmacija, Dubrovnik i Boka Kotorska 
(1797 odnosno 1815) i najzad Bosna i Hercegovina (1878 odnosno 
1908). 

Već je davno zapaženo, da su sve ove zemlje, iako razdvojene 
stoljetnom historijom 1 različitim narodnostima, ipak u neku ruku 
između sebe tješnje povezane Dunavom i njegovim glavnim prito- 
kama, naročito Moravom, Dravom i Savom. Čak i planinski visovi 
na sjeveru (Sudeti), na istoku (Karpati) i na zapadu (Alpe) oštro 
odvajaju srednjedunavski sliv od njemačke, poljske i ruske ravnice, 
dok prijelazi na jug, preko Save i Dunava na Balkansko poluostrvo, 
nikad nisu bili jača prepreka međusobnom življem saobraćaju. Zato 
su Češka i Moravska, pa i Ugarska i Hrvatska, u svako vrijeme 
većma gravitirale spram juga negoli na sjever ili na zapad. Zato se 
i jesu davno prije Mohačkoga dana (29 aug. 1526) ispoljavale u 
ovom srednjedunavskom basenu kod nekih jačih i ambicioznijih 
vladalaca težnje, da ga svega dobiju u svoju vlast, to jest, da sjedine 
u jedno državno tijelo one tri inače osobite državne i etnografske 
jedinice i da njima nametnu svoju hegemoniju. 


Prvi je za tim ciljem pregnuo — kako se čini — češki kralj 
Otokar Premysl II (r2$3—1278), kad je poslije izumrća austrijske 
dinastije Babenbergovaca (1246) oružjem zauzeo svu Austriju i 
Štajersku do hrvatskih međa, a s Ugarskom se u isto vrijeme zapleo 
u krvav rat. Ali Otokarov poraz na Moravskom polju (26 aug. 
1278) s udruženim Nijemcima, pod njihovim novim kraljem Rudol- 
fom Habsburškim (1273—1291), i Madžarima, pod posljednjim 
neosporno legitimnim Arpadovićem, kraljem Ladislavom IV Ku- 
mancem (1272—1290), uništi češku ekspanziju preko Beča i Šta- 
jerske na jug, možda zauvijek. Poraz i smrt češkoga kralja Otokara 
Premysla II mislio je kralj Rudolf Habsburški iskoristiti tako, da 
svome domu, pored Austrije, Štajerske i Kranjske (1282), pribavi 
još 1 češke zemlje, što je tek nešto docnije privremeno uspjelo nje- 
govu sinu Albrechtu, dok su se slične težnje u Ugarskoj i u Hrvat- 


1 Poslije bitke na Moravskom polju došao je u Češkoj na prijesto sin 
nesrećnoga Otokara Pfemysla II. Vaclav I] (1278—1305), od 1278 muž kćeri 
kralja Rudolfa Habsburškoga, Gute. Poslije smrti kralja Rudolfa (r$ jula 1291) 
došao je na njemački prijesto_ najprije Adolf Nassauski (1291—1298), a poslije 
njega Rudolfov sin Albrecht 1 (1298—1308). Međutim umrije češki kralj 
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skoj, gdje su poslije prijeke smrti Ladislava Kumanca (u junu 1290) 
izbili teški nemiri i neredi,? pokazale ubrzo kao sasvim bezizgledne.? 


Vaclav II 1 naslijedi ga sin Vaclav III (1305—1306), prije toga neko vrijeme, 
1301—1304, kralj u Ugarskoj s imenom Ladislava V, ali već poslije kratka 
vremena bi mučke ubijen u Olomucu (4 aug. 1306). S njime je izumro u 
muškom koljenu vladalački dom Premyslovića. Sada pregne kralj Albrecht da 
svome najstarijemu sinu Rudolfu, mužu Rikse (Jelisavete), druge žene i udovice 
kralja Vaclava Il, pribavi češku krunu, što mu je i uspjelo, kad je u jesen 1306 
ušao u Češku s vojskom. Štaviše, češki i moravski velikaši i plemići zavjeriše 
se zakletvom, i pismeno i usmeno, da će — umre li njihov kralj, Rudolf 
Habsburški, bez muških potomaka — priznati njegovim nasljednikom brata mu 
Friedricha 1 njegove potomke. To je zaista imalo značiti, da je kraljevina Češka 
trajno pripala Habsburgovcima. Međutim, češki kralj, Rudolf Habsburški, umrije 
nenadano već 4 jula 1307 ne ostavivši djece, našto češki staleži izaberu već 
1$ aug. 1307 svojim kraljem vojvodu Henrika _Koruškoga (1307—1309), muža 
Ane kćeri Vaclava II a sestre Vaclava III, mimoišavši dakle Rudolfova brata 
Friedricha Habsburškoga, unatoč svome obećanju. Malo potom, 1 maja 1308, 
ubijen bi njemački kralj Albrecht Habsburški, našto njemački staleži izaberu 
svojim kraljem Henrika VII Luksembursškoga (1308—1313). Sada bi kralj Henrik 
Koruški primoran, da se odreče češke krune, a kraljem bi izabran i potom 
okrunjen /van Luksemburški (1310—1346), sin njemačkoga kralja Henrika VII 
L.uksemburškoga. Novi češki kralj Ivan oženi se podjedno Jelisavetom, drugom 
kćerkom Vaclava II a mlađom sestrom Vaclava III. Tako je Ceska dobila za 
čitavo jedno stoljeće i više novu dinastiju, dok su aspiracije Habsburgovaca po- 
tisnute u stranu za duže vrijeme. Up. o tome odlično djelo praškoga profesora 
Josipa Šuste, Dvč knihy českych dčjin. Vol. I. Posledni Pfemyslovci a _jejich 
dedictvi. Praha 19262, vol. II. Počatky Lucemburske. Praha 1919. 

2 Treća žena ugar.-hrv. kralja Andrije II, Beatriča d'Este-Ferrara, rodila 
je na početku 1236 godine — dakle poslije kraljeve smrti (f 21 sept. 1235) — 
na bijegu, u Njemačkoj, u mjestu Werda u Tiringiji, sina Stjepana, no budimski 
dvor, napose novi kralj Bela IV, ne htjede da ga prizna sinom Andrije II, već 
ga proglasi plodom grijeha kraljice Beatriče s nekadašnjim Andrijinim palatinom 
Dionizijem sinom Ampudijevim. Stjepan Posthumus živio je u inostranstvu, 
ponajviše u Veneciji (t 1271), gdje se oženi Tomazinom Morosinijevom 1 s njome 
rodi sina Andriju »Mlečanina« (0. 1265). Budimski dvor ne htjede doduše ni 
njemu priznati zakonito drpadsko podrijetlo, ali zbog nevaljala vladanja nemo- 
ralnoga kralja Ladislava IV Kumanca, mladi je herceg Andrija stjecao sve više 
Frivrženika među ugarskim i slavonskim plemstvom, dok su mu hrvatski plemići, 
na čelu im knezovi Bribirski, bili protivnici. Kad je Ladislav IV nenadano 
ubijen, neki privrženici Andrijini pođu u Beč, gdje se on skrivao u onomašnjem 
wilhelmitskom samostanu, i dovedu ga tajno Dunavom u Ugarsku, gdje je onda 
ckrunjen kao Andrija 111 (13 jula 1290). All se protiv. njega digoše mnogi 
selikati i u Ugarskoj i u Hrvatskoj sa Slavenijom, zbog čega je došlo u državi 
do velikih nereda 1 sukoba među Andrijinim privrženicima i onima napuljskoga 
princa Karla Martela, sina kralja Karla 1I 1 ugarske princeze Marije, kceri 
ugar.-hrv. kralja Stjepana VI, a sestre Ladislava IV Kum. koja je krunu sv. 
Stjepana tražila za sebe, odnosno za svoga sina Karla Martela, muža Klemencije 
kćeri kralja Rudolfa Habsburškoga; a kad je kraljević Karlo Martel već 1295 
godine nenadano umro, prešlo je njegovo pravo na sina mu Karla Roberta, 
kome je najposlije uspjelo da zavlada Ugarskom i Hrvatskom. Up. o tome: 
Pauler, A_ magyar nemzet tortćnete az Arp4dhdzi kiralvok alatt, vol. II Bp. 
18995, I3I, 414 1 dalje. 

3 Na glas o prijekoj smrti Ladislava IV Kum. i o ubrzanom krunjenju 
Andrije III, kralj Rudolf Habsburški >»sjetio se«, kako je prije 49 godina, u 
njegovoj prisutnosti — a u taboru rimsko-njemačkoga cara Friedricha II Ho- 
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Kraljevina Češka ostade i dalje nezavisna država pod novom dina- 
stijom Luksemburgovaca (1310—1437) — iako je u teoriji smatrana 
kao čest »svetoga rimskog carstva njemačke narodnosti« — a tako 
i Ugarska i Hrvatska pod novom dinastijom napuljskih Anžuvinaca 


(1301—1395). 

Ali ideja sjedinjenja srednjega Podunavlja u jednoj ruci nije 
s Rudolfom 1: Albrechtom Habsburškim umrla. Jedva je prošlo 
od presudne bitke na Moravskom polju nešto više od pola stoljeća, 
kad li je ambiciozni austrijski hercog Rudolf IV Habsburški (1358 
do 1365) pregnuo, da ženidbenim i porodičnim ugovorima za svoj 
dom steče Ugarsku i Hrvatsku, a pored njih još i češke zemlje.“ U 
ovu je naime svrhu sklopio 31 dec. 1361 s ugar.-hrv. kraljem Ludo- 
vikom I Anžuvincem familijarni baštinski ugovor, kojim su Anžu- 
vinci i Habsburgovci, jedni drugima, obezbijedili nasljedstvo u 
svojim zemljama za slučaj, da jedna ili druga porodica izumre u 
muškom i ženskom koljenu. Kako kralj Ludovik I tada uopće još 
nije imao djece, a njegova nećakinja Jelisaveta, kći najmlađega mu 


henstaufovca u Spoletu, u srednjoj Italiji — vacki biskup Stjepan, na čelu 
svečanoga ugarskog poslanstva, izjavio u ime kralja Bele IV vazalsku vjernost 
Caru, u nadi, da će ga Friedrich II, sada, poslije poraza na rijeci Šaju, pomcći 
protiv Tatara (1241). Ali papa Inocent IV oslobodio je 124$ kralja Belu IV 
od ove vazalske obaveze, i zaista nikad niko nije u Njemačkoj poslije toga 
vremena vodio računa o Ugarskoj kao o lenu rimsko-njemačkoga carstva. Uza 
sve to kralj Rudolf Habsburški dade — na glas o događajima u Ugarskoj i 
Hrvatskoj — u saboru njemačkih velikaša i dostojanstvenika u Erfurtu, 31 aug. 
1290, Ugarsku 1 Hrvatsku u leno svome sinu Albrechtu, kbercogu austro- 
štajerskomu. Već davno bacio je hercog Albrecht oko na susjedne ugarsko- 
hrvatske zemlje, pošto je u njima vladao velik metež zbog grešnoga vladanja 
Ladislava IV Kumanca. Da tobože kazni dušmane svoga prijatelja i saveznika, 
drske Nemetujvarijevce (Giissingovce), hercog Albrecht provali 1287 i 1289 tri 
puta u zapadnu Ugarsku i zauzme mačem gradove Požun, Trnavu, Šopron, 
Magyar-Ovar i Koszeg (Gins). Pri tome ostalo je do nenadane smrti Ladislava 
Kum. Tada su Habsburgovci očito držali, da je došao čas, kad bi oni lako mogli 
zavladati Ugarskom i Hrvatskom. Zbog toga je novi kralj Andrija III morao 
ugaziti u rat s austrijskim hercogom Albrechtom Habsburškim, jer pozvan od 
novookrunjenog ugar.-hrv. kralja, da vrati preotete zapadnougarske gradove, 
hercog Albrecht ne htjede da se odazove. U julu I291 započe Andrija III rat 
provalivši do Požuna i preko Lajte prema Beču i Wiener-Neustadtu. Već krajem 
augusta 1291 bi hercog Albrecht primoran da vrati oteto i da prizna Andriju 
III zakonitim ugarsko-hrvatskim kraljem. Štaviše, na početku 1296 oženi se 
Andrija III Agnezom, kćerkom hercoga Albrechta. Up. Pauler_ 0. c. II, 
422 1 dalje. 

A Godine 1335 stekli su Habsburgovci baštinskim ugovorima Korušku i 
veliku čest njoj založene Kranjske, 1363 Tirol, 1374 Istru, a 1382 Trst. Up. o 
tome Milko Kos, Zgodovina Slovencev, vol. I, Ljubljana 1933, 162—171. 


5 Kralju Ludoviku rodile su se tek između 1369 i 1371 redom tri kćeri: 
Katarina (f već 1375), Marija i Hedviga. 


(5) Politika Habsburgovaca spram Hrvata do Leopolda I. 97 


brata hercega Stjepana — koju su u ono vrijeme držali baštinicom 
ugar.-hrv. krune po smrti Ludovika I — bila skoro poslije 31 dec. 
1361 zaručnica Albrechta Habsburškoga, brata hercoga Rudolfa IV, 
činilo se zaista, da će Habsburgovci već u dogledno vrijeme zasjesti 
ugar.-hrv. kraljevski prijest0.? 


Poslije tri godine, 1o febr. 1364, u Brnu, sklopi hercog Rudolf 
Habsburški opet sličan baštinski ugovor sa svojim tastom, češkim 
kraljem Karlom I Luksemburškim (kao car: Karlo IV), čiju je kćer 
Katarinu imao još od 1353 za ženu. U ugovoru kaže se: za slučaj, 
ako bi Karlov sin, češki prijestolonasljednik Vaclav, i Karlov brat 
Ivan, markgrof moravski, odnosno njihovi potomci, umrli bez zako- 
nitih muških ili ženskih potomaka, onda imadu zemlje češke krune 
pripasti jednomu od hercoga iz Habsburškoga doma; razumije se, 
ovaj je baštinski ugovor obrnuto važio i za hercoga Rudolfa, njegovu 
braću i njihove zakonite potomke. Ugovor od ro febr. 1364 Karlo 
je Luksemburški još i napose potvrdio kao rimsko-njemački car, pa 


>“ Ali do ženidbe nije došlo; Jelisaveta udala se za napuljskoga Anžuvinca 
Filipa Tarentskoga, titularnoga carigradskoga cara i stričevića ugar.-hrv. kralja 
Karla I (Roberta). 


? Up. o tome Fraknoi, Nagy Lajos hazassigi politik4ja (Bp. szemle 
1913, 23—48). Godinu dana poslije ugovora kralj Ludovik razašiljao je po svojoj 
državi specijalne poslanike, da od staleža i od kr. slob. gradova pokupe pečate 
(= potpise) na ugovor od 31 dec. 1361 u znak, da na nj privoljuju. GI. Tadić, 
Pisma i uputstva dubrovačke republike. Vol. I, Beograd 193$, 102—103, gdje je 
otštampana instrukcija dubrovačke vlade njenom kancelaru Teodoru, koji je 
nosio u Zadar pečate općine dubrovačke, njenih opatija 1 ostrva, da budu obješeni 
na pomenuti ugovor između kralja Ludovika i austrijskih hercoga. Instrukcija je 
datirana 3 dec. 1362, i u njoj se izrično kaže, da Dubrovnik to čini na neposrednu 
zapovijed kraljevu, »ut recepta ipsa littera (kralja Ludovika) statim deberent 
(Dubrovčani) ad vos (kraljevom kapelanu i specijalnom poslaniku Katonu) 
mittere in Iadram eorum sigilla apponenda cuidam carte seu membrane de 
perpetua liga, confederatione et indissolubili unione, quam dominus noster rex 
Hungarie supradictus fecit cum dominis ducibus Austrie pro tranquilliori statu 
et comodo pacifico regnorum suorum, prout inter eumdem dominum regem et 
dictos dominos duces, de apponendis sigillis suorum subditorum carte seu mem- 
brane ipsius lige est ordinatum.« Ali čini se, da sama sadržina ugovora 
nije bila pristupačna javnosti, jer dubrovačka vlada na kraju instrukcije kaže 
svome kancelaru Teodoru: »Et procura, quantum poteris, meliori modo quo sci- 
veris, videre cartam sive membranam et legere ipsam ubi apponentur sigilla, ut 
scias nobis tenorem ipsius manmifestare, et tam si inveneris novitatem in illa carta, 
quam si non contra nostram libertatem, debeas facere voluntatem ipsius domini 
Catonis. Et si dominus Cato noluerit dare tibi ad legendum dictam cartam, vel 
ad apponendum sigilla manibus tuis, et tu debeas sibi dare sigilla, ut ipse faciat 
in omnibus et per omnia sicut sibi videbitur et placebit.« Kralj Ludovik I i 
austrijski hercogi smatrali su očito ugovor od 3r dec. 1361 svojom fami- 
lijarnom tajnom, o kojoj njihovi »subditi == podanici« nemaju prava da štogod 
saznadu ili čak da štogod kažu! Tako i postaje shvatljivo, kako to, da se sam 
tekst ugovora nije sačuvao u originalu. 
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ga je onda saopćio austrijskim i češkim staležima." Ovo je prvi put 
što je u javni državni politički život srednjega Podunavlja unesena 
formula, na osnovu koje će se 1527 obrazovati Habsburška monar- 
bija sjedinjenjem austrijskih nasljednjih, pa čeških, ugarskih i hrvat- 
skih zemalja u jednoj ruci. Najposlije treba istaknuti još 1 to, da 
se hercog Rudolf IV uzeo kititi titulom »dvorskoga nadvojvode 
(Pfalzerzherzog)«, i to već od kraja 1358 godine, očito zato, da 
javno pokaže, kako se smatra — u skladu sa svojim nezavisnim 
položajem — višim i istaknutijim od svih ostalih vojvoda ili hercoga 
rimsko-njemačkoga carstva." Osim toga treba skrenuti pažnju još 
i na to, da je hercog Rudolf počeo 1359 godine gradnjom bečke 
katedrale sv. Stjepana, a 1365 godine čak je osnovao universitet u 
Beču po uzoru pariškoga. I tako je Beč postao krupno središte 
nauke i umjetnosti u srednjem Podunavlju, što je mnogo pridonijelo 
njegovoj docnijoj istaknutoj ulozi. 


Zna se, da su Ugarska i Hrvatska brzo po smrti kralja Ludo- 
vika I (f 1382) došle u vlast novoizabranoga kralja Žigmunda 
Luksemburškoga (1387—1437), mlađega sina češkoga kralja i rimsko- 
njemačkoga cara _ Karla IV (F 1378), a muža Ludovikove kćeri i 
baštinice, kraljice Marije (1382—1395). Žigmundu uspjelo je naj- 
poslije, pretkraj života, da je s Ugarskom i Hrvatskom zaista združio 
kraljevinu Češku, kojoj je bio titularni vladalac, po baštinskom 
pravu, još od 1419, od smrti starijega brata Vaclava, češkoga kralja 
i rimsko-njemačkoga cara. Kako kralj Žigmund (od 1412 rimsko- 
njemački kralj, okrunjen carem u Rimu 31 maja 1433) od prve žene 
kraljice Marije nije imao djece, on je kao udovac 21 septembra 1402, 
u Požunu, u saboru, obavezao ugarsko i hrvatsko plemstvo osobi- 
tom izjavom i ispravom, da će ono, umre li kralj Žigmund, prije 
austrijskoga hercoga Albrechta IV (1395—1404), samo njega, Al- 
brechta Habsburškoga, izabrati i kruniti svojim kraljem." Međutim, 


8 Čitav je tekst ugovora i ostalih akata štampan u Brandil, Codex 
diplomaticus et epistolaris Moraviac, vol. IX, Briinn 1875, 257—268; gl. i 
Huber, Geschichte Osterreichs, vol. Il, Gotha 1885, 279—280. 


9 Titulu »Erzherzog« (nadvojvoda) uveo je trajno u Habsburškoj poro- 
dici za njene članove car i kralj Friedrich III tek 6 jan. 1453; gl. Huber 
o. c. III, 64—65. 

10 Ispravu u čitavom tekstu donosi po originalu, s koje visi više pečata, 
u drž. arhivu u Beču, Fejćr, Cod. dipl. X, 4, 134—140. Od hrvatskih velikaša 
potpisani su: Andrija nadbiskup splitski, Eberhard biskup zagrebački, Emerik 
Bubek prior vranski, Nikola Gorjanski palatin, Ivan Morovićski ban mačvanski, 
Nikola Trčtel od Levanjske Varoši tavernik, Nikola T6t Susjedgradski, Karlo 
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hercog Albrecht umro je 14 sept. 1404, a skoro potom, 15 nov. 1495, 
vjenčao se kralj Žigmund u Krapini, na gradu grofa Hermana 
Celjskoga, njegovom kćeri Barbarom Celjskom,/!' koja mu je 1409 
rodila jedinicu kćerku Jelisavetu, baštinicu ugar.-hrv. krune. Već 
u oktobru I4II zaručio je kralj Žigmund svoju dvogodišnju kćerku 
s austrijskim hercogom Albrechtom V, sinom i nasljednikom Al- 
brechta IV, pak ih je onda ispravom od 28 sept. 1421 odredio 
svojim nasljednicima na prijestolu u Ugarskoj, Hrvatskoj i Češkoj."? 
I zaista, kad je potom umro kralj Žigmund (9 dec. 1437), ugarski i 
hrvatski staleži, sabrani u saboru u Požunu, izabrali su 18 dec. 1437 
i onda r jan. 1438 okrunili u Stolnom Biogradu Albrechta Habs- 
burškoga i njegovu ženu Jelisavetu svojim vladarima.'? I češki sta- 
leži izabrali su 27 dec. 1437 Albrechta Habsburškoga svojim kra- 
ljem, a poslije njih, 18 marta 1438, i njemački knezovi izbornici 
rimsko-njemačkim kraljem. Kako je Albrecht još od 1404 bio 1 
hercog u austrijskim nasljednim zemljama, on je prvi Habsburgovac, 
koji je — doduse tek kratko vrijeme — u svojoj ruci združio austrij- 
ske, češke, ugarske i hrvatske zemlje, i suviše još nosio titulu rimsko- 
njemačkoga kralja, a ta se od toga vremena dalje stalno održala u 
Habsburškoj dinastiji do njena izumrća (1740 Karlom VI, pa i dalje 
do 1806 u Habsburško-Lotarinškoj dinastiji). To je i bila želja 
kralja Žigmunda Luksemburškoga, kad je godinu dana pred smrt, 
u decembru 1436, u Pragu, objašnjavao prisutnoj sabranoj češkoj, 
ugarskoj 1 hrvatskoj gospodi, zašto treba da oni biraju njegova zeta, 
Albrechta Habsburškoga, svojim budućim kraljem; samo Austrija, 
Ugarska (s Hrvatskom), Češka i rimsko-njemačka carevina — reče — 
udružene u jednoj ruci i mudro vođene od jedne glave, mogu 
ukloniti onu golemu opasnost, što sve više i jače prijeti svemu 
kršćanstvu od osmanlijskih navala.“ Turska je dakle opasnost bila 
onaj potstrek, što je otsada dalje nagonila pomenute zemlje u obram- 
beni savez. Mišljenje Gustava Beckmanna, da je kralj Žigmund bio, 


Kurjaković Krbavski, Ivan Krbavski, Pavao Svetački i drugi. Familijarni ugovori 
između kralja Žigmunda i austrijskh hercoga, od 16 aug. 1402 | 14, I7, 23 1 24 
sept. 1402, ap. Fejćr 0. c. 130—134, 140—145. Up. o tome: Fraknoi, Az 
els6 Habsburg-kir4ly tr6ćnrajutisa Magyarorszagban (»Szazadok« 1913, 247—253). 

"GI. Šišić, Vojvoda Hrvoje, Zagreb 1902, 192 i Starine 39, 258. 

12 Original isprave od 28 s 1421 nalazi se u drž. arhivu u Beču; 
Fejćr 0. c. X, 6, 376 ima samo kratak izvod. Up. Frakndi u »Szazadok« 
1913, 253—256. " 

13 Up. o tome Fraknoi 0. c. 257—268. 

14 Bachmann, Geschichte B&hmens, vol. II, Gotha 1905, 344—345-. 
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dabome, idejni »osnivač Austro-Ugarske monarhije«,'“ ipak nije 
tako neispravno, kako se u prvi mah možda čini. 


Sve zemlje rano umrloga kralja Albrechta Habsburškoga 
(T 27 okt. 1439) baštinio je poslije kraće pauze sin njegov Ladislav 
V Posthumus (1445—1457). No već poslije njegove nenadane smrti 
savez podunavskih država i zemalja opet se potpuno rasturio; Češka. 
i Ugarska s Hrvatskom izabrale su sebi narodne sinove za vladare: 
Jurja Podjebradskoga (14$8—1471) i Matijaša I Korvina (1458 do 
1490), dok je u Austriji preuzeo herceštvo Friedrich, od 1440 rim- 
sko-njemački kralj (od 1452 car Friedrich III f 1493). Uza sve to, 
ideja saveza podunavskih država pod jednim vladaocem nije više 
silazila s pozornice centralno-evropske politike. Sada se uzela, pod 
utjecajem turske opasnosti, sve više i više stvarati među plemstvom, 
naročito među hrvatskim, stranka, koja je išla za tim, da krunom 
sv. Stjepana okiti glavu susjednoga Habsburgovca, najprije striče- 
vića kralja Ladislava VP Posthuma, pomenutoga cara i kralja 
Friedricha III, a onda njegova sina Maksimilijana (1493—1519), 
dok najposlije nije unuku Maksimilijanovu austrijskom nadvojvodi 
Ferdinandu Habsburškomu uspjelo, da je — koristeći se mohačkom 
katastrofom — zaista u svojoj ruci okupio čitavo srednje Podunavlje 
u smislu želje kralja Žigmunda Luksemburškoga. 


Ali u isto vrijeme kušao je da ovaj plan ostvari i ugar.-hrv. 
kralj Matijaš I Korvin. U ratu sa češkim kraljem Jurjem Podjebrad- 
skim osvoji Moravsku, Slesku i Lužicu (1469), dok se mnogogodišnja 
i ponovna borba s Friedrichom III Habsburškim završila osvojenjem 
Donje Austrije i znatnoga dijela Štajerske duž ugarske granice, tako 
da je kralj Matijaš 1485 godine učinio Beč svojom rezidencijom, 
iako se morao još 1463 nasljednim ugovorom obavezati caru 
Friedrichu III, da će ugar.-hrv. kruna, umre li on, kralj Matijaš, 
bez muškoga potomka, prijeći na glavu cara Friedricha odnosno 
njegova sina Maksimilijana.!" Štaviše, kralj Matijaš pregnuo je prvi 
put 1468, a onda naročito od 1486 do 1488, dakle još za života 


15. Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende_ Welt- 
macht der Osmanen 1392—1437, Gotha 1902, 106: »Sigmund wurde so der 
Schopfer der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie«. 

18 Kad je kralj Matijaš sklapao ovaj ugovor, bile su mu tek 23 godine 
(* 23 febr. 1440); i zaista ni on ni iko drugi nije u onom času ni _ pomisliti 
mogao, da će kralj Matijaš ostati bez zakonita potomka, i to od tri zakonite 
žene! 
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svoga protivnika Friedricha III, da steče — protiv Maksimilijana 
Habsburškoga — rimsko-njemačku kraljevsku odnosno carsku 
krunu, no bez uspjeha.'" Videći, da neće imati zakonite djece, uzeo 
je još od 1485 najozbiljnije i konsekventno — unatoč svemu opiranju 
treće mu žene Napuljske Beatriče, koja je sama htjela da naslijedi 
ugar.-hrv. krunu — nastojati, da učini prijestolonasljednikom svoga 
vanbračnoga sina Ivaniša Korvina (* 1471), pa da na taj način 
»izigra pravo Habsburgovaca na ugar.-hrv. prijesto.«'* U tu svrhu 
mislio ga je još za života, uz pomoć cara Friedricha III, najprije 
učiniti titularnim kraljem Bosne (t. j. Jajačke banovine) # Hrvatske,*? 
a onda dati ga izabrati u saboru ugarskoga i hrvatskoga plemstva 
ugarsko-hrvatskim kraljem.?" Ali prerana i nagla smrt Matijaševa 
(u Beču 6 apr. 1490) učini kraj svima tim planovima, Samo manja 


17 GI. o tome: Fraknći, Maty4s torekvćsei a cs4sz4ri trćnra, Bp. I9I4 
(Ertekez. tčrt. XXIII k. 9 sz.) 

18 U XV st. nezakonita vladarska djeca stjecala bi često ista prava, što 
su ih imala zakonita. I sam otac kraljice Beatriče, napuljski kralj Ferrante 
(Ferdinando) I, bio je nezakoniti sin kralja Alfonsa Arragonca; njegovo pravo, 
da naslijedi oca na prijestolju, priznao je javnom ispravom od 15 jula 1444 sam 
papa Eugen IV. Pa i kod nas, u Bosni, nasljeđivali su kraljevski prijesto neza- 

oniti sinovi; tako Stjepan Ostoja (1398—1404, 1408—1418). nezakoniti sin 
Stjepana Tvrtka I, i Stjepan Toma (1443—1461), nezakoniti sin Stjepana Ostoje. 
Kad je dakle kralj Matijaš pregnuo da učini svoga nezakonitog sina prijestolo- 
nasljednikom, nije ništa činio, što bi moglo izazvati javnu osudu. Up. »Starine« 
vol. 37, 195—196. 

19% U oktobru 1489 pošao je Jakov Szćkely u ime kralja Matijaša caru 
Friedrichu »et ibi nomine regis Hungarie peciit, quod Maiestas (Friedrich III) 
filium suum illegitimum bastardum regem Bosne et Croacie crearet«, našto 
»imperialis Maiestas respondit, se libenter velle creare filium suum regem Bosne 
et Croacie, quando sunt voluntarii ade, eum recipere in regem« (Starine 37, 
270—271).. 1 oni ugarski velikaši, koji su bili za Vladislava II Jagelovića, obećali 
su hercegu Ivanišu Korvinu, da će — ne bude li izabran za ugar.-hrv. kralja — 
»ne regii nominis honore et titulo careat, in regem Bozne eligatur et quamprimum 
alius quicunque in regem Hungarie eligetur et pronunciabitur, statim et in conti- 
nenti atque in eodem loco etiam idem dominus dux (Ivaniš Korvin) in regem 
Bozne eligi, nominari et pronunciari atque post illius futuri regis coronationem 
tertio aut quarto die immediate sequenti, infallibiliter et ipse bonorifice ac 
solemniter per eundem futurum regem, ut moris est, coronari debeat.« Osim toga 
herceg Ivaniš Korvin još će biti imenovan hercegom Slavonije i banom Dalmacije 
i Hrvatske (»Starine« 37, 288—289). Već ranije, 1472, kralj Matijaš imenovao 
je i okrunio Nikolu Iločkoga (t 1477) kraljem Bosne, a onda ga je učinio još 
1 banom Hrvatske i Slavonije, pa 1 upraviteljem vranskoga priorata (Šišić, 
Pregled, Zagreb 19202, 209). 

20 Sam je kralj Matijaš javio u Napulj na proljeće 1489, kako ugarski i 
hrvatski velikaši (tobože) »optabant verum quidem et a nobis instanter petebant, 
ut filium nostrum, Ioannem Corvinum ducem Slesiae etc., ex nunc et nobis adhuc 
viventibus pro nostro successore et eorum futuro domino et rege eligendi et 
nominandi ipsis facultatem concederemus, hac tamen lege et conditione, ut si ex 
ipsa domina regina filium susciperemus, ille succederet, quia ille etiam alioquin 
successione et iure suo privari nequiret« (Starine 37, 256). 
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čest ugarskoga i hrvatskoga plemstva ostala je vjerna posljednjoj želji 
kralja Matijaša, jer je većina izabrala ugar.-hrv. kraljem češkoga 
kralja Vladislava II Jagelovića (1490—1516). Strogo i bezobzirno 
vladanje očevo bilo je poglavitim razlogom, da je Ivaniš Korvin 
propao, kad se birao kralj, jer je egoističko i vladohlepno plemstvo 
išlo za tim, da dobije za vladara slabića, lutku, koga će ono voditi 
PO svojoj volji, ne mareći nimalo za opće interese, ugrožene s jedne 
strane velikom i stalnom turskom opasnošću, a s druge nezasitlji- 
vošću i ekspanzivnošću susjednih Habsburgovaca. I tako bjehu izbo- 
rom Vladislava II Jagelovića u tili čas izgubljene na sjeveru i 
zapadu sve teritorijalne tečevine kralja Matijaša Korvina; češke 
zemlje: Moravska, Sleska i Lužica, vraćene su matici zemlji, dok 
je austrijske i štajerske zemlje preoteo sabljom u ruci rimsko-njemački 
kralj (od 16 febr. 1486) Maksimilijan Habsburški; ali najposlije 
ipak se Maksimilijan morao da zadovolji novim nasljednim ugo- 
vorom, sklopljenim u Požunu 7 nov. I49I između austrijskih i 
ugarskih izaslanika, a taj je ugovor u stvari bio tek obnova onoga 
od 1463 godine između Friedricha III i Matijaša I Korvina, s glav- 
nom mišlju: ako bi kralj Vladislav II umro bez zakonitih sinova, 
ili ovi bez muških potomaka, prelazi ugar.-brv. kruna »ipso facto« 
na glavu kralja Maksimilijana ili njegovih direktnih potomaka, i to 
poslije obavljena izbora (u saboru)."! Dakle, i sam Maksimilijan 
smatrao je, da je, i pored ovoga ugovora (kao i onoga ranijega od 
1463), ipak nuždan još i izbor (u saboru). Zato, da on, kralj Maksi- 
milijan, bude »što sigurniji svoga baštinskoga prava«, sazvat će 
Vladislav hitno opći državni sabor ugarskih i hrvatskih staleža, da 
oni — u prisutnosti Maksimilijanovih izaslanika — odobre i pri- 
hvate požunski ugovor od 7 nov. 1491 i da se na nj obavežu 


21 »Item ipse dominus Wladislaus rex et universum regnum, veteres illas 
inscripciones super successione factas (t. j. od 1463) ratificare, confirmare et 
renovare teneantur, ita videlicet, quod si ipsum dominum Wladislaum regem 
heredem masculum non contingat suscipere, aut susceptum vita fungi, nullo 
herede masculo per lincam rectam descendente post eum relicto, regnum ipsum 
cum universis alis regnis, provinciis et dominiis ad coronam regni Hungarie 
spectantibus, in ipsam regiam Romanorum maiestatem aut eius heredes, per 
lineam rectam ex lumbis suis descendentes, devolutum inteligatur ipso facto.« 
U drž. arhivu u Beču postoje o tome ugovoru dva originalna komada; jedan izdan 
od ugarskih (Vladislavljevih), a drugi od austrijskih (Maksimilijanovih) zastup- 
nika, koji su i izdavači i potpisnici ugovora. Štampani su češće poslije 176z 
(Ad. Koll4r), a najbolje ap. Firnbaber, Beitrige zur Geschichte Ungarns 
1490—1526. Wien 1849, 93—II7. 
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pismeno i usmeno (zakletvom). Osim toga Vladislav je obećao, da 
će — kao češki kralj još od 1471 — poraditi i oko čeških staleža, 
da i oni po smrti kralja Vladislava Jagelovića, ne ostavi li zako- 
nita potomka, izaberu Maksimilijana, ili kojega njegova direktnog 
zakonitog potomka, svojim kraljem. Dalje ugovoreno je i to, da svi 
dostojanstvenici u Ugarskoj i Hrvatskoj (palatin, državni sudac, 
hrvatski ban i t. d.), onda čuvari krune sv. Stjepana i kapetani svih 
kraljevskih gradova, sadašnji i budući, sve dok Habsburgovci ne 
sjednu na ugar.-hrv. prijesto, imadu svaki napose položiti zakletvu 
za izvršenje ovoga ugovora i odmah, čim nastupi pomenuta pro- 
mjena na ugar.-hrv. prijestolu, predati krunu sv. Stjepana i pogra- 
nične gradove u vlast Maksimilijanovu ili njegovih potomaka. 


Sabor ugarskih i hrvatskih staleža zaista se sastao u Budimu 
2 febr. 1492 i raspravljao je do 7 marta. Umah se u početku poka- 
zalo, da je golema većina, naročito ugarskoga županijskoga plemstva, 
lako je kralj Vladislav još 6 dec. 1491 u Budimu ratifikovao požun- 
ski ugovor od 7 nov., protiv požunskoga ugovora, osobito protiv 
one tačke, koja zajamčuje u budućnosti ugarsko-hrvatski kraljevski 
prijesto omraženomu Nijemcu. No najzad smiri se nekako ogorčeno 
plemstvo, pod ličnim utjecajem kralja Vladislava i njegova kance- 
lara biskupa Tome Erdčdyja, i tako su pojedine grupe velikaša i 
drugih staleža, prisutnih u Budimu, dale 7 marta pismeno očitovanje, 
da prihvaćaju požunski ugovor od 7 nov. 1491. Nije dakle donesen 
saborski zaključak, koju bi sankcionirao kralj Vladislav i onda ušao 
među članke (artikule) ovoga sabora, već je to bila samo lična oba- 


22 »Item, quo regia Romanorum Majestas (Maksimilijan) de huius modi 
successione magis assecuretur, conclusum est, quod dominus Wladislaus rex, huius 
rei ac aliorum negociorum regni gracia, cicius ut fieri potest, dietam indicat, 
de cuius tempore dominos consiliarios cesaree aut regie maiestatum, Vienne exi- 
stentes, avizabit tempestive; ad quam convocet prelatos, barones, civitates et alios 
status regni pociores, in maiori ut pro temporis huius brevitate fieri potest 
numero, ubi et Romanorum regis oratores adesse debebunt, qui prelati, barones, 
Civitates et ali: status regni illic comparentes, bunc presentem tractatum solem- 
niter_acceptabunt ac omnes et singuli, sese pro beredibus et successoribus suis, 
litteris patentibus inscribent in hanc sentenciam: si dominum Wladislaum regem 
liberis masculis ex lumbis suis legittime procreatis non relictis aut eisdem relictis 
et sine heredibus descendentibus mortuis decedere contingat, quod in tali casu 
ipsum Maximilianum Romanorum regem, aut eo non existente, aliquem ex filiis 
suis, aut his non existentibus, eorum descendentibus, guem eligendum duxerint, 
pro suo legittimo et indubitato rege acceptabunt, ad possessionem regni absque 
omni difficultate venire permittent, in possessionem regni inducent et illi uti regi 
et domino suo debita obsequia prestabunt hancque sentenciam publice et sollenniter 
in eadem congregacione Romanorum regi in prefatorum regis Romanorum orato- 
rum presencia iurabunt« (Firnhaber 0. c. 100—191). 
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veza onih, koji su takova očitovanja dali.?* Prilike su u taj par bile 
takove, da su zaista svi glavni velikaši, i crkveni i svjetovni, pa 
možda i znatna čest kr. slob. gradova i kaptola, bili skloni takovom 
inače nepopularnom očitovanju. Turska stalna opasnost s juga, još 
nedavni ratni zapletaji sa kraljem Maksimilijanom na zapadu a 
s bratom kralja Vladislava, poljskim kraljevićem Ivanom Albertom 
Jagelovićem, na sjeveru, bili su ona sila, koja je ugarske i hrvatske 
staleže tjerala na prihvatanje požunskoga ugovora od 7 nov. I491, 
iako je bez sumnje — naročito među Hrvatima — bilo dosta njih, 
koji bi voljeli vidjeti kralja Maksimilijana već onda kao svoga 
vladaoca. Tako se uzela u zemlji, naročito u Ugarskoj i u Slavoniji, 
stvarati opozicija, koja je sve više jačala zbog potpune nesposob- 
nosti Vladislava II Jagelovića i samo čekala čas, kad će doći do 
riječi. Njen je cilj sada bio narodno kraljevstvo (kao u vrijeme 
Matijaša Korvina), upereno protiv stoljetnoga nametanja omraženih 
Habsburgovaca. Vođa joj je bio prvi jurista onoga vremena među 
Madžarima, Stjepan Werb6czy, a kandidat za ugar.-hrv. kraljevski 
prijesto sin Stjepana Zapoljskoga (f 1499) Ivan.“ 


Budući da je u duhu tadašnjega državnoga prava ženidbena 
veza s vladajućom dinastijom bila od presudne važnosti i značaja, 
udovica Stjepana Zapoljskoga, tješinska hercogica Hedviga, išla je 
prije svega za tim, da sina Ivana oženi kćerkom kralja Vladislava, 
princezom Anom, no ta joj se težnja razbila na odrešitom otporu 
kraljice Ane." Kako je narodna stranka u državnom saboru bila 


23 To su bili napose »proceres et nobiles regni Hungarie et parcium Trans- 
silvanarum«, na čelu s hercegom Ivanišem Korvinom, Stjepanom B4thoryjem 
državnim sucem i vojvodom  erdeljskim, Stjepanom Zapoljskim grofom  se- 
peškim, Lovrom Iločkim banom mačvanskim, onda napose »proceres et nobiles 
regnorum  Croacie_ et Sclavonie« s Ladislavom Egerv4rskim dalm.-hrv.-slav. 
banom, Bernardinom, Nikolom, Ivanom i Mihajlom Frankapanima, Karlom Kr- 
bavskim, Stjepanom i Mihajlom Blagajskim, Petrom i Pavlom Zrinskim i drugima, 
pa napose nadbiskup ostrogonski Hipolit FEstenski, biskupi Osvald  zagre- 
bački, Valentin  varadinski, Toma (Erd6dy) đurski i drugi, dalje kr. slob. 
gradovi Budim i Pešta. Poslije 7 marta dali su i drugi dostojanstvenici i gradovi 
svoja očitovanja, čak još 1493. Sva su ta očitovanja štampana ap. Firnbaber 
O. €. 135 1 dalje. Ispravno objašnjenje požunskoga ugovora i budimskoga sabora 
daje Szab6 D., Kizdelmeink a nemzeti kir4lysagćrt 1505—1506. Bp. I9I7, 
6—80. 
j 24 Rodio se 1487 u Sepeškom gradu pod Visokom Tatrom. Porodica Za- 
poljskih hrvatskoga je podrijetla iz požeške županije, gdje je imala stari svoj 
posjed Zapolje (danas malo selište i pustara Godinjak kod Nove Gradiške), po 
kojem je i dobila svoje ime. 

25 Kralj Vladislav II oženio se u augustu 1502 rođakinjom francuskoga 
kralja Ludovika XII, Anom de Candale groficom de Foix; okrunjena je ugar.- 
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kudikamo jača od dvorske, naročito otkad je 1495 godine sabor 
primio zakonski članak (XXVI), da svaki, i mali, plemić, ima 
pravo da dolazi u sabor i u njemu svojim glasom odlučuje, narodna 
je stranka u saboru na Rakoškom polju kod Pešte donijela 13 okt. 
1505 zaključak, da na ugar.-hrv. prijesto, za slučaj, da kralj Vladi- 
slav II umre bez muškoga potomka, nikad ne može da dođe stranac 
(misli se u prvom redu Habsburgovac), već samo domaći sin.?* Taj 
je jednoglasni zaključak potom napisan s opširnom motivacijom i 
razaslan pod pečatom državnoga suca (iudex curiae) kraljevini 
Hrvatskoj pa svima ugarskim i hrvatskim Županijama i kr. slob. 
gradovima. Potpisalo ga je poglavito ugarsko i od česti još i slavon- 
sko plemstvo, dok Hrvata gotovo i nema. Tako: kardinal i ostro- 
gonski nadbiskup Tomo Erd&dy pa Grgur Frankapan nadbiskup 
kaločki, onda palatin Emerik Perćnyi, državni sudac i erdeljski 
vojvoda Petar Szentgyorgyski i Bazinski, Ivan Zapoljski, herceg 
Lovro Iločki, Đuro Kaniški ban beogradski, hrvatski bani Andrija 
Both de Bajna i Franjo Balassa de Gy4rmat i »oratores regni Scla- 
voniae«: protonotar Emerik Hassaghi, Đuro Kastelanović, Bernardin 
"Thurćczy Ludbreški i Ilija Bošnjak. U stvari saborski zaključak 
0d 13 okt. 1505 nije drugo nego protuzaključak onim očitovanjima, 
učinjenima od strane ugarskoga i hrvatskoga plemstva u saboru u 
Budimu 7 marta 1492. I kao što ona očitovanja nije trebao da 
sankcionira kralj Vladislav, niti su ona ušla među saborske zaključke 
(artikule) kao zakon, tako nije ni zaključak R4koškoga sabora od 
13 okt. dobio kraljeve sankcije, niti je ušao među saborske zakonske 
članke. Zaključak od 13 okt. dakle tek je pobjeda narodne stranke 
i njen odgovor budimskomu dvoru, što je odbio prošnju Ivana Za- 
poljskoga, da se odmah zaruči, a onda, u svoje vrijeme, vjenča 
s princezom Anom.?7 


hrv. kraljicom u Stolnom Biogradu Io aug. Iz toga braka rodila se 23 juna 1503 
kći Ana, kojoj su dakle krajem 1505 godine bile tek dvije godine! 

26 Rakoški je sabor sazvao kralj Vladislav 23 jula iz Budima »ad proxi- 
mum futurum festum beati Michaelis archangeli (= 29 sept.)«; to se i zbilo, 
kako kaže kralj 19 okt. »in dieta hic Bude pro festo beati Michaelis archangeli 
:proxime preterito celebrata« (oba podatka po originalu ap. Hazi, Sopron 
varos tortćnete. Oklevelek vol. VI, Sopron 1928, 217 i 218). Zaključak u pitanju 
budućega popunjavanja kraljevskoga prijestola prihvaćen je »quinto decimo die 
congregationis nostre generalis«, dakle 13 okt. Prema tome neispravno je starije 
datiranje s 28 sep., odnosno 12 okt. (još i kod Klaića, Povijest Hrvata IV. 
224—225). 

27 GI. o tome odlično raspravljanje ap. Szab6, Kizdelmcink 81 i dalje. 
“Tekst zaključka, specijalno izdan za »regnum Sclavonie« na molbu njegovih 
»oratora«, ap. Kukuljević, Iura regni I, 254—259. 
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Uzbuđen zbog rakoškoga saborskoga zaključka, kojim bješe 
izigran nasljedni ugovor od I491, a i zbog ambiciozne težnje Ivana 
Zapoljskoga, da ženidbom s princezom Anom steče pravo na ugar.- 
hrv. kraljevski prijesto, kralj Maksimilijan riješi se na provalu oru- 
žanom rukom u Ugarsku i da onda s budimskim dvorom sklopi 
takove ugovore, kojima će biti uspješno izigran rakoški saborski 
zaključak od 13 okt. Pri tome je Maksimilijana snažno pomagala 
kraljica Ana, kojoj se omrazila familija Zapoljskih zbog demagogije 
i vlastoljubivih težnja. I tako su zastupnici Maksimilijanovi i budim- 
skoga dvora sklopili prije svega u Wiener-Neustadtu 20 marta 1506 
ovaj tajni familijarni ugovor: Unuk Maksimilijanov, nadvojvoda 
Ferdinand, oženit će se princezom Anom, a sestra Ferdinandova, 
nadvojvotkinja Marija, udat će se za sina kralja Vladislava i kra- 
ljice Ane, kojeg je ona za kratko vrijeme punom sigurnošću očeki- 
vala.?" Odmah potom obrati se kralj Maksimilijan na ugarske staleže 
pismom od 18 apr., iz štajer. Graca, i zatraži od njih, da mu unatoč 
zaključku od 13 okt., koji da se njega ne tiče, priznadu baštinsko 
pravo, umre li kralj Vladislav bez muškoga potomka," Ugarski 
staleži odgovorili su Maksimilijanu na taj način, da su primorali 
svoga kralja slabića, da je 7 maja objavio kralju Maksimilijanu 
rat, no kako se staleži nisu jednakim oduševljenjem odazvali 
dužnosti svojoj, da pomognu svoga kralja vojskom i novcem, kralj 
Vladislav i dvorska stranka imali su brzo slobodne ruke, da povedu 
nove pregovore s Maksimilijanom, to lakše, što je kraljica Ana 
2 jula? zaista rodila tako željno očekivanog sina Ludovika. Rođenje 
Ludovikovo preobrazi za čas čitavu situaciju i znatno olakša ugar- 
sko-austrijske pregovore u Beču. Dana Ig jula sklopljen je mir; tom 
prilikom primili su ugarski zastupnici na znanje još i izjavu kralja 
Maksimilijana, — ali se nisu izjasnili, da je prihvaćaju u ime Ugarske 
i Hrvatske, i zato ona i nije sastavna čest ugovora o miru, — da 


28 Ugovor nalazi se u originalu u bečkom drž. arhivu; regest ima Hor- 
vathb Mih., Magyar regestak a bćcsi csdszari levćltArb6ćl (Tort. tar_ vol. IX, 
Pest 1861, 81—83 br. 196). 


2% Ovo pismo ima Horvath Ist., Werb5czy Istvan emlćkezete, Pest 
1819, II, 141—147 (nr. 76). Zanimljivo je, da je kralj Maksimilijan motivirao 
lek tvrdniu, da se rakoški zaključak od 13 okt. njega ne tiče, tako, što je: 
. rođen u Wiener-Ncustadtu u kuli koja se zove »turris hungarica«, 2. jer je 
Adria nekoć bila čest (rimske) Panonije, i najposlije 3. jer je po ženskoj liniji 
u srodstvu s ugarskim vladajućim domom! Ovo je pismo Maksimilijan razaslao 
I singulos comitatus regni Hungarie«. 


30 Ne I jula; gl. Szabo 0. c. 107. 
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on sebi i svojim nasljednicima pridržava svakolika nasljedna i sva 
druga prava, koja je do sada stekao na kraljevinu Ugarsku i na njoj 
pripadajuće kraljevine (=> Hrvatsku), pa i sada ima.?! 


Poslije sklopljenog mira kralju Vladislavu — komu je među- 
tim još 26 jula 1506 umrla žena, kraljica Ana — bilo je prva briga, 
da zbog ambicija Ivana Zapoljskoga i njegovih privrženika dade 
sina Ludovika što prije okruniti ugar.-hrv. i češkim kraljem. Prvu 
je želju Vladislav postigao 4 juna 1508 u Stolnom Biogradu, a drugu 
II marta I509 u Pragu. Uza sve to kralj Vladislav ipak je držao, 
da treba da s kraljem Maksimilijanom podržava i dalje dobre veze. 
Zato se opet s njime upusti u tajne pregovore i ponovo sklopi s njime 
familijarni ugovor, a taj je kralj Vladislav potom prihvatio za- 
sebnom ispravom u Budimu 12 nov. 1507. Po tom ugovoru oženit 
će se Vladislavljevom kćeri Anom Maksimilijanov unuk Ferdinand 
ili stariji mu brat Karlo, već prema tome, ko će od njih dvojice 
dobiti u baštinu Austriju s Tirolom, dok će se kraljević Ludovik 
oženiti najmlađom Maksimilijanovom unukom Katarinom, ili, ako 
bi ona umrla, njenom starijom sestrom Marijom." Ali kad je ugled 
Ivana Zapoljskoga u Ugarskoj postajao sve jači, i on se čak osmjelio, 
da je 1513 još jedanput, dabome bezuspješno, zatražio u kralja 
Vladislava, da mu da kćer Anu za ženu, onda je Vladislav, na 
ličnom sastanku s kraljem Maksimilijanom, u Beču 22 jula ISIS, 
i opet potpisao ugovor, da se kraljević Ludovik ima odmah vjenčati 
s nadvojvotkinjom Marijom Habsburškom, a sam starac Maksi- 
milijan, u to vrijeme udovac, princezom Anom, ali uz napomenu, 
da brak Maksimilijanov s Anom neće važiti, ako bi se unutar godine 
dana vjenčao s Anom jedan od oba njegova unuka, Ferdinand ili 
Karlo.** Još istoga dana obavljena su u stolnoj crkvi sv. Stjepana 
oba vjenčanja uz ogradu, da će oba braka biti izvršena tek onda, 


31 »Reservamus tamen nos rex_ Maximilianus nobis et heredibus nostris 
expresse omnia et singula hereditaria et alia quecunque iura, que ad regnum 
Hungarie et pertinencia hucusque habuimus et in presenciarum habemus, quibus 
hanc concordiam seu capitulacionem nullatenus volumus derogare.« Čitavu ispravu 
iz bečkoga originala ima: Ursinus Velius (= Kaspar Veld), De bello Panno- 
nico libri decem (Vindobonae 1762) u dodatku Ad. Koll4ra: Auctuarium 
diplomaticum 270—273. 


82 Čitava isprava iz bečkoga drž. arhiva ap. Urs. Velius 0. c. u 
Koll4rovu »Auctuarium diplomaticum« 272—280. 


83 O. c. 292—300. 


Io8 Ferdo Šišić: (16) 


kad djeca navrše odgovarajuće godine života.“ Ovom paradom 
zadan je težak udarac aspiracijama Ivana Zapoljskoga, a za tim 
se i išlo i s Maksimilijanove i s Vladislavljeve strane. 


Malo potom umre kralj Vladislav u Budimu 13 marta ISI6, 
a naslijedi ga malodobni sin Ludovik II (1516—1526); već poslije 
tri godine, 12 jan. 1519, umre i Maksimilijan. Njegovu baštinu 
preuze u Austriji nadvojvoda Ferdinand, od 1521 muž princeze 
Ane, a u Njemačkoj (i u Španiji još od 1516) Karlo. U ovakovoj 
situaciji, s obzirom na pitanje budućega popunjenja ugar.-hrv. pri- 
jestola, stigla je Ugarsku i Hrvatsku Mohačka katastrofa, 29 aug. 
1526, kad je mladi kralj Ludovik II izgubio bitku i život. Stoljetna 
težnja Habsburgovaca primakla se ostvarenju. 


II. 


Posljedice Mobačke katastrofe. — Izbor Ferdinanda Habs- 
burškoga kraljem češkim (24 okt. 1526), ugarskim (16 dec. 1526) i 
hrvatskim (1 jan. 1527). — Izbor Ivana Zapoljskoga ugarskim i 
hrvatskim kraljem (Ir nov. 1526 i 6 jan. 1527). — Uslovi, pod 
kojima je Ferdinand Habsburški izabran hrvatskim kraljem. — 
Težnje kralja Ferdinanda I za centralizacijom svib svojih kraljevina 
i zemalja. — Teritorijalni gubici kraljevine Hrvatske do poč. XVII 
stolj. — Kraljevina Ugarska raspada se na tri česti (1541). — 
Posljedice ove krupne promjene. — Tajni dvorski savjet. — 
U garska dvorska komora i bečka dvorska komora. — Dvorski vojni 
savjet u Beču i u Gracu. — Karakteristika hrvatsko-turskih pogra- 
ničnih sukoba. — Bečka dvorska kancelarija i ugarska dvorska kan- 
celarija. — Zajednička nadleštva preobrazila su personalnu uniju 
od 1527 godine u realnu. — Posljedice realne unije za Hrvatsku. 


Katastrofa, što je stigla 29 aug. 1526 ugarsku kraljevsku 
vojsku na polju nedaleko od Mohača na desnoj obali Dunava, bila 
je sama o sebi tek jedna izgubljena bitka, manje krvava od tolikih 
prije i poslije nje. No prijeka smrt mladoga kralja Ludovika II, 


84 Karlo Habsburški rodio se 24 febr. 1500 (u Gentu u Nizozemskoj), 
Ferdinand 10 marta 1503 (u Španiji), Marija 17 sept. 1505 (u Bruxellesu u Nizo- 
zemskoj), Katarina Posth. 14 jan. 1507 (u Španiji). Katarina se docnije udala 
za portugalskoga kralja Ivana III. Nadvojvoda Ferdinand vjenčao se, po 
prokuraciji, princezom Anom još u martu 1516, ali svadba sama izvršena je tek 
25 maja 1521 godine. 
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koji ne ostavi zakonitoga potomka, dala joj je ono poznato i 
istaknuto historijsko značenje, i u isti čas ju je učinila osobito 
opasnom, jer je smrt kralja Ludovika bila početak teške krize za 
Češku, Ugarsku i Hrvatsku, to više, što su ove kraljevine iznenada 
stavljene pred pitanje, kako da se popuni ispražnjeni kraljevski 
prijesto. Znalo se dobro, da će od njegova rješenja zavisiti sudbina 
Čeha, Madžara i Hrvata, možda i za stoljeća. I češki i ugarski i 
hrvatski staleži bez sumnje dobro su osjećali, izaberu li u tim pri- 
likama svojim vladaocem muža sestre poginuloga kralja Ludovika 
II, austrijskoga nadvojvodu Ferdinanda Habsburškoga, da će njihove 
zemlje danas sutra lako izgubiti — ako 1 ne de jure, a ono de 
facto — punu nezavisnost i potrebnu državnu izolovanost, jer će 
njihova sudbina već od prvoga dana biti tijesno povezana sa sudbi- 
nom ostalih Ferdinandovih državljana. Pa ipak ih je u prvom redu 
baš strašna turska opasnost gonila na tu stranu! Staleži su naime 
dobro znali i to, da su slabim vladanjem obaju Jagelovića — Vladi- 
slava II 1 Ludovika II, u Češkoj za pola stoljeća, a u Ugarskoj i 
Hrvatskoj za trideset i pet godina — i Češka i Ugarska i Hrvatska 
došle na rub propasti: one su bile oslabljene i diskreditovane, narod 
je pao u velikaško ropstvo, varoši su osiromašile, javni moral bješe 
korumpiran, ustav izigravan, ekonomski progres zapaučen, a 
narodna kohezija kompromitovana. Nigdje nisi mogao naći snažnih 
ličnosti, da snažnim umom i toplim srcem donesu svojim narodima 
spas, već samo stranačkih šefova, ojačalih u međusobnom gloženju. 
I zaista sva su ta zla izišla na javnost odmah poslije mohačke kata- 
strofe Još i zato, što su je pojedini velikaši uzeli posmatrati s čisto: 
stranačkoga stajališta. 

U Češkoj pošle su stvari dosta mirno. Izborni sabor staleža 
sastao se u Pragu 6 okt. i poslije dužega raspravljanja jednoglasno 
je 24. okt. izabrao Ferdinanda I Habsburškoga češkim kraljem. 
Taj rezultat ipak nije postignut — kako je nadvojvoda Ferdinand 
želio — samo na osnovu baštinskoga prava njegove žene Ane i 
starih ugovora Maksimilijanovih, već prije svega slobodnim izbo- 
rom staleža, onda primanjem uobičajenih obaveza od strane budu- 
ćega kralja o čuvanju i respektovanju zemaljskih prava i staleških 
privilegija, a najzad i obećanjima i mitom. Poslije toga pošao je 
Ferdinand u Prag, gdje je 24 febr. 1527 okrunjen. 

1 O češkim stvarima up. Rezek, Geschichte _ der Regierung Ferdinands 


I in Bo&hmen. Ferdinands Wahl und Regierungsantritt. Prag 1878 (više nije izišlo) 
i Huber A., Geschichte Ocesterreichs, vol. III, Gotha 1888, 537—549. 
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Mnogo su teže stvari pošle u Ugarskoj i Hrvatskoj (sa Slavo- 
nijom). Ovdje je bila — kako znamo — organizovana jaka stranka, 
koja se upirala na rakoški saborski zaključak od 13 okt. 1505, da 
»nikad više stranac ne može da bude biran ugarsko-hrvatskim 
kraljem«, i ta je stranka onda zaista izabrala u Stolnom Biogradu, 
II nov. 1526, kraljem Ivana Zapoljskoga, davnoga svoga kandidata, 
pa ga je sjutradan, 12 nov., i okrunila krunom sv. Stjepana. Javlja- 
Jući potom izbor svoj inostranim silama, stranka je izrijekom pod- 
vukla, da ona smatra požunski ugovor, sklopljen između kralja 
Maksimilijana 1 kralja Vladislava II 7 nov. 1491, ništavim, »jer ga 
nije prihvatio i potvrdio budimski sabor (od 2 febr. do 7 marta 
1492), nego ga je čak i odbio.«* Uza sve to ipak se i dvorska stranka 
sastala u sabor, što ga je sazvao palatin Stjepan Bathory u Požunu, 
iako s malim brojem privrženika, i 16 dec. izabrala Ferdinanda 
Habsb. ugarsko-hrvatskim kraljem. 


Po primjeru Ugarske podvojila se i Hrvatska sa Slavonijom. 
Još u oktobru 1526 sastao se hrvatski sabor (na žalost, u nepozna- 
tom mjestu, vjerojatno u Cetinu), da raspravi pitanje o popunjenju 
ispražnjenog ugar.-hrv. kraljevskog prijestola, i ovom je priliko:n 
donesen zaključak, da hrvatski staleži svoj izbor vežu uz ispunjenje 
nekih izvjesnih uslova. U tu svrhu otpremili su neke poslanike u 
Beč, i kad je Ferdinand prihvatio predložene mu uslove, sastao se 
ponovo 31 dec. 1526 hrvatski sabor u franjevačkom samostanu u 
Cetinu (južno od Slunja). Prisutni bili su svi viđeniji hrvatski veli- 
kaši: kninski biskup i opat samostana u obližnjem Topuskomu, gdje 
je stalno živio, otkad su Turci 1522 godine zauzeli njegovu reziden- 
ciju, Andrija Tuškanić, onda grof Ivan Karlović Krbavski, grof 
Nikola Zrinski (otac sigetskoga junaka), braća grofovi Krsto i 


2 U arhivu Britanskoga muzeja u Londonu sačuvao se dopis ugarskih 
staleža francuskomu kralju (Franji I) s kraja 1526 i s natpisom »lura regis 
moderni Hungarie (Ivana Zapoljskoga) et Ferdinandi«. Donoseći historijat po- 
punjavanja ugar.-hrv. kraljevskoga prijestola od vremena Elizabete i Albrechta 
Habsburškoga (1438) pa dalje, akt se potom bavi onim argumentima, na kojima 
Ferdinand Habsburški osniva svoje pravo; onda produžuje: »In secundo con- 
tractu (prvi je ugovor između Matijaša I Korvina i Friedricha _ III od 1463 
godine, a taj da je izgubio svaku važnost uslijed ratovanja među oba vladara 
poslije 1463) dicit (Ferdinand) fuisse factam (u Požunu 1491) expressam men- 
Cionem beredum et filiorum, quod nos non negamus, sed dicimus, contractum 
hunc nullius esse vigoris, cum non fuerit confirmatus per regnum (= u saboru), 
immo sit aperte contradictum, neque possit rex cum paucis ad tantam rem regnum 
invitum obligare« (up. Firnhaber, Urkunden zur Geschichte des Anrechtes 
des Hauses Habsburg auf Ungarn, u »Archiv fir Kunde očsterreicbiscber 
Gescbichtsquellen«, vol. 24, Wien 1860, 13). 
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Vuk Frankapani, grof Stjepan Blagajski, pa plemić Bartol Drašković 
iz Like, praotac grofovske porodice Draškovića Trakošćanskih, i 
mnogi drugi hrvatski plemići. S Ferdinandove pak strane došli su 
u sabor, kao njegovi izaslanici, kapetani Nikola Jurišić, Hrvat Se- 
njanin, koji je ušao još oko 1508 u službu kralju Maksimilijanu 
Habsburškomu, pa Ivan Pichler, komandant kranjske utvrde Me- 
hova nedaleko od gornje Kupe tik do hrvatske granice, i Ivan 
Katzianer, Ferdinandov oficir; još je s njima došao i prepošt bečkoga 
kaptola, Pavao Oberstein, Kad je sabor započeo raspravljanjem, 
pozvali su prije svega Ferdinandovi izaslanici sabrano hrvatsko 
plemstvo, da se prosto pokloni Ferdinandu kao svome zakonitom 
gospcdaru na osnovu baštinskoga prava po ženi mu Ani i starih 
ugovora. Ali hrvatski staleži ne hbtjedoše o tome ništa ni da čuju, 
već uzeše sami u raspravu i pretres istaknuto pravo Ferdinandovo 
na zajedničku ugar.-hrv. krunu sv. Stjepana. Tek dockan uveče 
javiše Ferdinandovim = izaslanicima, da su zaista pronašli, da 
Ferdinand i žena mu Ana imadu puno pravo na ugar.-hrv. krunu. 
Sjutradan, na Novu godinu, I jan. 1$27, sastala se druga saborska 
sjednica, i u njoj su hrvatski staleži iznijeli pitanje o uslovima, pod 
kojima će birati Ferdinanda za svoga kralja, jer njegovo dokazano 
pravo samo ga je osposobilo, da bude ozbiljan kandidat pri izboru 
za kralja. Rasprava se zavukla do četiri sata po podne i kretala 
se ponajviše oko pitanja, kakovu će Ferdinand pomoć davati 
Hrvatima, jer glavni motiv, zbog kojega oni misle njega birati 
svojim kraljem, bilo je upravo to, što su se od njega ponadali 
izdašnijoj pomoći protiv Turčina. Najposlije su se staleži spora- 
zumjeli s Ferdinandovim izaslanicima; Ferdinand se obavezuje, da 
će na obranu Hrvatske uzdržavati o svome trošku 1000 konjanika 
i 200 pješaka, od kojih će 800 konjanika biti porazdijeljeno među 
prisutnu hrvatsku gospodu.* Pored toga još se Ferdinand obavezuje, 
da će vazda držati spremnu oveću vojsku na obranu Hrvatske u 


-_ = 


3 Izaslanici hrvatskoga sabora predložili su Ferdinandu Habs. ovaj uslov 
još u novembru 1526, kad su bili kod njega u Beču; budući kralj naime, imao 
je da daje za svakoga konjanika po tri dukata mjesečno, i to tako, da je on, 
kralj, trebao da isplati hrvatskoj gospodi gotove novce, na što bi se oni sami 
postarali za konja, momka i oružje. Ovakovu obavezu preuzimao je na sebe 
još 1490 god. i kralj Maksimilijan _Habs., kad je radio oko toga, da steče 
ugar.-hrv. krunu po smrti kralja Matijaša I Korvina (up. »Starine« vol. 37, 
297—298). Bilo je nekih tobožnjih »stručnjaka«, koji su u Ferdinandovu obe- 
ćanju i obavezi vidjeli mito! Dabome, na tu pakosnu budalaštinu neznalica nije 
nužno da se obazremo. 


II2 Ferdo Šišić: (20) 


Kranjskoj i potvrditi sva stara prava kraljevine Hrvatske i privi- 
legija njenih staleža. Kad su se hrvatski staleži ovim obavezama 
zadovoljili, izabrali su »sasvim slobodno i bez ičijega utjecaja« 
Ferdinanda, »češkoga kralja i austrijskoga nadvojvodu«, hrvatskim 
kraljem.“ Odmah potom položiše oni i prisegu vjernosti novom 
gospodaru na ruke bečkom prepoštu Pavlu Obersteinu;" dok se 
hitri glasnici razletješe na sve strane, da svijetu jave radosnu vijest, 
da je Hrvatska izabrala novoga kralja Ferdinanda I Habsburškoga 


(1527—1564). 
U isto vrijeme pošle su stvari u Slavoniji sasvim drugim 
putem. Glavni njeni velikaši, grof Krsto Frankapan i zagrebački 


4 U izbornoj diplomi, koja se čuva u originalu u bečkom drž. arhivu, 
hrvatski staleži kažu izrijekom: »Ferdinandum in verum legitimum et naturalem 
nostrum et tocius buius regni Croacie regem et dominum, nec non... Annam 
in veram... tocius regni Croacie reginam... felice omine elegimus...« (Šišić, 
Hrv. sabor. spisi I, gr, II, 460). Osobito je važno to, da hrvatski staleži u ovom 
službenom aktu Ferdinandu, iako je još 16 dec. izabran u Požunu ugarskim 
kraljem, nigdje ne daju ove titule, već samo »Bohemie et Croacie rex«. Ovako 
radi još i sedmi dan poslije izbora u Cetinu grof Nikola Zrinski, dajući Ferdi- 
nandu čitavu veliku titulu, ali inače samo »Bohemie et Croacie regi« (Šišić 
o. c. I, 68). Hrvatski staleži očito boće da što jače istaknu svoj slobodni izbor, 
nezavisan od ugarskoga. 

5 Prisega je glasila: »Iuramus et promittimus, quod ex nunc in antea 
erimus fideles semper est obedientes serenissimo principi et domino domino Ferdi- 
nando Boemorum regi eiusque consorti serenissime domine Anne nate regine 
Hungarie et Bobemie etc. (kao kćeri baštinice Vladislava II), dominis nostris 
clementissimis et gratiosissimis, tanquam veris, legitimis et naturalibus beredibus 
ac regi et regine regni Croatie eorumque heredibus, et locumtenentibus sive guber- 
natoribus; bonumque et commodum ac salutem eorum cogitabimus et pro virili 
nostra promovebimus; damna vero et preiuditia eorum pro posse nostro aver- 
temus et precavebimus, aliaque omnia et singula faciemus, que bonis subditis et 
fidelibus servitoribus erga dominum suum conveniunt et ad que tenentur et astrin- 
guntur, quodque nullo unquam tempore deinceps aliquem alium in dominum aut 
regem nostrum acceptare vel recognoscere velinius, preter maiestates suas, earum 
heredes; quod si vero coniunctim vel divisim comperiremus, unam ad plures perso- 
nas, sive ecclesiastici sive secularis status et conditionis, que in preiuditium maie- 
statum suarum vel verbo aut facto, ali vel aliis, in bonum eorundem adherere 
vellent, nos ubi tales rescierimus, continuo maiestates suas vel superioritatem nobis 
per eas datam, admonebimus et avisabimus, iuvabimusque omnes tales sic inobe- 
dientes ad debitam obedientiam reducere, omni penitus dolo et fraude remotis. 
Ita nos Deus adiuvet et sancta eius evangelia« (Šišić 0. c. 1, $2). Hrvatski su 
se dakle staleži zakleli, da će biti vjerni svome kralju Ferdinandu i svojoj kraljici 
Ani i njihovim baštinicima, to jest: oni su izabrali Habsburški dom svojim vla- 
dalačkim, ali nisu prihvatili na pr. najstarijega sina Ferdinandova eo ipso svojim 
budućim vladarem, već su sebi pridržali pravo, da biraju novoga vladara između 
Ferdinandovih sinova. Tako su isto radili i ugarski staleži. 

8 O izboru Ferdinandovu gl. Šišić, Izbor Ferdinanda I hrvatskim  kra- 
ljem (»Starohrvatska prosvjeta«. Nova Serija, vol. I, Zagreb 1927, 1$5—44). 
U vrijeme cetinskoga izbora nadvojvoda Ferdinand Habs. imao je samo dijete, 
prvu kćer Jelisavetu, rođ. 9 jula 1526. Prvi sin, Maksimilijan, rodio se Ii aug. 
1$27, drugi, Ferdinand Tirolski 14 jula 1529, a treći, Karlo Štajerski, 3 juna 1540. 
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biskup Šimun Erd&dy, ostaviše Ferdinanda poslije izbora i kru- 
njenja Ivana Zapoljskoga i pokloniše se novom »narodnom« kralju, 
koji ih se odmah sjeti i obilnim častima i drugim milostima; Krsto 
Frankapan imenovan je hrvatskim banom, dok je biskupu Šimunu 
Erd6dyju obećano mjesto državnoga kancelara. Za primjerom ove 
dvojice uglednika povede se i najveći dio ostaloga slavonskoga 
plemstva, pa tako je sabor slavonskih staleža, kad se 6 jan. 1527 
sastao u biskupskom gradu Dubravi nedaleko od Čazme, izabrao 
i primio svojim zakonitim i već okrunjenim kraljem Ivana (1527— 
1540) pozivajući se pri tom na rakoški saborski zaključak od 
13 okt. 1505. Ali bojeći se građanskoga rata slavonski staleži 
zaključe još i to, da ban Krsto Frankapan ima da što uspješnije 
poradi oko izmirenja obojice protukraljeva i njihovih stranaka." 


Trebalo se pri izboru nadvojvode Ferdinanda Habsburškoga 
hrvatskim kraljem nešto više zadržati, jer je zbog daljega razvitka 
događaja nužno da se pokaže, kako je već kod prvih pregovora 
između Ferdinanda I, odnosno njegovih poslanika, i hrvatskih 
staleža (a tako je bilo 1 s češkima i ugarskim staležima) iskrslo 
ustavno pitanje. Ferdinand, naime, ne samo se rodio u Španiji (u 
dvorcu Alcala de Henares nedaleko od Madrida 1503 godine), nego 
je i proživio na dvoru svoga djeda, arragonskoga kralja Ferdinanda 
katoličkoga, mladost svoju do 1518, gdje je imao prilike da vidi 1 
čuje, kako su se velikaši (grandi) i staleži (cortezi) pojedinihi 
kraljevina Pirenejskoga poluostrva (Kastilija, Arragonija, Leon, 
Granada, Portugal), bez osobitoga izbora i bez ikakve krunidbe, 
prosto poklonili svome budučemu gospodaru i zakleli mu se na 
vjernost, a budući vladalac opet njima, da će respektovati njihova 
zemaljska i lična_ prava i privilegije. Imajući očito taj primjer 


7 O. c. 43—44. Zapisnik dubravskoga sabora nije se sačuvao (ili se nije 
još našao), već samo neke indirektne vijesti. 


8 Tada je Ferdinand pošao najprije u Nizozemsku, a poslije, 1521, u 
Austriju. Sa svojim bratom carem Karlom V sastao se i vidio prvi put u životu 
tek 1517 na španjolskom dvoru, kad je Karlo došao u Španiju, da po smrti svoga 
djeda s materine strane Ferdinanda Katoličkoga (F 23 jan. 1516) preuzme špa- 
njolsku baštinu, dok je po djedu s očeve strane, po caru Maksimilijanu Habsb., 
imao baštiniti uz Nizozemsku još 1 njemačku kraljevsku krunu (odnosno carsku 
rimsku). Do toga vremena, od 1500 do 1517, Karlo je isključivo živio u Nizo- 
zemskoj (ponajviše u Bruxellesu, na dvoru svoje tetke Margarite). Zanimljivo je, 
da oba ova Habsburgovca još nisu I$17 godine znali njemački jezik; Ferdinandu 
bio je materinji jezik španjolski, a Karlu francuski. Tek docnije naučili su nje- 
mački, Ferdinand bolje — živeći stalno u njemačkoj sredini — a Karlo slabije. 


Rad Jugosl. akad. 266. 8 
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pred očima, Ferdinand je poslije Mohačke katastrofe poželio, da 
tako bude i u Češkoj, Ugarskoj i Hrvatskoj. Zato isprva nije ništa 
htio znati o tome, da se sastanu izborni sabori, i samo na odrčdšiti 
zahtjev Čeha, Madžara i Hrvata popustio je." No i pored izbora 
i krunidbe i čak pored izrijekom istaknute personalne unije između 
austrijskih nasljednih zemalja i novostečenih kraljevina, Ferdinand 
je u duši svojoj ipak vazda smatrao i Češku i Ugarsku i Hrvatsku, 
zajedno sa svojim nasljednim zemljama, jednom državom, dok su 
Češki, ugarski i hrvatski staleži u Ferdinandu gledali samo zajed- 
ničkoga vladara inače nezavisnih kraljevina, koje su se jedino iz 
nužde udružile protiv zajedničkoga dušmanina Turčina. Pa ipak 
je s vremenom — blagodareći i dugom vladanju Ferdinandovu — 
jedinstvo dinastije uzelo sebi sve više krčiti put i ka političkom 
jedinstvu, naročito u Ugarskoj, gdje je turska opasnost rasla iz 
dana u dan. 


Već 1527 zauzeo je Turčin Liku i Krbavu do nadomak 
drežničkoj, modruškoj i gatanskoj (Otočac) županiji, potom 1528 
Jajce i Banjaluku, 1537 Klis i srednju južnu Hrvatsku. Još 1526 
osvojio je istočnu čest Srijema s Petrovaradinom i sjevernu čest 
vukovske županije s Vukovarom i Osijekom, onda 1536 Požegu 
sa čitavom požeškom županijom, 1537 svu ostalu zemlju izmedu 
Drave i Save, 1540 Jasenovac i Novsku, 1543 Bijelu Stijenu, 
Pakrac, Valpovo, Orahovicu i Voćin, a 1552 Viroviticu, Čazmu 
1 Dubravu; okolica Zagreba, Varaždina i Križevaca bilo je sve, što 
je pretkraj Ferdinandova vladanja ostalo od sjeverne Hrvatske 
(tada zvane Slavonije), dok je u Hrvatskoj između južne obale 
Kupe i Une izgubljeno 1556 još i Pounje s Kostajnicom. To se 
opadanje hrvatske državne teritorije produžilo i za Ferdinandovih 
nasljednika, kraljeva Maksimilijana  (1564—1576) i Rudolfa 
(1576—1608), tako, da je ono na početku XVII st., u vrijeme, kad 
se 1606 sklapao mir s Turcima na ušću rijeke Žitve u Dunav 


9% Ferdinandovi izaslanici pišu s cetinskoga sabora, 3 jan. 1527, u Beč, u 
svome izvještaju o Ferdinandovu izboru, ovako: »Iako izborna isprava hrvatskih 
staleža kaže, da su priznanje Vašega Veličanstva kraljem i žene Vašega Veličan- 
stva kraljicom, kao i poklanjanje (Erbhuldigung) uslijedili slobodnom voljom i 
ončas na našu molbu, to se ipak zbilo sve onako, kako je ovdje (u izvještaju) 
prikazano, i nikako drugačije. No mi smo ovaj spis (uslova hrvatskih staleža), 
i po formi i po sadržini, prihvatili, misleći, da je bolje 1 časnije, ako se stvar 
(Ferdinandu i dvoru) prikaže ovako, nego da se (u svijetu) sazna, da je ona 
samo teško i poslije duga nagovaranja postignuta (das die Sachen so hart und 
auf viel Versprechen zugangen wiren)«, up. Šišić 0. c. I, 59. 
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nedaleko od Komarna (Koma4rom), doseglo svoj vršak. Tada je 
granica  »kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije« prema 
turskom carstvu tekla otprilike ravnom crtom povučenom od obale 
Drave nešto istočno od Durđevca prema Savi na istok od Siska, 
tako da su Rača, Garič-grad i Moslavina bili u slobodnoj Hrvatskoj; 
dalje tekla je na jugu od Save i donje Kupe prema Korani, tako 
da su Petrinja, Hrastovica, Gore i Steničnjak_ bili u slobodnoj 
Hrvatskoj, i još dalje tekla je Koranom od Barilovića do Slunja, 
onda suhom međom oko gatanske županije (Otočac, Prozor 1 
Brinje) i najzad sljemenom Velebita, po čemu su Podgorje i 
Primorje, od Rječine (Trsata) do ušća Zrmanje, ostali u slobodnoj 
Hrvatskoj. Na Zrmanji između mora i turskoga Obrovca bila je 
tada hrvatsko-tursko-mletačka tromeđa, jer je sva ostala nekadašnja 
hrvatska teritorija na zapadu, istoku i jugoistoku bila u turskoj 1 
mletačkoj vlasti!" S punim su zato pravom hrvatski staleži u 
XVI st. govorili o »ostacima ostataka kraljevine Hrvatske« 
(reliquiae _ reliquiarum regnorum, Dalmatiae, Croatiae et Scla- 
voniae).'! 


Bolje nije bilo ni s Ugarskom. Poslije izbora dva kralja, 
Ivana Zapoljskoga 1 Ferdinanda Habsburškoga, došlo je do gra- 
đanskoga rata i invazije austrijskih četa, a kad je pobijeđeni kralj 
Ivan morao bježati čak u Poljsku, nagovorili su ga protivnici 
Habsburškoga doma, da s Turčinom sklopi savez i da ga prizna 
svojim vrhovnim gospodarom. Kralj Ivan poslušao je taj savjet 
1 1529 godine naveo sultana Sulejmana Sjajnoga da navali na 
Austriju i da se upusti u bezuspješnu potsadu Beča. Tom je vojnom 
Turčin potpuno istisnuo privrženike Ferdinandove iz centralnoga 1 
istočnoga dijela Ugarske i iz čitavoga Erdelja, a onda je kraljevine 
Ugarsku i Hrvatsku predao kralju Ivanu kao svome vazalu. No po 
smrti kralja Ivana (u julu 1540) ušao je sultan Sulejman s vojskom 
u Budim, a onda je izjavio, da ga pridržava zajedno sa čitavom 
zemljom između Tise i Dunava, pa Drave, Blatnoga jezera i južnih 
obronaka Karpata za sebe.!? Tako se Ugarska I54I raspada na tri 


10. GI. o tome Klaić, Povijest Hrvata, VI snopić 1, Zagreb s. a. 4—5. 

11 Sva je dalmatinska obala do ušća Neretve, zajedno s ostrvima od 
Cresa i Krka do Hvara i Korčule, još u XV st. došla u vlast mletačku. Od 
ostalih hrvatskih zemalja najviše ih je pripalo bosanskom sandžakatu (od IŠ580 
pašaluku). 

12 Već 1s41 sultan je osnovao u svome dijelu Ugarske dva pašaluka, 
budimski i temišvarski. Docnije, na početku XVII st., još su osnovana dva nova 
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odjelite česti, na Habsburšku Ugarsku s Požunom kao glavnim 
gradom, duž štajersko-austrijske, moravske i poljske granice pod 
zapadnim Karpatima, otprilike do blizu Košica; onda na tursku 
Ugarsku s Budimom kao središtem i čitavom zemljom do donje 
Save; i najposlije na vazalnu tursku kneževinu Erdelj, koja je u 
stvari ipak sve do 1690 bila još i s nešto susjedne čisto ugarske 
teritorije pod Karpatima i oko Tise pravi pretstavnik madžarske 
nezavisnosti i madžarske narodne politike. 


Ovo golemo teritorijalno oslabljenje Ugarske i Hrvatske treba 
to više isticati, jer baš u njemu valja tražiti glavni razlog uspješnoj 
centralizacionoj politici Habsburškoga doma, dakle u preobra- 
Žavanju personalne unije od 1527 godine u realnu uniju, i čak u 
privremeni pokušaj apsolutizma. Jer jedva može da bude sumnje o 
tome, da su Ugarska 1 Hrvatska poslije 1526 godine ostale 
nepovrijeđene sa čitavom svojom teritorijom i da se kralj Ferdinand, 
kako se obavezao ugarskim staležima, stalno nastanio u Budimu, 
odbijajući ujedno uspješno tursku najezdu, Habsburški bi se vla- 
dalački dom, budući da bi našao u ugarskoj i hrvatskoj teritoriji — 
mnogo prostranijoj i bogatijoj od one austrijskih nasljednih zemalja 
— svoje glavno uporište, s vremenom hungarizirao; on bi postao 
domaćom narodnom dinastijom (onako, kako se isti taj dom u 
Španiji potpuno hispanizirao), a ko zna poslije više generacija 
možda čak i pomadžario. Ali ovako, onaj pomenuti duboki pad 
Ugarske i Hrvatske izazvao je upravo protivne posljedice. Tako 
se zgodilo, da je turska opasnost, ovaj trajni izvor slabosti ugarskih 
i hrvatskih staleža, pa i čeških, iako u manjoj mjeri, postala izvorom 
i uporištem jačanja kraljevske vlasti prema Madžarima i Hrvatima, 
a pored toga još je donijela i taj plod, da su ugarski, hrvatski 1 
češki staleži dolazili samo malo ili nikako u priliku, da se interesuju 
za izvanjsku politiku, jer ta je odmah poslije 1527 prešla u ruke 
kraljeve i njegova najužega bečkog dvorskog Tajnog savjeta. 
Skrenimo sada pažnju našu na ovu presudnu promjenu." 


pašaluka, egerski 1 kaniški. Srijem je još 1541 potpao pod budimski pašaluk, ali 
vukovska županija (Vukovar, Osijek i Brod) pod bosanski (požeški sandžakat). 
Up. Klaić 0. c. 5. 

15 O tome up. Szekfu, A magyar allam ćletrajza. Bp. 1923%, 81—107; 
Redlich ]., Das čsterreichische Staats- und Reichsproblem, vol. I, Leipzig 1920, 
To1 dalje; Eisenmann, Le compromis austro-hongrois. Paris 1904, I 1 dalje; 
Fellner-Kretschmayr, Die čsterreichische  Zentralverwaltung. Vol. I, r, Wien 
1907, 29 i dalje; Bidermann, Geschichte der čsterreichischen Gesammtstaatsidee 
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I oni rijetki Madžari, koji su u Požunu birali Ferdinanda 
Habsburškoga ugarskim kraljem, činili su to iz istih razloga kao i 
Hrvati u Cetinu: u nadi, da će ih i on i njegov brat, car Karlo V, 
snažno pomagati protiv Turaka. Ali njihove se nade nisu ispunile. 
Političke i socijalne prilike u Njemačkoj nisu tada bile takove, da 
bi dopuštale naoružavanje velikih i jedinstveno vođenih četa. 
Karlo V čitavoga je svoga vijeka skretao glavnu pažnju zapadnim 
— španjolskim, francuskim i talijanskim — pitanjima, dok mu je 
vjerska shizma u Njemačkoj na decenija onemogućila svaku 
cpsežniju i ozbiljniju akciju, da pruži svome bratu, ugar.-hrv. 
kralju Ferdinandu I, vojne ili bar samo novčane pomoći protiv 


Turaka. 


U prvi je kraj Ferdinand boravio u Ugarskoj punih sedam 
mjeseci (od aug. 1527 do marta 1528) stolujući u Budimu, Ostro- 
gonu i Stolnom Biogradu, a okružen isključivo ugarskim savjet- 
nicima; započeo je dakle vladati onako, kako su vladali njegovi 
prethodnici. Ali brzo morao se povući u Beč ispred turske opasnosti, 
gdje je otsada dalje stalno rezidirao, a naročito otkad je Ugarska 
podijeljena na tri česti (1541). Primjer Ferdinandov slijedili su 
onda i njegovi nasljednici stolujući izmjenično u Beču i u Pragu.'* 
Na taj su način Ugarska 1 Hrvatska došle pred novu situaciju: 
imale su kralja, koji nije živio u zemlji. Razumije se, trajno otsustvo 
kraljevo, toga glavnoga faktora u staleškom ustavnom životu, 
rđavo je utjecalo na skladno djelovanje krune sa staležima. Zbog 
toga došao je sasvim prirodno kraj ravnoteži između oba ova 
faktora i začela je era ustavnih borba između domaćega narodnog 
staleštva i kralja, koji je Živio »u inostranstvu«, kako su govorili 
ugarski i hrvatski staleži. Na taj je način, po prirodi same stvari, 
kralj dolazio prvenstveno pod utjecaj stranih gledišta i stranih 
interesa. Ova je borba u XVI st. prolazila bez krvi, u krugu 
upravnoga aparata, i u saborskim adresama i raspravama. No u 
XVII st. dolazilo je sve češće, u prvom redu u Ugarskoj, do 
krvavih sukoba, bolnih katastrofa i ogorčena otpora staleža spram 
krune. 


1526—1804, vol. I (1526—1705), Innsbruck 1867, I i dalje; Klaić, Hrvatski 
sabori do godine 1790 u »Zborniku Matice Hrvatske o tisućoj godišnjici hrvat- 
skoga kraljevstva«, Zagreb 1925, 272 i dalje. 

14 Nijedan vladar iz Habsburškoga doma sve do Marije Terezije nikad 
nije posjetio Hrvatske; tek car Josip II prvi je došao u Hrvatsku i Slavoniju, 
ai to samo u interesu vojne organizacije. 
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Već četvrti mjesec poslije cetinskoga izbora izbilo je kod 
hrvatskih staleža veliko nezadovoljstvo, jer Ferdinand nikako nije 
htio da izvrši one uslove, što su ih u njegovo ime prihvatili njegovi 
izaslanici." Tada su Hrvati, 28 aprila 1527, poručili sa svoga sabora, 
održana opet u Cetinu, u Beč, neka se sjete svojih obaveza i neka 
pomognu Hrvatskoj, jer će je inače svu osvojiti Turci, a koje oni 
odbijaju od svojih granica već punih osamdeset godina; a poslije 
Hrvatske pak doći će red i na austrijske nasljedne zemlje. Osim 
toga, rekoše hrvatski staleži, »neka zna Vaše Veličanstvo, da se ne 
može naći (ubilježeno), da bi ma koji vladalac oružjem u ruci 
zavladao Hrvatskom, jer poslije smrti našega posljednjega kralja 
srećne uspomene, (Dmitra) Zvonimira pridružili smo se slobodne 
volje svetoj kruni kraljevine Ugarske, a potom, sada, Vašemu 
Veličanstvu.«'* Ali sve žaljenje hrvatskih staleža nije ništa pomoglo; 
obećane pomoći nije bilo. Nato su hrvatski staleži, 9 sept. 1545, sa 
svoga sabora u Topuskom odaslali u Beč novu adresu, u kojoj 
Ferdinandu podviknuše ovako: »Ostavi li nas Vaše Veličanstvo i 
dalje u ovoj krajnjoj nevolji, onda molimo, da nam vrati našu 
izbornu povelju, što smo Vam je (s cetinskoga sabora u jan. 1527) 
poslali po Vašim izaslanicima, a mi ćemo opet s naše strane Vama 
vratiti onu povelju, koju su nam u Vaše ime predali Vasi izasla- 
nici.«'7 Skoro poslije toga ujedinili su se preostaci Hrvatske i 
Slavonije u jednu administrativnu oblast, s jednim zajedničkim 
saborom (od 1538 dalje). Briga oko obrane granica bila je toliko 
hitna, a i taj fakt, da su s vremenom izumrli ili ostarjeli oni hrvatski 


15 G]. gore str. IIO—II2. 

16 Šišić, Hrv. sabor. spisi I, 99: »Noverit Maiestas Vestra, quod inveniri 
non potest, ut nullus dominus potencia mediante Croaciam occupasset, nisi post 
discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis recorđacionis, libero 
arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungarie, et post bec, nunc, 
erga Maiestatem Vestram.« Ove osobito značajne riječi komentiraju 1 cetinski 
izbor: Hrvati stupili su sasvim samostalno i slobodno, po svojoj volji, kao nekoć 
1102 godine, u vezu s baštinikom krune sv. Stjepana, ali inače oni nisu tijesno 
povezani s Ugarskom ili čak s madžarskim narodom. Prema tome oni su 
držali, da se požunski izbor Ferdinandov za ugarskoga kralja (od 16 dec. 1526), 
kao izjava slobodne volje ugarskih staleža (ili kraljevine Ugarske), ne tiče izravno 
još 1 njih. 

17 Šišić, Hrv. sabor. spisi I, 341: »Quodsi autem Maiestas Vestra nos 
in ultimo periculo positos et pendentes omnino derelinquet, supplicamus M. V. 
bhumillime, ut nobis literas nostras M. V. medio comissariorum suorum predicto- 
rum per nos missas, reddere et restituere dignaretur; nos autem literas comissa- 
riorum ex parte M. V., ut premissum est, misimus, remittere et restituere volumus.« 
I još je bilo »mudraca«, koji su smatrali bečki original hrvatske cetinske izborne 
povelje od I jan. 1527 — falsifikatom! 
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plemići, koji su učestvovali kod cetinskoga sabora, učini, da idući 
hrvatski sabori više nisu kralja Ferdinanda i njegove nasljednike 
potsjećivali na preuzete obaveze, iako su učestale čak i povrede 
drevnoga hrvatskoga ustava. 


Već davno prije mohačkoga nesrećnog dana imale su Ugarska 
i Hrvatska — osim ličnosti vladaočeve i njegova dvora — neka 
zajednička centralna nadleštva, tako dvorsku kancelariju i vrhovni 
kraljevski sud. Otkad se kralj Ferdinand I stalno nastanio u Beču, 
a turska opasnost postajala sve veća, prešla su i ova nadleštva iz 
Budima u Požun, od 1531 glavni grad Habsburške Ugarske; ali 
ovdje su ih doskora snašle velike promjene. 


Srednjovjekovne institucije nisu se više mogle održati, jedno 
zbog faktične sve uže veze Ugarske i Hrvatske s Habsburškim 
nasljednim zemljama, a onda i zbog novoga reformatorskoga duha, 
što je snažno strujio iz Francuske i Burgundije u Njemačku i dalje 
u srednje Podunavlje. Nema sumnje, da je veza između Habs- 
burških nasljednih zemalja pa Ugarske, Hrvatske i Češke bila u 
prvi kraj čista _personalna unija. Ferdinand je napose krunjen za 
ugar.-hrv. kralja (3 nov. 1527 u Stolnom Biogradu) i napose za 
češkoga kralja, a ranije još bio je i austrijski nadvojvoda. Sam 
fakt personalne unije nije bio ni Ugarskoj ni Hrvatskoj ništa novo. 
Sama ugarsko-hrvatska državna zajednica počela je nekoć (1ro2) 
na ovoj osnovi; onda je došla veza s Poljskom u vrijeme Ludovika I 
Anžuvinca između 1370 i 1382, zatim dalje već pomenuto vladanje 
Albrechta Habsburškoga (1438—1439) i njegova sina Ladislava 
Posthumusa (1445—14$57); pa veza s Moravskom i Sleskom za 
Matijaša I. Korvina od 1469 do 1490 i najposlije, tik pred Mohačku 
katastrofu, personalna unija između Češke i Ugarske s Hrvatskom 
(1490—1526). U svakom je od tih slučajeva personalna unija 
bila za Ugarsku i Hrvatsku potpuno indiferentna, to jest državo- 
pravni položaj Ugarske i Hrvatske nije pri tom bio nimalo 
angažovan. No sada, poslije 1$27, pod stalnim utjecajem turskoga 
napredovanja i već pomenutoga golemog gubitka ugarske i hrvatske 
državne teritorije, stvar je dobijala, malo po malo, sasvim drugo 
lice. U personalnu uniju naime nisu poslije 1527 ušle čitave 
nekadašnje moćne narodne države s njihovim stoljetnim geograf- 
skim granicama, nego samo mala čest njihova, a i toj je svaki dan 
prijetila potpuna propast. Dabome, ova je preostala ugarska 1 
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hrvatska teritorija daleko zaostajala u svakom obziru za pro- 
stranijom, mirnijom i zato naprednijom austrijskom nasljednom 
teritorijom. Dalje treba uvažiti još i taj krupni fakt, da se rimsko- 
njemačka carska kruna našla na Habsburškoj glavi čitavo vrijeme 
turske premoći u srednjem Podunavlju, pa i to, da je i ugarsku i 
hrvatsku zemlju valjalo čitavo stoljeće i p& braniti, a onda ih je, 
na kraju XVII i na početku XVIII st., trebalo još i osvajati, i to 
i uz obilnu austrijsku i njemačku pomoć, jer su porazi kod Udbine 
(1493) i kod_ Mohača (1526) jasno pokazali, da se Hrvatska i 
Ugarska same više ne mogu dignuti na svoje noge. 'Tako je bečki 
dvor postao i za Hrvate i za Madžare onaj važni faktor, koji je 
preuzeo u svoje ruke vodstvo vojne obrane Ugarske : Hrvatske, 
dosljedno: austrijski i njemački državnici oko kralja (od 1556 
rimsko-njemačkoga cara) Ferdinanda I i njegovih nasljednika 
postali su spram zajedničkih ugar.-hrv. centralnih  nadleštava 
superiorni faktor, ili drugim riječima: među ugarsko-brvatska cen- 
tralna nadleštva i nosioca krune sv. Stjepana uzela su se utiskivati 
strana nadleštva. 

Danas se pouzdano zna, da se sve to postepeno centralizovanje 
zgađalo bez zamišljena i promozgana plana od strane bečkoga 
dvora. Niti je Ferdinand I niti su njegovi prvi nasljednici bili 
centralizatori u onom smislu, kako će to docnije biti Leopold I i 
njegovi posljednici pod utjecajem uspješnoga centralističkog razvitka 
Francuske i Pruske. Oni čak nisu imali pred očima ni to, da ponište 
staleški ugar.-hrv. ustav i da od različitih svojih kraljevina i voj- 
vodina obrazuju jedinstvenu centralistički upravljanu državu. Takav 
bi plan bio za njemačku vladalačku politiku XVI i prvu polovinu 
XVII st. potpuno deplasirani anahronizam. Zato i nisu nekadašnja 
ugar.-hrv. zajednička glavna nadleštva u XVI st. izgubila svoj 
značaj uslijed bečkih centralizatornih težnja, već u prvom redu 
zbog njihova umanjena djelokruga i umanjenih sredstava, što ih je 
davala ugar.-brv. državna teritorija. Zbog toga bilo je i sasvim 
prirodno, da je kompetencija ugarsko-hrvatskih vlasti uzela sve 
više uzmicati ispred stranih, austrijskih vlasti. Ali pri tome valja 
priznati i to, da jei duh vremena vršio svoj utjecaj. Stara je 
ugar.-hrv. staleška država smatrala osnivanje | popunjavanje mjesta 
kod kraljevske dvorske kancelarije i u finansijskim i vojnim 
vlastima krunskim (regalnim) pravima; ova pak prava vršila je 
kruna još od starine sama, bez učestvovanja staleža (sabora). Na taj 
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je dakle način Ferdinand I našao put k reformama u upravi, prema 
principima onoga vremena, otvoren, iako je pri tom poslu brzo 
naišao i on, a još više njegovi nasljednici, na veliko nezadovoljstvo 
1 ogorčeni otpor ugarskih i hrvatskih staleža. 

Prije svega Ferdinand osnovao je u Beču još negdje u početku 
1526 godine Tajni savjet (der geheime Rat). To nije bilo nadleštvo 
u pravom smislu ove riječi, naime vlast, koja bi naređivala ili 
zabranjivala, nego zbor nekolicine istaknutih i pouzdanih dosto- 
janstvenika, s kojima je Ferdinand raspravljao u prvom redu sva 
pitanja spoljašnje (dakle glavne) politike i onda neka najvažnija i 
opća pitanja unutrašnje politike, pa finansijskih i vojnih posala, 
i potom bi, prema njihovu savjetu, sam stvarao svoja lična rješenja. 
Ti su dostojanstvenici bili: vrhovni dvorski meštar (Obersthof- 
meister), šef dvorske kancelarije ili kancelar (der Kanzler), vrhovni 
dvorski maršal (Obersthofmarschal) i još dva tri druga lica, 
prvenstveno učeni pravnici. Tajni su se savjetnici (die Geheimrite) 
sastajali dnevno ujutro, u nekoj dvorani u dvoru, ali sjednice, pod 
pretsjedanjem kraljevim (carevim), odnosno pod pretsjedanjem 
vrhovnoga dvorskoga meštra, držale su se samo prema potrebi. 
Tako je ostalo do Ferdinanda II (1619—1637) i njegova sina 
Ferdinanda III (1637—1657), kad se broj tajnih savjetnika toliko 
umnožio, da je već za Leopolda I (16$7—1705) trebalo praviti 
razlike među pojedinim savjetnicima; tako su neki potrebniji postali 
redovni savjetnici, dok bi drugi bili pozivani na sjednice samo 
izuzetno, dakle onda, kad bi ih se htjelo saslušati. Na taj je način 
obrazovana Tajna konferencija (die geheime Konferenz) od pravih 
tajnih savjetnika, dok su drugi spali na titularne tajne savjetnike. 
I sada, kao i ranije, pravi tajni savjetnici bili su isključivo Nijemci: 
Austrijanci ili oni iz Njemačke. Tek poslije mira sklopljenog u 
Szatmaru s privrženicima kneza Franje II Rakocija (1711), kad se 
svršila era sukoba s Madžarima, dolazio bi u Tajni savjet i po 
gdjekoji dvoru potpuno odani ugarski velikaš. Tajna je konferencija 
dakle bila u neku ruku kao docniji ministarski savjet. No Leopold I 
pošao je i korak dalje, pa je od četiri ili pet pravih tajnih savjetnika 
obrazovao zasebne komisije, koje su se imale baviti izvjesnim 
područjima spoljašnje politike (tako: odnosima prema Njemačkom 
carstvu, prema Francuskoj, Turskoj, Veneciji 1 t. d.). Neki su savjet- 
nici mogli biti članovi i više komisija. Za neka nenadana pitanja 
opet, tako 1670 godine za Zrinsko-Frankopanske bune, složene su 
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privremene vanredne komisije, dok su za neka unutrašnja pitanja, 
u prvom redu za finansijska i vojna, postavljene specijalne deputa- 
cije. I Leopoldovi sinovi i nasljednici, Josip I i Karlo III (VI) pri- 
držali su u suštini ovaj sistem pravih tajnih savjetnika. 


Pored ovoga ličnog kraljeva Tajnoga savjeta za spoljašnju 
politiku Ferdinand I još je organizovao neka druga zajednička 
nadleštva, tobože da služe »interesima svih kraljevina i zemalja«, 
ali u stvari da vladaru omoguće, da vlada cijelom državom prema 
Istovetnim principima. 


Ferdinand I započeo je s finansijama. Poželio je prije svega 
da svima svojim kraljevinama i zemljama da jedan isti novac, i u 
tu je svrhu sazvao najprije u Brno (za I jan. 1528), a onda u Prag 
(za 3 jula 1528) opći sastanak izaslanika iz svih svojih zemalja; 
ali tome pozivu nisu se odazvali ne samo Ugri i Hrvati, nego ni 
Česi. Pokušaj je dakle propao. Sada je Ferdinand okrenuo drugi list. 
Ukinuo je stoljetnu nadležnost ugar.-hrv. kraljevskoga rizničara 
(thesaurarius reglus ili tavernicorum regalium magister) i organizo- 
vao novo jedno nadleštvo (1528), sastavljeno od više lica, s imenom 
ugarske dvorske komore (camera regia hungarica), a sa sjedištem u 
Požunu (od 1531 do 1784); njoj su bili podređeni 1 ostaci Hrvatske 
i Slavonije. Komora je u prvom redu sabirala onaj kraljevski porez, 
što se davao za uzdržavanje dvora i visokoga činovništva, ali 
poglavito za vojsku. Taj se porez sastojao od kontribucije (contri- 
butio, taxa, dica, subsidium, iuvamen),'* a plaćala ju je — bez izu- 
zetaka, bar u teoriji — čitava Slavonija do lijeve obale donje Kupe, 
dok su ostaci Hrvatske zajedno sa zemljom do desne obale Kupe, 
zbog neprekidnih turskih navala i rijetke naseljenosti bili oprošteni 
od plaćanja kontribucije još od vremena kralja Vladislava II. Taj 
se porez određivao na zajedničkim ugar.-hrv. saborima u Požunu, 
na Slavonija plaćala je dva puta godišnje samo polovinu svote 
(od 1492), određene od ognjišta (fumus) za Ugarsku, a i tu je svotu 
votirao napose hrvatski sabor određujući podjedno one domaće 
činovnike, koji su imali kontribuciju ubirati od naroda. Potom bi 
se sabrana svota slala u Požun kraljevskoj komori, ali tek po od- 
bitku svih prinadležnosti onih činovnika, koji su bili zaposleni pri 
ubiranju poreza. Ugar. komora pak proslijedila je onda novac dalje 


18 Hrvati su je zvali riz, od madž. rćsz — čest, dio, porcija (kako se još 
i danas u Slavoniji naziva porezni kvartal). 
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bečkoj dvorskoj komori. Druga vrsta kraljevskoga poreza bila je 
tridesetina (tricesima, harmincad6); ona se plaćala od uvezene robe 
iz inostranstva na granici ili nedaleko od nje, jer je duž austrijske 
granice postojala 1 poslije 1527 carinska pogranična linija. Glavna 
slavonska tridesetnica (harmica) bila je u međumurskom Nedelišču, 
a pored nje postojali su i filijali u Zagrebu, Samoboru, Krapini, 
Varaždinu, Vinici i drugdje. Ugarska dvorska komora funkcionirala 
je do početka XVII st. zaista veoma korektno i u duhu zakona, 
čemu je najviše pridonosilo to, što je bila sastavljena isključivo od 
spremnih činovnika Ugra i Hrvata. No budući da su prihodi ugarske 
dvorske komore bili samo jedna mala čest kraljevih prihoda, vrhovna 
je ugarska finansijalna vlast brzo došla pod utjecaj bečke dvorske 
komore i onda njoj, kao važnijoj, bila i podvržena (poslije 1548).'? 


Slično je bilo i s vojnim poslovima. I u tome bili su odlučni 
praktički razlozi i moć faktičnoga stanja stvari, a nipošto kakovi 
dobro promišljeni centralizatorni planovi. Budući da je Ferdinand 
Ugarsku i Hrvatsku primio tako reći bez svakoga jačega obrambena 
pojasa zbog grešnoga gazdovanja velikaša za oba slaba Jagelovića 
i nagle najezde Turaka u veoma bijednom stanju, to je glavna briga 
i Madžara i Hrvata bila, da im novi kralj pomogne u brzom tr 
uspješnom podizanju potrebnoga obrambenog pojasa, dakle u iz- 
gradnji i opravljanju kula i utvrda, i naročito kod izdržavanja 
stalnih plaćenih vojnika i oficira. No, koliko je god kralj Ferdinand 
nastojao da zadovolji potrebe zemlje, toliko je sve to išlo sporo na 
veliku srdžbu i materijalnu propast Madžara i Hrvata, naročito 
seljaka kmetova, koji su zato uzeli jatomice bježati iz zemlje u 
sigurnije zapadno-ugarske i čak donjoaustrijske i moravske strane. 
Otale i one beskrajne žalbe svih hrvatskih i ugarskih sabora XVI 
i XVII st. na kralja u Beč, jer su hrvatske banske i velikaške čete 
potpale u posljednjoj instanciji najprije pod bečki dvorski vojni 
savjet (Hofkriegsrat), osnovan 1556 kao centralno vojno nadleštvo 
za sve Ferdinandove kraljevine i zemlje (regna et provinciac), a 
onda od 1578 godine do 1705 (odnosno 1709) gradačkom dvorskom 
vojnom savjetu, otkad je štajerski nadvojvoda Karlo preuzeo 
vrhovno zapovjedništvo nad hrvatskim obrambenim pojasom ili 


19 Glavna materijalna snaga habsburške moći ležala je u velikom kompleksu 
zemalja češke krune sv. Vaclava. Dosta je kazati, da su Češka, Moravska 1 
Sleska, na pr. 1542 godine, samo podmirile dvije trećine svih kontribucija u 


državi (bez Ugarske i Hrvatske). 


124 Ferdo Šišić: (32) 


Vojnom Granicom.?" Ali nije samo spora i neizdašna pomoć od 
austrijske strane bila razlog žalbi, nego u još većoj mjeri nemoralno 
držanje njemačkih (austrijskih) četa, u prvom redu oficira. Pa ipak, 
ni Ugarska ni Hrvatska nisu se mogle same braniti od Turčina! 
Na taj su način nastali sporovi s austrijskim pomoćnim četama, 
poslanima iz Graca, jedno zbog kompetencije u zapovijedanju, jer 
je hrvatski ban tražio za sebe vrhovno zapovjedništvo nad svima 
četama u čitavoj Hrvatskoj (a palatin u Ugarskoj), a drugo zbog 
otimanja i plačkanja njemačkih četa u Hrvatskoj (tako je bilo i 
u Ugarskoj), budući da dvor nije svojih četa uredno plaćao. I tako 
je Hrvatska morala platiti privremenu (tek u XVII st. stalnu), pa 
još i nedovoljnu i čak štetnu austrijsku vojnu pomoć najprije gu- 
bitkom vrhovnog zapovjedništva i nad svojom domaćom vojskom, 
pošto je dvorski vojni savjet (najprije onaj u Beču a onda onaj u 
Gracu) postao nadležan nad svima četama u državi Ferdinanda I 
i njegovih nasljednika, a onda, u XVII st., čak i gubitkom i onako 
male teritorije, organizovanjem Vojne Granice (1630). Sve se to ipak 
zgađalo i izmjenjivalo mirnim putem, izuzevši žestoke proteste 
hrvatskih i ugarskih sabora, jer stalna turska opasnost nije dopuštala 
hrvatskom plemstvu, da se laća drugih sredstava. Izuzetak činila 
je samo zamišljena i brzo ugušena Zrinsko-Frankopanska buna 
(1664—1670), dok su se u Ugarskoj, pomaganoj i iz Erdelja i od 
Turaka, stvari razvijale, poglavito pod utjecajem pitanja slobode 
protestantske vjeroispovijesti za jedno puno stoljeće (1604—1711), 
sasvim drugim putem, a pod vodstvom Stjepana Bocskaya, Gavre 
Bethlena, Emerika Tokolija i knezova Rakoczyja. 


20 Ferdinand I razdijelio je svoju državu pred smrt među tri sina na tri 
potpuno odjelite česti. Najstariji Maksimilijan (1564—1576) dobio je donju i 
gornju Austriju, zemlje češke krune sv. Vaclava i ugar.-hrv. krune sv. Stjepana. 
U tu svrhu Maksimilijan je još 20 sept. 1562 okrunjen u Pragu, a onda izabran 
ugar.-hrv. kraljem u zajedničkom državnom, saboru u Požunu i okrunjen 8 sept. 
1563, dok je rimsko-njemački carski naslov stekao još 24 nov. 1562. Drugi sin, 
nadvojvoda Ferdinand dobio je Tirol s prednjoaustrijskim zemljama i Inns- 
bruckom kao rezidencijom; treći, nadvojvoda Karlo (* 1540 $ 1590) unutrašnjo- 
austrijske zemlje (Štajersku, Korušku, Kranjsku, Istru, Goričko i Trst) sa Gracom 
kao rezidencijom. Svaka je čest dobila i svoj zasebni dvorski vojni savjet i 
upravljala se potpuno nezavisno. Kad je 1619 Ferdinand II, sin štajerskoga 
nadvojvode Karla, opet sjedinio sve tri česti u svojoj ruci, gradački je dvorski 
vojni savjet postojao i dalje, i tek ga je ukinuo Josip I 1705 godine na nago- 
varanje princa Eugena Savojskoga, ali carsko rješenje faktično je provedeno 
1709, kad su u bečkom dvorskom vojnom savjetu opet centralizovani svi vojni 
poslovi Habsburških kraljevina 1 zemalja (tek 1848 organizovano je u Beču 
vojno ministarstvo). 
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Međutim, koliko je god bila možda i od koristi austrijska 
vojna pomoć,"! ipak nije u hrvatskom narodu izazivala toplijega 
osjećanja zahvalnosti. Sukobi na granici naime nisu u pravilu imali 
karakter rata, već u prvom redu karakter neprekidna obrambena 
čarkanja, pa i usred oficijelna mira između bečkoga dvora i sultana. 
Obrana je stoga bila više lokalnog i parcijalnoga karaktera, u kojoj 
su ponajviše učestvovali oni naokolni Hrvati, protiv kojih je turski 
napadaj bio uperen. Pri tim obično nenadanim događajima nije bilo, 
niti je moglo biti, velike pomoći od austrijskih graničarskih generala 
(capitaneus generalis) i njihovih redovitih plaćenih četa, već su se 
ponajviše isticali pojedini velikaši i plemići sa svojim ljudima, dok 
su hrvatski sabori dekretovali u varaždinskoj, križevačkoj i zagre- 
bačkoj županiji besplatne kmetske radnje (kuluk) oko opravka po- 
graničnih utvrda. Taj lokalni i partikularni narodni obrambeni 
sistem brzo se pokazao kao najuspješniji, jer najpouzdaniji branič 
bio je zaista samo onaj, koji je vazda bio spreman da oštrom sabljom 
brani svoju rodnu grudu. U takovo je vrijeme i mogla da nastane 
riječ: »Mrijeti za krst časni i slobodu zlatnu«, a u obrani svih onih 
najdragocjenijih dobara, što ih u sebi sadržava slatka riječ otadžbina. 
Nijedan sistem narodne obrane nije podoban da razbukti u čovjeku 
dublja patriotska osjećanja, jer vojnik plaćenik gubi porastom 
opasnosti i nedaća sve više svoju samosvijest i hrabrost, i ne može 
se nikad uzdignuti do te visine, da shvati, koliko li je velikih i 
svetih interesa — osim njegova života i unapređenja — bačeno na 
kocku za slučaj poraza. Za leđima braniča patriote nalazili su se 
svi interesi, koji su ga moralno dizali, i on nije nikad većma osjećao, 
koliko voli svoje najbliže, nego onda kad ih je gledao okružene 
opasnostima. Što je pak ta opasnost postajala veća, bila je veća 1 
požrtvovnost, i gomilala su se junačka djela. Nikad Hrvat nije bio 
u većoj opasnosti nego u XVI st. i nikad nije iz njegove sredine 
izišlo više pravih junaka boraca — dosta je pomenuti Nikolu Juri- 
šića 1532 1 Nikolu Zrinskoga 1566 — nego onda. Dabome, sve to 
je vrijedilo samo za obranu, a ne i za ofenzivu u velikom ratu i 
za osvajanje tvrđava. Za te pothvate, koji su učestali tek u XVII 
st., trebalo je imati velikih četa redovite izvježbane vojske. Sada je 
došao do jačega značaja broj vojnika i topništvo, jer bez toga nije 
se ni zamisliti dalo protjerivanje Turaka iz zauzete zemlje. Za taj 


21 Up. mnogo korisnih podataka u Loserth, Innerčsterreich und die mili- 
tarischen Massnahmen gegen die Tirken im 16. Jahrhundert. Graz 1934. 
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pak posao obrambene hrvatske čete nisu bile dovoljne. Na taj su 
način od XVII st. dalje stekle carske redovite čete prednost, ali i 
u njima zapremali su Hrvati i novonaseljeni Srbi na hrvatskoj zemlji 
istaknuto mjesto. Uza sve to valja ipak kazati, da su baš u vrijeme 
očajne obrane od Turaka jačali hrvatska narodna svijest i ponos, a 
baš ta su osjećanja dala Hrvatu već u XVII st. onu moralnu snagu, 
koja ga je najviše nagonila, da pomišlja na staru slavu i na obnovu 
drevnoga državnog pojma: kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Sla- 
vonija. 

Pored Tajnoga savjeta, Dvorske Komore i dvorskoga Vojnog 
savjeta, Ferdinand I još je 1528 osnovao kao zajedničko nadleštvo 
svoju dvorsku kancelariju. Na čelu stajao joj je vrhovni kancelar 
(supremus cancellarius), a podijeljena je bila na osam pretežno teri- 
torijalnih odjela, svaki sa jednim tajnikom kao šefom; među tima 
odjelima bio je i jedan specijalno za Ugarsku i Hrvatsku. Kompe- 
tencija ove austrijske dvorske kancelarije u ugar.-hrv. poslovima 
bila je u prvo vrijeme ograničena na izrađivanje povelja i drugih 
akata, ali samo po kraljevu naređenju; tako na izdavanje privilegija 
i odlikovanja, raspisivanje sabora, redigovanje kraljevskih propo- 
zicija za sabore, dopisivanje sa saborima, sastavljanje instrukcija 
kraljevim komisarima, koji su bili izaslani na sabore, i slično. Zato 
austrijska dvorska kancelarija nije bila nezavisan egzekutivni organ, 
već samo pomoćni organ, u prvom redu samoga kralja. Razumije se, 
svi su njeni činovnici listom bili Nijemci. Upravo zbog ove ograni- 
čene kompetencije dvorske kancelarije kralj Ferdinand I bio je pri- 
moran da ostavi u funkciji i dalje drevnu ugarsku dvorsku kance- 
lariju, samo je ona poslije 1531 godine prešla iz Budima u Beč, da 
bude kralju pri ruci. Na čelu joj je stajao do XVIII st. redovito 
visoki crkveni dostojanstvenik (nadbiskup ili biskup) kao vrhovni 
dvorski kancelar (sumus aulae cancellarius), a uza nj još 1 neki 
dvorski savjetnici (consiliarii aulici) 1 referendari, sve sami Ugri | 
Hrvati. Glavna je kompetencija ugarske dvorske kancelarije bila, 
da bude posrednik između kralja i palatina (odnosno vicepalatina) 
pa hrvatskoga bana u svima poslovima unutrašnje uprave Ugarske 
i Hrvatske, 1 to u posljednjoj instanciji, kad je sam kralj imao da 
izreče konačnu presudu. Zbog toga 1 nije ugar. dvor. kancelarija 
donosila samostalna definitivna rješenja, nego je u tu svrhu trebala 
prije svega da kralju podastre svoje prijedloge. No brzo se “uobi- 
čajilo, da je kralj prijedloge ugar. dvor, kancelarije proslijedio 
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austrijskoj dvorskoj kancelariji, a ova kadikad opet dalje Tajnom 
savjetu, da sasluša njegovo mišljenje. Na taj se način zgodilo, da 
je ugar. dvor. kancelarija s vremenom zaista došla u neku zavisnost 
od austrijske, na veliku srdžbu i ogorčenje ugarskih i hrvatskih 
staleža. Austrijska je dvorska kancelarija čak uzela sve češće pre- 
sudno utjecati i na ugarsku i hrvatsku upravu i pravosuđe, tada još 
sjedinjeno s upravom, što je dalo povoda ugarskim i hrvatskim sta- 
ležima, da su uzeli u požunskim saborima glasno protestirati, dopu- 
štajući austrijskoj dvorskoj kancelariji i drugim zajedničkim dvor- 
skim nadleštvima utjecaj jedino u zajedničkim poslovima.“ 
Obrazovanje zajedničkih dvorskih nadleštvi imalo je tu 
posljedicu, da je bečki dvor s vremenom zaista postao središtem za 
sve zemlje Habsburške dinastije. Još u XVI st. prozvana je ona u 
Evropi: Austrijski (vladajući) dom, la maison d'Autriche, la casa 
d* Austria, das Haus Oesterreich. I tako su ime nadvojvodine 
Austrije i njen grb malo po malo preneseni na čitavu Habsburšku 
državu i postali simbol njezina jedinstva. Već u vrijeme Ferdinanda 
II, a naročito poslije češke katastrofe na Bijeloj gori nedaleko ed 
Praga (1620), realna je unija zaista bila gotovo potpuno provedena 
u praksi, iako ne u zakonima Ugarske i Hrvatske, u kojima nije 
nikad napušten naziv kraljevina, i gdje je vazda kod staleža, a od 
XIX st. dalje i u građanstvu, živjela živa i jaka svijest, da su one 
nezavisne udružene države (regna socia). Tako se i sastajemo sa 
činjenicom, da su u diplomatskim aktima zapadne Evrope počeli 
— naročito poslije požunskoga sabora 1687, kad su Ugarska 1 


22 Nabrojivši u pređašnjim člancima različite povrede ustava i sloboština 
zemalja krune sv. Stjepana, ugar. i hrv. staleži, sabrani u saboru u Požunu na 
početku 1559 godine, produžuju u čl. VIII ovako: »Et quia horum omnium 
praedictorum malorum et gravaminum avertendorum modus et via inter alias 
haec quoque haud postrema videtur, ut imposterum Maiestas sna Caesarea 
(Ferdinand I bio je od 1556 dalje i rimsko-njemački car) in rebus Hungaricis 
uti dignetur consilio Hungarico, et iuriwm ac libertatum regni  perito; quum 
al;oqui ii etiam de quorum capite, vita atque fortunis agitur, quique in dies in 
ipso periculo versantur, Suae_ Maiestati de _omnibus melius, quam  extranci 
quipiam rerum Hungaricarum minus periti deque alieno periculo non solliciti 
possint consulere; iustumque  videatur, ut quemadmodum Hungari nunquam 
adhibentur in negotiis et consiliis, pure aliena regna concernentibus, sic etiam 
aliena bis, quae pure et praecise ad libertates et privilegia regni Hungariae 
spectant, non adhibeantur« (Corp. iuris bung. mil. izd. vol. 1526—1608, 450). 
Požunski sabor opet se povratio na to pitanje 1567 godine, ali taj put naročito 
s obzirom na austr. dvor. kancelariju. U zak. čl. XL kaže se: »Deinde supplicant 
status et ordines regni (= Ugarske i Hrvatske) Maiestati Caesarcae et Regiac 
humiliter, dignetur tam in iis praemissis quam aliis antiquis  libertatibus, tam 
dominos praelatos, barones et nobiles, quam  liberas_ montanasque  civitates 
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Hrvatska prestale da budu izborne kraljevine?* — državnici sve to 
više prenosili ime Austrije još i na Češku, Ugarsku i Hrvatsku. 
Malo poslije, 1703 godine, javlja se prvi put — koliko ja znam — 
u jednom spisu princa Eugena Savojskoga, tada pretsjednika ujedi- 
njenoga dvorskog Vojnog savjeta, ime »Austrijska monarhija«."* 

Ovo preobraćanje personalne unije u realnu bilo je i od krup- 
nih posljedica za državopravni odnos između Hrvatske i Ugarske, 
kojima treba sada skrenuti našu pažnju. Još davno prije Mohačke 
katastrofe bilo je, naročito u Hrvatskoj, mnogo velikaša i plemića, 
koji su zbog stalnih turskih navala a slaboga pomaganja od strane 
budimskoga dvora poželjeli, da se Hrvatska udruži sa susjednim 
austrijskim nasljednim zemljama, očekujući od njih obilniju pomoć. 
Zato i viđamo grofove Frankapane na strani Friedricha III protiv 
Matijaša I Korvina, pa onda uz Maksimilijana Habsburškoga protiv 
Vladislava II Jagelovića. No poslije teškoga poraza na Krbavskom 


benigne conservare, tum eciam illud clementer mandare, ne sicuti bactenus ita 
deinceps quoque mandata aliqua ex cancellaria Germanica (> austr. dvor. kan- 
celarija) in Hungariam (> u Ugarsku i Hrvatsku) expediantur, quae non tantum 
literis Hungaricis, sed antiquae etiam regni livertati nonnunquam sunt contraria, 
atque adeo benigne iubere, ut (quemadmodum se facturam clementer obtulit) 
literae illae, quae ex aula Maiestatis suae expediendae erunt in Hungariam, in 
negotiis iura et libertates regni pure et simpliciter concernentibus, non aliunde, 
quam ex Hungarica cancellaria expediantur, et huiusmodi literae ab omnibus cum 
debita revcrentia recipiantur« (0. c. $80). Ali na austr. dvor. kancelariju žalio se 
požunski sabor kralju Ferdinandu I još 1563 zak. čl. 35: »Supplicant etiam status 
et ordines Sacrae Maiestati Caesareae, ut (quemadmodum in proxime praeterito 
conventu [1559 gl. gore] supplicatum fuit), dignetur Sua Maiestas in rebus et 
negotiis Hungaricis Hungarico_uti consilio_ et nihil literarum ex _ cancellaria 
Germanica, quod iura et libertates regni concernat, in Hungariam dare, cum ob 
alias causas tum vero, quod iam nemo fere literis mandati Suarum Maiestatum 
parere soleat, dicentibus, saepius plerisque alias se habere literas ex cancellaria 
Germanica, quae diversum praecipiant. Unde fit, ut nulla babeatur ratio man- 
datorum Suae Maiestatis rex cancellaria. Hungarica emanatorum, cum  summa 
multorum et praecipue pauperum iniuria et damno, quemadmodum hcc ipsum se 
facturam. Sua Sacra Maiestas clementer etiam obtulit« (0. c. 502). Ovakih žalbi 
pune su saborske zakonske knjige još i u XVII 1 XVIII st. No sve to nije ništa 
koristilo; bečki je dvor išao u centralizaciji sve dalje. 

23 Već 1547 određeno je zak. čl. V požunskoga sabora, da budući ugar.- 
hrv. kralj ima da bude Habsburgovac, i i to onaj, koga će ugar. Šbro: staleži između 
Ferdinandovih sinova (odnosno njegove dalje potomčadi) izabrati. Tako je 
ostalo do 1687, kad je car Leopold, koristeći se oslobođenjem Budima i velikoga 
dijela Ugarske i Hrvatske iz turskih ruku, proturao u požunskom saboru zak. 
čl. [I, kojim bijaše određeno, da se ukida biranje ugar.-hrv. kralja u zajedničkom 
saboru, već da kralja ima vazda nasljeđivati najstariji sin; jedino krunidba 
pridržana je 1 dalje. 

“A Up. Osuald_Redlich, Geschichte Osterreichs (produženje Huberova 
djela) VI, Gotha_192r, 5. Još 1537 reče Ferdinand I u jednoj instrukciji 
austr. dvor. komori: Unser Haus Osterreich... mit weiland Konig Luduwigs von 
Ungarn verlassenen  Konigreich und Landen trefflich  erweitert« (Oswald 
Redlich o. c. 5). 
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polju kod Udbine (9 sept. 1493) bili su Hrvati toliko ogorčeni, da 
su izrazili želju, da im Maksimilijan bude kraljem,? a takovi su se 
glasovi ponovili i potkraj vladanja Ludovika II, tik pred mohačku 
bitku. U saboru hrvatskoga i slavonskoga plemstva naime, u Kri- 
ževcima 25 jan. 1526, uzeli su neki velikaši, na čelu im grof Krsto 
Frankapan, odlučno zahtijevati, da se Hrvatska (sa Slavonijom) 
otcijepi od kralja Ludovika — dakle od Ugarske — i sebi potraži 
drugoga gospodara, koji će je 1 htjeti i umjeti da brani i zaštićuje; 
taj drugi gospodar je austrijski nadvojvoda Ferdinand Habsburški. 
Tom se prilikom grof Krsto Frankapan čak izjavio spremnim, da 
će osvojiti Bosnu — naime Jajačku banovinu, koja je tada gotovo 
Čitava osim Jajca bila u turskoj vlasti — a onda da će se nadvoj- 
voda Ferdinand proglasiti i kraljem Bosne, »budući da Bosna pri- 
pada Hrvatskoj«.?*" Kako je već rečeno, malo potom, poslije mo- 
hačkoga dana, došli su Hrvati u nesmetani položaj, da sebi zaista 
biraju u saboru u Cetinu nadvojvodu Ferdinanda svojim kraljem. 
Tom su prilikom, pored već pomenutih uslova, naročito još izrazili 
želju, da bi ih novi vladalac udružio sa svojim nasljednim austrij- 
skim zemljama. Međutim, Ferdinand ne htjede to učiniti, vjerojatno 
zato, da Madžare još više ne ogorči, ali i zbog toga, što je gotovo 


25 U drž. arhivu u Milanu čuva se izvještaj milanskoga poslanika Tadije 
Vimercati od 16 nov. 1493 iz Venecije, kojim javlja milanskom vojvodi Lo- 
doviku Sforza »che Sua Maiesta (kralj Maksimilijan) cerca de tirare tutta la 
Croatia alla obedienti sua et anche altro (t. j. Slavoniju) dele pertinentie dela 
corona d*Ungaria«, a 25 dec. 1493 opet javlja »che quelli populi dela Croatia 
Dalmatia et Sciavonia, subiecti alla corona d'Ungaria, secretamente za bavevano 
domandato el seren. rč de Romani (Maksimilijan) per suo Signore.« Oba doku- 
menta štampana su u 38. knjizi »Starina«, str. 223—224. 


28 Papinski legat Burgio javlja 18 febr. 1526 u Rim: »Per le [ettere di li 
XV scripsi, como pensavano Croati darsi al Principe Ferdinando, et che il Conte 
Christopboro pensava farsi Signore di Bossina. Poi ho resaputo meglio lo negocio. 
Sappia Vostra Signoria Reverendissima che lo trattato č vero; et dicono cbe il 
Principe Ferdinando ci attende volentieri per _potersi intitolare_ Re di Bossina, 
appartenando la Bossina d la Croatia.« O hrvatskom saboru križevačkom javio 
je legat Burgio još 15 febr. ovako: »Di: la dieta di li signori Croati si entende 
cbe non son stati di accordo, et che fu trattato chi lassarsi da la obedisntia del 
Re, dicendo che lor sono recomandati a la Maesta Sua (kralj Ludovik II), et cbe 
si Sua Maesta non vole baverli in protettione, cbe d loro e licito trovarsi altro 
signore che li defenda. La voluntd di lo Conte Christophoro č di volersi racco- 
mandare d PImperatore (Karlo V) et al Principe Ferdinando, et cbe a questo si 
forzava di indurre tutti Paltri; facendo pensero cum lo aiuto di Caesare et del 
Principe Ferdinando, di voler recuperar la Bossina et farsine signore.« Ali hr- 
vatska se gospoda nisu složila; grof Ivan Karlović Krbavski bio je za to, da 
Hrvatska uzme Veneciju za gospodara. Gl. oba izvještaja u Monumenta Va- 
ticana. Ser. II tom. 1. Relationes oratorum pontificiorum 1524—1526. Bp. 1884, 
321, 324. 

Rad Jugosl. akad. 266. 9 
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čitava Slavonija bila protiv njega.?7 No kad se vidjelo, da je golema 
većina Madžara pristala uz Ivana Zapoljskoga, i kad se potom 
Ugarska raspala na tri česti, a Hrvatska (i mala Habsburška Ugar- 
ska) bila izložena stalnom nasrtanju Turaka, veze između Hrvatske 
i susjednih austrijskih zemalja postale su iz dana u dan sve tješnje, 
a postepeno udaljivanje i tuđenje Hrvatske (sa Slavonijom) od 
Ugarske sve veće. Najposlije kad su u XVII st. zaredali u Ugarskoj 
Jjoš 1 vjerski sukobi i s njima povezani ustanci Bocskajev, Bethlenov, 
Tokolijev i knezova Rak6czyja, državopravni odnosi između Hr- 
vatske i U garske toliko su popustili i iSčiljeli, da se utjecaj ugarskih 
nadleštvi u Hrvatskoj (sa Slavonijom) u drugoj polovini XVII st. 
gotovo više i nije osjećao. Štaviše, jaz između bečkom dvoru odanih 
i privrženih katoličkih Hrvata i buntovnih protestantskih Madžara 
još se većma produbio. 


S tim prilikama u vezi Hrvati su i opet uzeli da jače ističu 
drevni svoj državopravni individualitet naspram ugarskoga; Hrvat- 
sku i Ugarsku smatrali su kao regna distincta, dakle kao dvije oso- 
bite kraljevine sa dva osobita zakonodavstva, ali s jednim zajed- 
ničkim kraljem i zajedničkom krunom. U požunskom saboru uče- 
stvovala je Hrvatska po naročitim svojim poslanicima, dvojici ili 
trojici (nuncii regni), izabranima u hrvatskom saboru; njih je išlo 
prvo mjesto, desno uz pretsjednika, a ne među županijskim posla- 
nicima, jer su bili pretstavnici jedne slobodne savezne kraljevine, a 
ne samo zastupnici tadašnjih triju hrvatskih županija (zagrebačke, 
varaždinske i križevačke).?" Zato ih i nisu mogli ugarski saborski 
članovi nikad nadglasati svojom brojčanom večinom, budući da je 


27 Hrvatski sabor, sabran 28 apr. 1527 u Cetinu, potsjetio je u svojoj 
adresi kralja Ferdinanda: »noverit Mt. V., quod eadem Mt. V. nos quesivit sibi 
subiectos promittens nos coagregare erga alia sua regna bereditaria... bas omnes 
promissiones, ser. rex, nos non inspeximus« (Šišić, Hrv. sabor. spisi I, 98), Up. 
Šišić, Izbor Ferdinanda I (Starobrv. Prosvjeta. N. S. 1. 33 n. 41). 


28 Kad su 1600 godine, poslije dugoga vremena (od 1526), opet trebali da 
dođu u požunski sabor poslanici kneževine Erdelj, hrvatski sabor i febr. 16920 
u Varaždinu naredi svojim poslanicima, izabranima za požunski sabor (zagreb. 
kanoniku Baltazaru Napuljiju i protonotaru Gašparu Petričeviću): »Si Transsvl- 
vaniae_nuntii in eadem dieta in medio regnicolarum comparuerint, cum primum 
locum et vocem regnum istud (t.j. Hrvatska) semper in regni Hungariae publico 
Conventu habuit, minime locum aut vocem Transsylvanis cedant« (Šišić, Hrv. 
sabor. spisi, vol. IV, Zagreb 1917, 409). I 24 juna 1607 naredio je hrvatski sabor 
u Zagrebu svojim poslanicima u požunski sabor, banovcu Krsti  Mrnjavčiću i 
plemiću Ivanu Kitoniću Kostajničkom: »qui quidem nuncii iter suum maturabunt 
(u Požun) et primum locum more antiquitus consueto nulli cedentes observabunt« 
(Šišić 0. c. 487). 
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samo onaj zakon, donesen u požunskom saboru, važio i za Hrvatsku, 
koji je — dabome poslije razlaza požunskoga sabora a prema izvje- 
štaju hrvatskih saborskih poslanika — prihvatio hrvatski sabor. 
Sve se to najbolje pokazalo u vrijeme sukoba sa knezom Stjepanom 
Bocskayem. Još uoči ove bune kralj Rudolf, taj gorljivi katolik, 
dodao je svojevoljno ugarskim saborskim člancima od februara 1604 
(pri sankcioniranju, a na nagovor svoje dvorske kancelarije) još i 
XXII članak.?" Tim je čuvenim falsifikatorn i drskom samovoljom 
kralj Rudolf odbio sve molbe ugarskih protestanata, da im se da 
sloboda vjeroispovijedanja, a potvrdio je sve uredbe izdane u prilog 
katoličkoj crkvi od sv. Stjepana kralja dalje; povrh toga odredio 
je i to, da se svi oni, koji bi ubuduće u požunskom saboru iznosili 
vjerska pitanja, imadu kazniti kao »pokretači nemira i novotarija«, 
dakle kao buntovnici i veleizdajnici.?? Taj je protuzakoniti čin 
kralja Rudolfa toliko uzbudio sve duhove u Ugarskoj, da je malo 
potom buknula opasna buna, kojoj je na čelo stao madžarski velikaš 
Stjepan Bocskay, ujak nestalnoga erdeljskoga kneza Žigmunda 
Bathorija.*"! U Hrvatskoj pak zagrebački je sabor primio u julu 1604 
zak. čl. XXII s nepritajenom radošću i oduševljenjem, i onda donio 
zaključak, da se svi protestantski propovjednici, koji ulaze u zemlju 
iz susjedne Štajerske (i Kranjske), a najviše se zadržavaju oko Ozlja, 
imadu odmah istjerati, dok je zagrebačkom biskupu Šimunu Bratu- 


liću stavljeno u dužnost, da odlučno istupi protiv »perverznih 
heretičkih zabluda«.?? 


29 O postanku ovoga famoznoga članka up. Monumenta comitialia regni 
Hungariae (Frakndi-Kdrolyi), vol. X, Bp. 1890, 343 i dalje 1 odličnu monografiju: 
Karolji Arpad, A huszonkettedik d4rtikulus (1604: XXII). Bp. 1889. Glavni 
inspirator i koncipista ovoga članka bio je sekretar ugarske dvorske kancelarije 
(tada u Pragu), Tiburije Himmelreich. 

30 Up. tekst XXII čl. u Corpus iuris bungarici vol. 1526—1608, Bp. 1899 
(mil. izd.), 954—956. Glavno mjesto glasi: »Idcirco Mt. Sua sacratissima, motu 
proprio deque regiae_ suae potestatis plenitudine, tam sancti regis Stephani 
huius gentis Hungaricae apostoli, quam vero omnium aliorum divorum quondam 
Hungariae regum, S. Mtis praedecessorum decreta, constitutiones et articulos pro 
praefata sancta catholica Romana fide et religione, quovis tempore praeclare et 
pie editos et evulgatos, non, secus ac si de verbo ad verbum, praesentibus literis 
insertae et inscripti essent, hoc speciali suo articulo clementer ratificat et con- 
firmat; ac me deinceps in generalibus praesertim et arduis regni tractatibus et 
diaetis alicui religionis negotium ad remorandos et interrumpendos  publicos 
tractatus quovis colore et praetextu impune movere liceat, benigne statuit et 
serio decernit, ut contra tales inquietos rerumque novarum cupidos poena a divis 
quondam regibus Hungariae in eisdem decretis et articulis statuta confestim 
Procedatur et caeteris in atemplum irremissibiliter puniantur.« Ovdje je kralj 
Rudolf imao pred očima zak. čl. LIV budimskoga sabora od 24 marta 1523: 
»Omnes Lutheranos et illorum fautores ac factioni ipsi adhaerentes, tanquam 

* 
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U bojevima, koji su se i605 vodili između kraljevih 1 
Bocskayevih četa, hrvatski su staleži odlučno stali na kraljevu 
stranu. No Bocskayeva buna bila je to opasnija, što se u isto vri- 
jeme vodio i »dugi« turski rat (još od 1593) i što se Bocskay brzo 
složio s Turcima. Zbog ove opasnosti primora najposlije nadvoj- 
voda Matijaš svoga brata, živčano bolesnoga cara i kralja Rudolfa, 
da mu je predao vođenje ugarskih i turskih pregovora o miru. Prije 
svega nadvojvoda Matijaš htjede da svrši s Bocskayem, i kad su se 
složili u tekstu ugovora, pozvan je i hrvatski sabor, da po svojim 
poslanicima učestvuje pri tome poslu. U tu svrhu sastao se hrvatski 
sabor u aprilu 1606 u Zagrebu i donese zaključak, da se otsada 
unaprijed sva oficirska mjesta u Vojnoj Granici popunjavaju isklju- 
čivo rođenim Hrvatima, dok se hrvatskom banu ima povratiti 
čitava nekadašnja vlast na čelu građanske i vojničke uprave »od 
Drave do Jadranskoga mora«.** U pitanju pak slobode protestantske 
vjeroispovijesti — kako ju je sadržavao koncept ugovora između 
nadvojvode Matijaša i kneza Stjepana Bocskaya — ostao je hrvatski 
sabor nepopustljiv; tražio je izrično čak to, da zak. čl. XXII od 
1604 ima ostati i dalje u snazi." Hrvatski historik, zagrebački 
kanonik Đuro Rattkay Velikotaborski, ubilježio je u svojoj hrvat- 
skoj historiji, štampanoj u Beču 1652, da se tadašnji hrvatski ban, 
Ivan Drašković, velikom žestinom oborio i na pomisao samo, da se 
protestantima dopusti u Hrvatskoj sloboda vjeroispovijedanja, i 
javno je u požunskom saboru izjavio, da voli, da se s čitavom kra- 


publicos baereticos hostesque sacr. Virg. Mariae, poena capitis et ablatione 
omnium bonorum suorum Mt. regia, veluti catholicus princeps, punire dignetur« 
(Corp. iuris hung. ad. cit. I, 824). 

31 Žigmund Bathory bio je erdeljski knez četiri puta, odrekavši se tri 
puta svoga položaja, ali vraćajući se natrag već poslije kratkoga vremena: 
1$81—1597, 1598—1599, 1600—1601, 1601—1602; umro je 1613 u Češkoj. Brat 
Bathoryjeve matere Jelisavete, Stjepan Bocskay de Bocsko et Kismarja rođ. u 
Klužu (Koložvaru)) 1557, živio je oko 1604 kod Debrecina; za bune izabran je 
erdeljskim knezom (1605—1606, ali je umro već 29 dec. 1606 u Košicama. 


82. Hrvatski staleži, primivši sankcionirane članke požunskoga sabora od 
1604 zajedno sa zak, čl. XXII »cum debita reverentia« na znanje, »ideo que 
statuunt et decernunt unanimo voto, ut universi haeretici et praecipue in_bonis 
Ozaliensibus divagantes concionatores et Styria_pulsi vel aliter qualitercunque eo 
devenientes, eticiantur. Erit autem rev. dom. episcopi Zagrabiensis, tanquam 
diaecesani huins regni, in tales perversos errores pro eius pastorali officio stu- 
diose animadvertere« (Šišić 0. c. 449—450). 

33 ,Sua caes. Mt. benigne provideat, ut amodo imposterum bene meritis 
fidelibus suis indigenis regnicolis officia et supremos capitaeatus in Sclavonia et 
Croatia conferat et banatui pristina auctoritas restitnatur, nempe ut a Dravo 
usque ad mare Adriaticum, regno et confiniis banus praesit (Šišić 0. c. 465—466)- 
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ljevinom (Hrvatskom) i otcijepi od ugarske krune, negoli da gleda, 
kako su za njegova banovanja protestanti uspjeli sa svojim 
težnjama.“  Najposlije sklopljen je 23 juna 1606 u Beču mir 
s Bocskayem: zak. čl. XXII: 1604 bi poništen, a slobodno ispovi- 
jedanje protestantske vjere ograničeno na samu Ugarsku (dakle bez 
Hrvatske); još su Madžari izjavili, da ne žele, da bude Isusovcima 
dopušteno, da se nastanjuju u Ugarskoj." Sasvim je protivno radila 
Hrvatska. Njeni saborski izaslanici pošli su negdje pretkraj 1607 
godine u Prag pred kralja Rudolfa i zamolili ga, da potvrdi za- 
ključke hrvatskoga sabora od 1604, u vjerskom pitanju, kao speci- 
jalni zakon. Kralj Rudolf toj se želji i odazvao, i I6 jan. 1608 
sankcionirao je zasebni hrvatski vjerski zakon — sasvim oprečan 
onom ugarskom zakonu, kako je redigovan u prvom članku Bečkoga 
mira od 1606 — jer je njime protestantima onemogućen svaki opsta- 


84 Ubi de religione tractatur, regnicolae Croatiae et Sclavoniae Suae 
Mtis. articulum (XXII) 1604 anni adhuc tunc, ubi allati fuissent articul; con- 
firmati, in ipsorum generali conventu acceptarunt, a quo etiam nunc regredi 
volunt, avitae cathbolicae religioni inbaerentes, petuutque confirmari eorum 
articulum superinde editum« (Šišić 0. c. 466). 


85. Rattkay, Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae Croatiae et 
Sclavoniae. Vindobonae 1652, 18$—186: »Illud_ nullis intermorituris calamis 
cedrinis inscribendum tabulim (Rattkay u stavci pred ovom pominje smrt Ivana 
Draškovića 1613), quod, dum usitata consuetudine in diaetali tractatu Hungarico 
inter orthodoxos atque acatholicos de introducenda in Illyricum (== Hrvatska) 
religionis libertate eiusque perditi gregis, ut falso vocant pastoribus admittendis 
disceptatio mota fuisset, invicti pectors magnitudine palam  protestatus sit, se 
malle cum universo regno ab unione Hungaricae coronae separari, quam morti- 
feram illam animarum postem ac funestissima reipublicae labem sub banatu suo 
admissam aut concessam videre.« Da je taj događaj istinit, za to nam jamče 
dobre veze između Đure Ra4ttkaya i Draškovića. Samo Rdtkay nije kazao, kad 
se to zbilo u požunskom saboru. Kukuljević (Povijest porodice Draškovića 
Trakošćanskih. Zagreb 1887, 22) stavio ga je u godinu 1597. Ali iz spisa po- 
Žunskoga sabora ove godine, publikovanih u zbirci Frakndijevoj (Monum. co- 
mitialia regni Hungariae vol. VIII, Bp. 1883, 319 i dalje), jasno se vidi, da tada, 
1597, u požunskom saboru nije uopće bilo razgovora o vjerskim pitanjima. 
Mislim, da se ban Ivan Drašković onako ogorčeno mogao izraziti samo oko 
1606 godine. 


28 U čl. I Bečkoga mira kaže se: »... deliberatum est... quod omnes et 
singulos status et ordines intra ambitum regni Hungariae (dakle bez Hrvatske) 
existentes solum, tam magnates, nobiles, quam liberas civitates et oppida privi- 
legiata, immediate ad coronam spectantia, item in confiniis quoque regni Hun- 
gariae milites Hungaros in sua religione et confessione nusquam et nequaquam 
turbabit, nec per alios turbari aut impediri sinet, verum omnibus praedictis 
statibus et ordinibus liber  religionis ipsorum  usus et exercitium  permittetur« 
(Karolyi, Monum. comitialia regni Hungarie, vol. XII, Bp. 1917). Za čl. XXII: 
1604 kaže se: »cum is extra diaetam et sine regnicolarum assensu adiectus fuerit 
et propterea etiam tollitur.« U čl. VIII opet kaže se: »Hungari non consentiunt, 
quod Jesuitae in regno Hungariae iura stabilia et possessionaria habeant et 
possideant; Sua tamen Mt. iuribus suis regiis inhaeret (K4rolyi 0. c. $ 14). 


nak u Hrvatskoj, pošto je u njoj rimokatolička vjera oglašena kao 
jedino priznata; samo katolik mogao je u Hrvatskoj (t. j. u zagre- 
bačkoj, varaždinskoj i križevačkoj županiji) posjedovati nekretnina 
i vršiti javne službe." U isto je vrijeme i grad Zagreb primio u 
svoju sredinu Isusovački red i predao mu crkvu sv. Katarine 
s obližnjom zgradom; već 1607 započela je raditi zagrebačka gimna- 
Zija pod vodstvom isusovaca.* 


Poslije Bečkoga mira produžio je nadvojvoda Matijaš prego- 
vore s Turcima i najzad je i s njima sklopio mir na ušću rijeke Žitve 
u Dunav nedaleko od Komarna (II nov. 1606). Mir je doduše 
sklopljen prema formuli »uti possidetis«, to jest, obje su ratujuće 
stranke pridržale što su u taj par imale u svojoj vlasti, ali on je 
ipak epohalan događaj, jer su njime prestali neprekidni bojevi i 
sukobi duž hrvatsko-bosanske granice 1 zaista zavladao relativni 
mir. Otsada dalje Hrvatska nije više gubila od svoje teritorije, već 
je obrnuto, malo po malo, oslobađala zarobljene krajeve. Veoma je 
karakteristično još i to, da se u vrijeme sklapanja mira na ušću 
Žitve javljaju prvi znaci pobune i težnje za oslobođenjem kod Srba 
i Hrvata u nekim stranama zapadnoga dijela Balkanskoga polu- 
ostrva bliže Jadranskome moru. 


Nezavisnost kraljevine Hrvatske od Ugarske opet je došla do 
snažnoga izražaja poslije desetak godina. 


U vrijeme, kad je nadvojvoda Matijaš pregovarao o miru 
s Bocskayem i Turcima, bilo je duševno stanje njegova brata cara 
i kralja Rudolfa već tako nepovoljno, da se u svojoj bolesti duže 
vrijeme kratio da potpiše predložene mu isprave o Bečkom miru 
i o onom s Turcima, sklopljenom na ušću rijeke Žitve. Zbog toga 
planula je žestoka svađa među oba brata, a kad su se nadvojvodi 
Matijašu, pored ugarskih i hrvatskih staleža, pridružili još i češki 
i austrijski, ušao je s vojskom u Češku i primora brata Rudolfa 
ugovorom sklopljenim 24 juna 1608 u praškom predgrađu Libenu, 
da mu je predao vladanje u Austriji, Moravskoj, Ugarskoj i Hrvat- 


8; Taj je zakon otštampan ap. Šišić 0. €. 495—498. 

38 Up. o dolasku isusovaca u Zagreb i o osnutku zagreb. isusovačke 
gimnazije Fancev, Građa za povijest školskog i književnog rada isusovačkoga 
kolegija u Zagrebu 1606—1772 (Starine vol. 37, Zagreb 1934 1 dalje). 

% O tome gl. Jovan Tomić, Pećki patrijarah Jovan i pokret hrišćana na 
Balkanskom poluostrvu 1592—1614. Zemun 1993. 
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skoj. Nato bi kao Matijaš II (1608—1619) okrunjen u Požunu 
19 nov. ugar.-hrv. kraljem.“ Ali novi kralj nije imao djece, i zato 
je pitanje o budućem popunjenju prijestola došlo brzo poslije njegova 
nastupa na prijesto na dnevni red.“ Sam kralj Matijaš poželio je, 
da ga naslijedi stričević, štajerski nadvojvoda Ferdinand, sin pokoj- 
noga nadvojvode Karla, u to vrijeme jedini austrijski Habsburgovac, 
podoban da primi uznemirenu državu uoči tridesetogodišnjega 
rata.** No protiv nadvojvode Ferdinanda diže se iznenada španjol- 
ski Habsburgovac, kralj Filip III (* 1578 T 1621), sin Filipa II 
i Ane Habsburške, kćeri kralja Maksimilijana, tražeći ugar.-hrv. 
i češku krunu i austrijske nasljedne zemlje zajedno s rimsko- 
njemačkom carskom titulom, doduše ne direktno za sebe, nego za 
svoga mlađega sina Karla (rođ. 1607 T 1632). Trebalo je duže 
vremena, dok je španjolski dvor napustio svoje pretenzije, a i to 
samo onda, kad mu je tajnim ugovorom zajamčen teritorijalni 
dobitak u Alsaziji i u sjevernoj Italiji (Finale i Piombino).“? 


Tek sada moglo se pristupiti akciji u Češkoj, Ugarskoj i Hr- 
vatskoj, da staleži izaberu i okrune svojim kraljem nadvojvodu 
Ferdinanda još za života kralja Matijaša. Nije to bilo tako jedno- 
stavna stvar, jer je nadvojvoda bio dobro poznat, kao gorljiv katolik 
i kao ljut protivnik protestantizma, i češkim i ugarskim staležima, 
među kojima je bilo mnogo novovjeraca; baš oni su još nedavno 
primorali kralja Rudolfa na Bečki mir (23 juna 1606) s Ugarskom, 
a na Majestatski privilegij (9 jula 1609) sa Češkom, dakle na dva 
akta učinjena u prvom redu u korist protestanata. Bečki je dvor 
mislio, da će najbolje proći, iznese li pitanje Ferdinandova nasljed- 
stva prvo pred češke staleže. I zaista, oni su u svome saboru u 
Pragu, 6 juna 1617, glatko primili nadvojvodu Ferdinanda svojim 


40. Poslije tri godine prinudi kralj Matijaš II brata Rudolfa, da se 
odrekao i češke krune, na što je 23 maja 1611 u Pragu okrunjen češkim kraljem. 
Kad je car Rudolf umro (20 jan. 1612), kralj Matijaš izabran je i rimsko- 
njemačkim carem (13 juna 1612). 


81. Kralj Matijaš II (rođ. 24 febr. 1557) oženio se tek 4 dec. i61r, kao 
54 godišnji muž, svojom nećakinjom Anom Tirolskom (tf 18 dec. 1618), kćeri 
nadvojvode Ferdinanda Tirolskoga, drugoga sina kralja Ferdinanda I, dakle brata 
Matijaševa oca kralja Maksimilijana. 


#2 Kralj Matijaš II imao je dva mlađa brata, nadvojvodu Maksimilijana 
(* 1558 t 2 nov. 1618) i nadvojvodu Albrechta (* 1559 t 1621), ali oni su se 
odrekli svoga prava na krunu u korist nadvojvode Ferdinanda još prije rasprava 
sa španjolskim dvorom. 


t3 Up. Huber, Geschichte Osterreichs, vol. V, Gotha 1896, 87—90. 
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kraljem i onda ga 19 juna okrunili, pošto im je obećao, da će po 
smrti kralja Matijaša sva prava i privilegije kraljevine Češke jednako 
onako respektovati, kako su to činili sadašnji car Matijaš i njegovi 
prethodnici.“ Poslije češkoga sabora sastao se u Požunu najposlije 
23 marta 1618 ugar.-hrv. državni izborni i krunidbeni sabor. U 
taj sabor izabrao je hrvatski sabor u Zagrebu još 6 dec. 1617 kao 
svoje izaslanike (nuncije): zagrebačkoga kanonika prepošta Balta- 
zara Dvorničića Napulyja, zagorskoga velikaša i kroničara Grgura 
Peth& de Gerse i protonotara kraljevine Stjepana Patačića, no u 
sabor u Požun došli su još i hrvatski ban grof Nikola Frankopan, 
zagrebački biskup Petar Domitrović, grof Krsto Erdody (sin Tomin), 
grof Đuro Zrinski, Petar Keglević Bužimski, Nikola Drašković 
Trakošćanski i drugi velikaši i plemići. Kad su rasprave počele, 
odmah se vidjelo, da je velikaški dom voljan da se odazove želji 
kralja Matijaša, to jest, da bez izbora »proglasi, prizna i okruni«_ 
nadvojvodu Ferdinanda ugar.-brv. kraljem, ali zastupnički dom, 
vazda poprište županijskih opozicionalaca, nije o tome ništa htio 
ni da čuje, već je stao na stajalište, da kralj Matijaš ima prije svega 
osobitom poveljom garantovati saboru »neograničeno i slobodno 
pravo izbora«, a onda da se »češki kralj« Ferdinand ima prije kru- 
njenja obavezati osobitom inauguralnom (krunidbenom) diplomom, 
da će — kad dođe na vlast — respektovati sva prava i privilegija 
Ugarske i Hrvatske, i osim toga odmah ukloniti sva ona zla, na 
koja se staleži tuže. Bečki je dvor prvi zahtjev tako odlučno odbio, 
da su se ugarski i hrvatski staleži, poslije dužega raspravljanja, naj- 
poslije morali zadovoljiti inauguralnom diplomom. Ferdinand je 
potom zaista izdao 15 maja zatraženu diplomu ugarskim i hrvat- 
skim staležima," a onda je 16 maja izabran ugar.-hrv. kraljem. Još 
isti dan, poslije toga izbora, izabran je i grof Žigmund Forgach 
palatinom kraljevine Ugarske. Sada su došli na red i Hrvati kao 
zasebna cjelina. Oni su se sve ovo vrijeme osobito predano zala- 
gali za Ferdinandov izbor i podupirali sve zahtjeve 1 prijedloge 
ugarskih katoličkih staleža, pa su se zato i mogli nadati, da će im 
želje biti zadovoljene. Zatražili su — među ostalim — obnovu 
banske vlasti »od Drave do Jadranskoga mora«, dalje da se oficirski 
položaji u Vojnoj Granici daju i sposobnim Hrvatima, a ne isklju- 


44 Huber o. c. g0—92. 
&5._GI. Šišić, Hrv. sabor. spisi V, 164—169. Ova je diploma izdana 
Ugarskoj i Hrvatskoj kao državnoj cjelini. 
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čivo Nijemcima, da graničarski vojnici primaju tačno svoje plaće 
(da nisu primorani pljačkati) i da se graničarske vlasti ne miješaju 
u jurisdikciju građanskih vlasti i kr. slob. gradova. Ferdinand je, 
dabome, odmah pripravno obećao, da će sve želje Hrvata, koliko 
su opravdane, ispuniti i dao im je u tome smislu 17 juna zasebnu 
inauguralnu diplomu." Tek poslije svega toga, I jula 1618, Fer- 
dinand je krunjen u požunskoj katedrali ugar.-hrv. kraljem; pri 
toj je svečanosti nosio hrvatski ban Nikola Frankopan kraljevsko 
žezlo, mladi grof Krsto Erd6dy zastavu Slavonije, a grof Đuro 
Zrinski zastavu Srbije.*? 

Već poslije dvije godine opet je kraljevina Hrvatska došla u 
priliku da istakne svoj nezavisni državni položaj od Ugarske. 

Ustanak u Češkoj, započet praškom defenestracijom (23 maja 
1618), brzo je napredovao, naročito poslije smrti kralja Matijaša TI 
(20 marta 1619). Češkoj pridružile su se Moravska, Sleska i Lužica, 
pa čak i u objema Austrijama, gornjoj i donjoj, bio je broj privrže- 
nika češkoga protestantskoga ustanska veoma velik. Nato su u 
praškom saboru zemalja krune sv. Vaclava — kojem su prisustvo- 
vali i izaslanici gornjo- i donjoaustrijskih protestantskih staleža — 
16 aug. sklopile sve zemlje češke krune s objema Austrijama »kon- 
federaciju protiv svih neprijatelja prava i privilegija njihovih 
staleža kao i njibove (protestantske) vjeroispovijesti«. Tri dana 
potom, I9 aug., praški je sabor detronizovao Ferdinanda II, a 
26 aug. izabrao češkim kraljem falačkoga kneza izbornika Friedricha, 
zeta engleskoga kralja Jakova I Stuardovića.“ Primjer Češke brzo 
je svratio na sebe pažnju madžarskih protestantskih staleža. Pri 
tome pogledi se njihovi okrenuše na erdeljskoga kneza (od 1613) 
Gavru Bethlena,"“ čovjeka razborita i ambiciozna, ali nestalna i pre- 


46 GI. Šišić 0. €. 174—175. 

47 O požunskom saboru I6I8 up. Klaić, Banovanje kneza Nikole Fran- 
kopana Tržačkoga (1617—1621). Zagreb I9r6 (iz »Rada« vol. 211, 36—48). 

48 Okrunjen je u Pragu 4 nov. I6I9. 

49 Bethleni stara su madžarska porodica iz Erdelja od plemena Becse- 
“Gergely, koje se dokumentarno javlja od XII st. dalje. Bajka je, da su Bethleni 
podrijetlom Francuzi, tobože potomci nekoga viteza Guillaume-a le Cornu, 
doseljenog iz Francuske u Ugarsku na početku XIII st. Ime svoje dobili su 
Bethleni po svome starinskome posjedu Betlenu (ili Betlenfalva) u Erdelju. Bile 
su od XIV st. dalje dvije grane  Bethlena: Bethlen de Bethlen i Bethlen de 
Iktir (nekoć posjed u temeškoj županiji). Gavro Bethlen potieče iz ove druge 
grane. Rodio se 1580 u dvorcu Illye kod Velikoga Varadina (danas Orea Mare). 
Kao mladić došao je na dvor erdeljskoga kneza Žigmunda B4thoryja, a u vrijeme 
kneza Stjepana Bocskaja već je važio kao istaknuta politička ličnost u Erdelju; 
23 okt. 1613 izabrali su ga erdeljski staleži u Klužu (Kološvaru) svojim knezom. 


138 Ferdo Šišić: | (46) 


vrtljiva. Bethlen je i sam brzo primijetio, da mu češko-austrijski 
ustanak pruža zgodnu priliku, da steče, iako ne možda samu krunu 
sv. Stjepana, ono bar sjevernu Ugarsku pod Karpatima. Kad mu 
je Visoka Porta — čiji je vazal bio — dala privolu, da se uplete 
u austrijske poslove, upade u septembru 1619 u sjevernu Ugarsku, 
gdje je u isto vrijeme planula buna pod vodstvom Đure R4kćczyja; 
grad Košice, pogranična carska tvrđava spram Erdelja, pade već 
$ sept. u njegove ruke, a nato bi Gavro Bethlen izabran od sjevero- 
ugarskoga plemstva i kr. slob. gradova »vođom i protektorom«. 
Ustanak se u sjevernoj Ugarskoj u kratko vrijeme raširio tolikom 
brzinom, da je Bethlen već 14 okt. uspio da zauzme Požun i u 
njemu da zaplijeni krunu sv. Stjepana. Sada se udruži s madžar- 
skom vojskom i češka te svi zajedno pođu na Beč. U ovom teškom 
času provali iznenada u novembru 1619 iz Poljske — pomoću kralja 
Žigmunda II iz doma Waza, Ferdinandova šuraka# — stari 
Bethlenov dušmanin, madžarski velikaš Drugeth de Homonna na 
čelu kozačkoga odreda od 7000 momaka. Homonnay potuče Đuru 
Rak6ezyja i dopre do Košica, ali odmah poslije ovoga uspjeha 
vojska mu se rasprši i vrati u Poljsku. Ipak je Bethlen bio 
primoran da se — na glas o Homonnayevoj provali — hitno povuče 
natrag ispod Beča u Ugarsku, našto i Česi ostave austrijsku 
teritoriju. I tako je Beč spasen upravo slavenskom (maloruskom i 
poljskom) krvlju. 


Još prije ovih događaja Bethlen je u Požunu prinudio pa- 
latina grofa Forgacha, da sazove sabor u Požun za 18 novembar. 
Budući da su se pronosili veoma vjerojatni glasovi, da će sabor — 
po primjeru Čeha i Austrijanaca — detronizovati_ Ferdinanda II, 
kralj je svima svojim privrženicima zabranio učestvovanje kod 
ovoga »nezakonita« sabora. I Hrvati su bili pozvani, ali se nisu 
odazvali. U tom je požunski sabor izabrao, 8 jan. 1620, Bethlena 
knezom kraljevine Ugarske, no Ferdinanda nije svrgao, iako Fer- 
dinand nije imao gotovo u čitavoj Ugarskoj baš nikakve vlasti. 
Poslije toga, 15 jan., sklopio je požunski sabor konfederaciju sa 
zemljama češke krune i objema Austrijama. U tome očajnom stanju 


50. Poljski kralj Žigmund III (1587—1632) oženio se još 31 maja r;92 
Habsburškom princezom Anom (tf 1598), kćerkom štajerskoga nadvojvode Karla, 
a sestiom kralja Ferdinanda II. Žigmund III je otac poljskoga kralja Vladi- 
slava IV (1632—1648), pobjednika kod Hoćima (u sept. 1621), koga je Gundulić 
opjevao u »Osmanu« još kao »kraljevića Vladislava«. 
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kralj Ferdinand II zaista nije mogao uraditi drugo, nego je 
s Bethlenom sklopio primirje, na principu status quo; od januara 
do 29 sept. Ferdinandu su dakle na početku 1620 godine ostale 
vjerne samo Unutrašnja Austrija (Štajerska, Koruška i Kranjska), 
Tirol, južna čest habsburške Ugarske i Hrvatska. Ali Bethlen se 
malo obazirao na sklopljeno primirje, a još manje njegovi privr- 
ženici, koji ga u saboru u Banjskoj Bistrici, 25 aug., izaberu ugar.- 
brv. kraljem i podjedno svrgnu Ferdinanda. Erdeljski je vojvoda 
doduše primio izbor, no kruniti nije se dao, ma da je imao u 
rukama krunu sv. Stjepana; zadovoljio se dakle titulom: »Nos 
Gabriel dei gratia electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Scla- 
voniae etc. rex, Transsilvaniae princeps et Siculorum comes.«*! 


Kako je već rečeno, hrvatski saborski poslanici nisu prisu- 
stvovali pri tome činu. Baš u taj čas, naime 26 aug., sastao se u 
Zagrebu hrvatski sabor. Budući da je Ferdinand II poželio, da se 
protiv protestantske konfederacije češko-austro-ugarskih staleža 
obrazuje katolička konfederacija od njegovih vjernih unutrašnjo- 
austrijskih zemalja i Hrvatske, poslao je u zagrebački sabor tri 
komisara: lavantinskoga (mariborskoga) biskupa Leonarda Gčtza 
za Korušku, generala hrvatske Vojne Granice Gottfrieda Stadlera za 
Kranjsku i Đuru Gallera von Schwamberg za Štajersku, s instruk- 
cijom, da sa hrvatskim staležima sklope konfederaciju na zajedničku 
obranu od protestanske konfederacije. Kako su se detaljni pregovori 
O tome imali voditi u Gracu, hrvatski je sabor za taj posao izabrao 
iz svoje sredine: zagrebačkoga biskupa Petra Domitrovića, hrvat- 
skoga bana Nikolu Frankopana i grofa Tomu ErdGodyja od velikaša, 
a od plemstva: protonotara Stjepana Patačića, Grgura Petho de 
Gerse i Đuru Vurnovečkoga, i dao im instrukciju, da se konfe- 
deracija može sklopiti protiv svih izuzevši zakonitoga kralja 
Ferdinanda II i njegove nasljednike, i povrh toga imaju ostati 
nepovrijeđene sloboda, privilegije 1 zakoni kraljevine Hrvatske." 
Konfederacija je dakle bila u prvom redu uperena protiv Gavre 
Bethlena, kao uzurpatora, i njegovih privrženika i saveznika. Dobro 


51. Up. o svima tim događajima: Huber 0. c. V, 137—153, 169—172 i 
Klaić, Ban Nikola Frankopan 81—87. 

52 Up. Šišić, Hrv. sabor. spisi V, 282—283. Lavantinski je biskup mari- 
borski, a ne gradački, a zvao se Leonard Gotz (1619—1640), a ne Stobdus von 
Palmburg (1584—1618), kako griješkom pišu neki naši i dobri historici; up. 
Kovačič, Zgodovina Lavantinske škofije, Maribor 1928, 295—297. Đuro III 
Stobaus bio je prethodnik Leonarda Gotza. 
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reče Vjekoslav Klaić: »Znameniti taj zaključak hrvatskoga sabora 
ne radi dakle o tom, da se hrvatsko kraljevstvo odvrgne od Ugarske 
i sjedini s austrijskim pokrajinama, nego samo da se obrani od sile 
Gabrijela Bethlena, koga hrvatski staleži nisu držali svojim 
zakonitim kraljem.«#* Kad pomislimo, da su čak i međumurski 
Zrinski i kormendski Batthyanyi bili, ako možda i ne javni privr- 
ženici Bethlenovi, a ono, kao protestanti, bez sumnje njegovi tajni 
simpatizeri, onda postaje jasno, da Ferdinand II ni u maloj 
Habsburškoj Ugarskoj nije, pravo reći, gotovo nikoga imao za 
sebe." Hrvatska je prema tome zagrebačkim svojim saborskim 
zaključkom u augustu 1620 izvršila krupno jedno suvereno pravo, 
to jest, ona je na svoju obranu i zaštitu sklopila s jednom stranom 
silom pravi oružani savez protiv Ugarske; baš u tome i leži politička 
važnost pomenutoga zagrebačkog saborskog zaključka: Hrvatska 
učinila je ono isto, što i Ugarska minule godine 1619, kad je takav 
isti savez (konfederaciju) sklopila s kraljevinom Češkom i objema 
Austrijama protiv kralja Ferdinanda II." 


55 Klaić, Ban Nikola Frankopan 89—90. 


54 U banjsko-bistričkom saboru, koji je 2$ aug. 1620 detronizirao Fer- 
dinanda II i izabrao Gavru Bethlena ugar.-hrv. kraljem, određeni su i »defenzori« 
u krajevima među Dunavom i Dravom (Dundntul) za pojedine vjere, i to za 
katolike onamošnji velikaši grofovi Krsto Banffy Donjolendavski 1 Žigmund 
Erd6dy Varaždinski, za luterane Nikola Zrinski Čakovački i Pavao Nadasdy 
veliki Župan željezne županije, a za Kalvine Franjo Batth4nyi Kčrmendski (gl. 
Klaić, Frankopan 87). Da su braća Zrinski (Đuro [otac braće Nikole i Petra] i 
Nikola) bili vrlo rđavo raspoloženi spram bana Nikole Frankopana, jasno se 
vidi iz banova pisma kralju Ferdinandu II, iz Bosiljeva 9 aug. 1620, u kojemu 
ban čak podmeće Zrinskima namjeru, da ga hoće pomoću ovećega broja 
naoružanih Madžara u nastajnom hrvatskom saboru, sazvanu za 26 aug., ubiti! 
Hrvatski staleži boje se — javlja ban Frankopan dalje — da bi ovi naoružani 
Madžari lako mogli zauzeti Hrvatsku za Betblena (gl. Šišić 0. c. V, 280). Čini 
se po svemu, da je hrabri ban Frankopan bio i veoma nezgodna  intriganska 
priroda, a to izlazi i iz Klaićeva djela. 


55 O zaključku hrvatskoga sabora izvijestio je kralja Ferdinanda II ban 
Frankopan 30 aug. iz Zagreba. Ban kaže, da su staleži donijeli zaključak 
»unanimi voto et consensu, contra quemvis bostem a singulis fumis bonorum 
suorum duos pedites, a quatuor fumis unum equitem, ingruente vero maioni 
necessitate, a singulis domibus unam personam  mittere«; a protiv aktuelne 
opasnosti od Bethena »communi consensu cum Maiestatis Vestrae sacr. baere- 
ditariis et inclitis provinciis Styriae, Carinthiae et Carniolae mutuae defensionis 
foedus in bonis modis et conditionibus fieri posset, inire non _renuerent, ut sic 
communi bosti communibus viris validius resistere valeant« (Šišić 0. c. V, 285). 
Hrvatski su staleži u vrijeme Bethlenove bune bez sumnje u bečkom dvoru 
stekli, zbog svoje nepokolebljive vjernosti, velikih simpatija. Zato im je kralj 
Ferdinand II i poručio još 2 jula 1620 iz Beča, potuživši se najprije na madžarske 
»rebelliones et tumultus«, a prešavši potom na žalbe i želje hrvatskih staleža, 
koje se nisu dosad mogle ostvariti upravo zbog madžarske bune, ovako: »Et 
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Ali pored svih zasluga, što su ih Hrvati stekli u vrijeme 
Bethlenove bune i tridesetogodišnjega rata," bečki dvor ipak nije 
ni iskreno ni ozbiljno mislio, da im želje zadovolji. Tek što je 
potpuno skršen češko-austrijski ustanak bitkom na Bijeloj Gori 
kod Praga (8 nov. 1620) i poništenjem drevnoga ustava o neza- 
visnosti zemalja češke krune sv. Vaclava (Io maja 1627), a rat 
s Danskom uspješno dovršen mirom u Libecku (22 maja 1629) 1 
najposlije tek što je Ugarska po smrti Gavre Bethlena (15 nov. 
1629 u Erdeljskom Biogradu) primirena i oborena za duže vrijeme, 
Hrvate je stigao težak udarac, kojemu su se najmanje nadali od 
Ferdinanda II. Mjesto da je Vojnu Granicu vratio banskoj upravi i 
zapovjedništvu, kako su to hrvatski staleži jednako tražili, još od 
I608 godine, a bečki im dvor obećavao vazda kad se našao u 
nevolji, kralj Ferdinand izuzeo ju je 1630 potpuno ispod banske 
vlasti i podvrgao pod dva generalata, Karlovački (ili Hrvatska 
Vojna Granica) i Varaždinski (ili Slavonska Vojna Granica), 1 to 
tako, da su otsad dalje ne samo utvrde i vojne posade — kao dosad 
— bili pod upravom graničarskih generala — odnosno gradačkoga 
dvorskog Vojnog savjeta, nego 1 sva teritorija zajedno s njenim 
ukupnim privilivegovanim i kmetskim žiteljskom, što je okružavala 
ove utvrde i posade; ili drugim riječma: kralj Ferdinand II počeo je 
organizovati novu zasebnu vojno-administrativnu oblast, potpuno 
nezavisnu i otkinutu od ostale hrvatske  političko-administrativne 
teritorije. Ni Hrvatska Vojna Granica ni Slavonska Vojna Granica. 
nisu se više od toga vremena de facto brojile u teritoriju kraljevine 
Hrvatske. 

Ovaj je kraljev svojevoljni i neustavni čin bio u tijesnoj vezi 
s doseljenjem pravoslavnih Srba na pograničnu hrvatsko-slavonsku 


licet regna Croatiae et Sclavoniae, quae in fidelitate sua laudabiliter_constantes 
Permanserunt, omnem mereantur caesaream regiamque gratiam, quia tamen apud 
alios et poliorem regni partem debilitatum obsequui debitum regiam labefactavit 
obedientian:, redduntur omnia media, quibus pracsentibus hisce  gravaminibus 
medela afferri possit, difficiliora.  Nihilominus tamen, ut regnorum Croauae 
et Sclavoniae status suae Mtis gratiam et benignitatem etiam in pracsenti rerum 
omnium difficultate magis agnoscant et experiantur, conabitur, quantum turbatae 
reipublicae status concedit, eos gravaminibus suis sublevare cum hac gratiosa 
oblatione, ut quod hoc tempcre fieri non potest, futuro compositis his turbu- 
lentiis procurabitur (Šišić 0. c. V, 264). 

56 O učestvovanju Hrvata u 3o-godišnjem ratu gl. Kukuljević, Borba 
Hrvata u Tridesetoljetnom ratu (Arhiv za povjesnicu jugoslavensku, vol. XII, 
Zagreb 1875, 1—47); Vaniček, Specialgeschichte der Militirgrenze, vol. I, Wien 
1875, 285—294; Ballagi, Wallenstein horvat karabelyosai 1623—1626, Bp. 1882 
(odlično, na osnovu bečkih i još drvsgih arhiva). 
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teritoriju." Poznato je, da su ovi krajevi, kako zbog stalnoga 
turskoga pustošenja još od kraja XV i u XVI st., tako i zbog 
jednovremena hrpimičnog iseljavanja naroda, bili na početku 
XVII st. veoma rijetko naseljeni, a mjestimice čak nikako (deserta). 
A ipak je uz granicu trebalo imati naroda, da obrađuje polja i služi 
kao stalan i nepokretan branič. Da popune praznine, njemački su 
zapovjednici uz granicu uzeli zato dozivati na susjednoj turskoj 
teritoriji naseljene Srbe. Ove su Srbe Turci poslije pada Bosne 
(1463) i Jajačke banovine (1528), ponajviše silom, u gomilama 
preseljavali iz Srbije, Raške i sjeverne Maćedonije po sjevero- 
zapadnim dijelovima bosanskoga pašaluka uz hrvatsko-slavonsku 1 
dalmatinsku granicu, a u cilju, da ih brane, da im pomažu u 
pljačkaškim upadima u susjedne kršćanske krajeve i najposlije da 
im kao raja obrađuju polja i da ih na taj način hrane. Ali kako su 
s njima krvnički postupali, Srbi su bili zaista vazda rado spremni, 
da napuste svoje okrutne gospodare i umaknu preko granice na 
hrvatsko-slavonsku teritoriju. Ovo je prelaženje Srba (uskoci, pre- 
bjezi) započelo odmah poslije mohačkoga dana, a među prvim 
srpskim kolonistima u Hrvatskoj bili su oni, koje su generali Ivan 
Katzianer 1 Nikola Jurišić i ban Petar Keglević naselili između 
1$30 1 1538 po Žumberku i dalje na zapad po »Beloj Krajini« na 
lijevoj (kranjskoj) obali srednje Kupe. Od toga vremena dalje Srbi 
su se u Hrvatskoj i u Slavoniji sve više 1 češće naseljavali, tako da 
su u prvoj polovini XVII st. već gusto napunili prostrane krajeve 
oko Une, Kupe, Mrežnice i po Gorskom kotaru, dakle ponajviše 
po spahilucima grofova Blagajskih, Zrinskih 1 Frankopana, a isto- 
vremeno i na drugoj strani oko Križevaca, Ivanića i Čazme, u prvom 
redu po opustjelim dobrima zagrebačkoga biskupa. Medutim, već 


57 O migracijama Srba uopće up. Cuijić, Metanastazička kretanja, njihovi 
uzroci i posledice (Srpski etnografski zbornik knj. 24). Beograd 1922. O dose- 
ljavanju u Hrvatsku i Slavoniju: Ivić, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16, 
17 1 18 stoleća (Srp. etnogr. zbornik knj. 28). Subotica 1923 i Ivić, Migracije 
Srba u Slavoniju tokom 16, 17 i 18 stoleća (Srp. etnogr. zbornik knj. 36). Su- 
botica 1926. U onovremenim dokumentima pominju se Srbi ponajviše pod 
nazivom: Valachi; up. o tom imenu detaljno i sasvim ispravno objašnjenje u 
knjizi: Rad. Grujić, Apologija srpskoga naroda u Hrvatskoj i Slavoniji 1 nje- 
govih glavnih obeležja. Novi Sad 1909, 36—91. Budući da Vlasi nisu nikad 
od hrvatskih staleža uzimani kao Hrvati pravoslavne vjere, dakle nisu ni bili 
Hrvati, pitanje o njihovoj etničkoj pripadnosti rješava jezik, kojim su se služili 
1 danas služe, podrijetlo, otkud su došli, i tip. Vlaha — Rumuna, koji bi govorili 
istim jezikom, kojim 1 Srbi, nikad nije bilo, niti je moglo da bude, niti su ti 
Vlasi mogli jezik svoj naučiti u kajkavskoj ili čakavskoj sredini, pa ni od 
ikavaca štokavaca, među koje su se doselili. 


(51) Pol'tika Habsburgovaca spram Hrvata do Leopolda I. 143 


od prvoga časa dolazilo je do sukoba između novih kolonista i stare 
vlastele, na čijoj su se zemlji oni naselili. Hrvatsko plemstvo naime, 
2 biskup zagrebački, tražili su na osnovu tadašnjih zakona — 
Werboczyjev »Tripartit« još je uvijek bio na snazi i u Ugarskoj | 
u Hrvatskoj — da im Srbi budu kmetovi, jer žive na zemlji, koju su 
njihovi pređi nekoć dobijali od ugar.-hrv. kraljeva kao nagradu za 
krvlju stečene zasluge »na vječna vremena«; to jest: vlastela su 
tražili, da im Srbi budu isto ono, što su im nekoć bili oni hrvatski 
seljaci, koji su se — koliko nisu izginuli u borbama — iselili ispred 
turskoga zuluma s ovih posjeda u zapadnu Ugarsku i čak daleko u 
Moravsku. Srbi su se međutim doseljavali samo uz izrično im 
zagarantovani uslov, da će služiti »cara« kao vojnici, a inače da 
budu slobodni ljudi, što je u ono feudalno vrijeme samo po sebi 
sadržavao pojam vojne službe, jer kmet isprva nije mogao da bude 
vojnik, kombatant, već jedino sluga, da nosi i čisti vitezu oružje. 
Tek docnije, naročito od XVIII st. dalje, kad su se uzele stvarati 
velike vojske, izvježbane i držane u vojarnama (nešto nepoznato 
prije XVII st.) i kad je brojna strana vojnika počela odlučivati, 
onda je ovaj viteški, aristokratski, karakter vojske napušten i vojna 
je služba čak postala dužnost za svakoga čovjeka u izvjesnim go- 
dinama života. Ovaj je sukob između Srba i starih vlasnika zemljišta, 
na koja su se Srbi naseljavali, postao krajem XVI i u prvoj polovini 
XVII stoljeća jednim od najvažnijih pitanja hrvatskoga sabora, 
dakle hrvatskoga javnoga života, i izazivao je stalne ogorčene žalbe 
na kralja i na sva druga nadleštva. Nema sumnje, da je hrvatsko 
plemstvo bilo u smislu tadašnjih državnih zakona u punom pravu; 
tako bi svakako radilo i sve ostalo evropsko feudalno plemstvo, 
na pr. u Engleskoj, Francuskoj, Njemačkoj i drugdje. No s druge 
stranc istina je i to, da njemački graničarski oficiri ne bi k sebi 
privukli nijednoga Srbina, pa i nikoga drugoga, da bude kmet, a 
sudbina Matije _ Gupca i njegovih drugova, pa i ostalih seljaka 
kmetova u banskoj Hrvatskoj i Slavoniji, bila je 1 suviše dobro 
poznata svakomu doseljeniku, i nije zaista nikoga mogla privlačiti. 
Ovaj je spor između hrvatskoga sabora 1 austrijskih vojnih vlasti 
rajzad došao pred otvoreno pitanje: hoće li se Vojna Granica 
organizovati kao zasebna vojno-administrativna oblast, izuzeta 
ispod svake nadležnosti hrvatskoga bana i hrvatskoga sabora, a sa 
slobodnim i od kmetskih daća oproštenim vojnicima, il treba 
napustiti ideju Vojne Granice uopće i izvrći se upadima pljačkaških 
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bosanskih Turaka do Maribora, Ljubljane i Gorice. U ovoj situaciji 
hrvatski su staleži pomislili, da se spor riješi kompromisno. U tu 
je svrhu hrv. sabor donio 21 febr. 1629 nacrt zakona »ako se Vlaški 
sinove k orsagu dobrovoljno pridadu«. Staleži obrekli su Srbima: 
»I. na tlaku ne budu hodili i za kmete/ne budu držani. 2. gospode 
zemaljskoj ono budu davali, što su dosehdob (== dosada) generalu 
i kapitanom davali, ali (== ili) ono, kako se [sa] zemaljskum go- 
spodum (== spahijama) drugem putem pogode. 3. pomoć [vojnu] 
med orsag spodobnu, na orsašku i svoju obramnu i slobodu, onak da 
budu davali, kako se s orsagom (== staležima) pogode. 4. gospode 
zemaljske polag slobode njihove da budu pokorni. 5. što se vojsku- 
vanja dostoji, vu tom da budu podani (== poslušni) gospodinu 
banu ali onomu orsaškomu gospodinu, koga gospodin ban s orsagom 
skupa postavi, tako da on od gospodina bana bude imal posluh 
imati. 6. da vlaški sinove zevsema (=> potpuno) budu orsaški kotrigi 
(== članovi, t. j. državljani) ter da s orsaškemi pravdami (== po 
zemaljskim zakonima) živu.« Sve je ovo imao garantovati kra- 
ljevski vrhovni sud i požunski sabor." Da su Srbi prihvatili ove 
zaista pravedne i dobronamjerne sloboštine, bili bi — kako je već 
Klaić dobro primijetio — »postali gotovo posve ravnopravni 
plemstvu hrvatskoga kraljevstva.«* No to nije išlo u račun austrij- 
skim vojnim vlastima, u prvom redu graničarskim oficirima, kojima 
bi, poslije sankcije ovoga zakona, izmakla svaka vlast i položaj u 
Vojnoj Granici. Kako je bečki dvor već i dosad imao u Vojnoj 
Granici pravu živu vojarnu odličnih vojnika za svoja vječna rato- 
vanja po različitim njemačkim, talijanskim 1 ugarskim bojištima, 
sasvim je razumljivo, da nikako nije bio sklon da prihvati ovakovo 
rješenje sukoba između hrvatskih staleža i austrijskih vojnih vlasti. 
Zato je Ferdinand II ovo pitanje riješio prema njihovu prijedlogu 
i savjetu tako, da je — kako je već rečeno — 5 okt. 1630 Srbima 
nametnuo statut, kojim ih je proglasio isključivo graničarskim 
vojnicima, izuzeo ih je ispod svake vlasti hrvatskoga bana i 
hrvatskih staleža i povrh toga još im je dopustio, da sebi slobodno 
biraju seoske knezove, koji su dobili pravo da namještaju seoske 


58 Up. Šišić, Hrv. sabor. spisi V, 461—462. Ovaj je projekt izuzetno 
napisan hrvatskim kajkavskim dijalektom, očito zato, što je poslan Srbima, da 
se O njemu izjave. 

% Klaić, Hrvatski sabori do godine _ 1790 (»Zbornik Mat. Hrv.« o 
tisućgodišnjici hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1925, 290). 


suce." No ovaj je statut važio samo za Slavonsku Vojnu Granicu, 
jer je Ferdinand Hrvatsku Vojnu Granicu još 1627 direktno predao 
kranjskim i koruškim staležima, a po njima podvrgao ju je gra- 
dačkom dvorskom Vojnom Savjetu; u toj se granici upravljalo bez 
ikakova statuta _ do 19 okt. 1666, kad su i Srbi u karlovačkom 
generalatu dobili statut, sličan onome od 5 okt. 1630. Ovim 
rješenjem »vlaškoga« pitanja bilo je hrvatsko plemstvo materijalno 
teško oštećeno, jer u ono vrijeme nije se zemljišni posjed procje- 
njivao po veličini, to jest po broju jutara zemlje, nego po broju 
radne snage; manji posjed, s mnogo radnika na njemu, vrijedio je 
više negoli slabo ili čak nikako nenaseljena čitava županija. 


Šta se tiče zahtjeva zagrebačkoga biskupa, da mu svi Srbi, 
naseljeni na području biskupije, daju desetinu, inače — kako je 
poznato — sasvim nepoznata daća u istočno-pravoslavnoj crkvi, jer 
je davanje desetine episkopatu uvedena u rimo-katoličkoj crkvi tek 
od vremena Karla Vel., stvar je potekla drugačije. Dok je naime 
spahijski zahtjev bio osnovan na državnim zakonima i zato pravno 
sasvim ispravan, zahtjevu s desetinom jasno se opirao zak, čl. XLV 
zajedničkoga državnoga sabora za Ugarsku i Hrvatsku od 1495 
godine, jer taj je izrično i jasno odredivao, da »Srbi, Malorusi 1 
Rumuni« — dakle svi pravoslavni u tadašnjem opsegu zemalja 
krune sv. Stjepana — ne treba da daju nikakove desetine.«?? 


60 Šišić 0. c. V, 479—490. Akt je datiran u Regensburgu (u Njemačkoj), 
gdje se Ferdinand tada bavio u njemačkom državnom saboru. Pisan je latinskim 
jezikom; da li je postojao uza nj još i hrvatski prijevod, nije poznato. 

81 Vaniček 0. c. I 82—84. O tome se Vaniček ovako izjasnio: »Durch die 
so erfolgte Grenziibernahme wurde die Karlstidter_ Grenze nahezu zur Ver- 
sorgungsanstalt Krainer und Kirntner Landeskinder und zwar oft solcher, die 
sich nicht fir ihren Beruf eigneten und noch hiufiger nicht einmal Dienste in 
der _Grenze leisteten und von der Existenz der _Grenze nur dann Kenntnis 
nahmen, wenn sie den unverdienten Sold bezogen. Bald sicherte sich auch der 
Adel in der adeligen Kompagnie zu Karlstadt eine Stitte fir Sinekuren. Die 
teilweise Besoldung der Truppe mit Waaren (na pr. suknom) wurde zum 
Handelsgeschaft.« Može li se oštrija osuda izreći, negoli ju le ovim riječima 
dao još 1875 jedan graničarski gimnazijski direktor (u Vinkovcima), a u djelu, 
što ga je izdala u Beču vojna vlast? O statutu od 19 okt. 1666 up. Grujić, 
Apologija 117. 

82 Ovaj članak glasi: »Sunt plurima loca in confiniis regni sita, in quibus 
Rasciani, Rutheni, Valachi et alu scbismatici in terris christianorum habitant et 
de eisdem terris hactenus iuxta eorum ritus viventes nullas penitus decimas 
solvere consueverunt, quos tamen ipsi domini praelati ad decimas  solvendas 
cogere niterentur. Et quia ipsae decimae in patrimonium Christi dedicatae_ a 
Christi fidelibus et non aliuis schimaticis hominibus  (praesertim vero illis ad 
vocationem et assecurationem regiae Mtis ac waywodarum, banorum et caete- 
rorum officiadlium sipsa confinia_ regni tenentium, dicta loca incolentibus) exigi 


Rad Jugosl. akad. 266. IO 
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Medutim, organizovanjem Vojne Granice zagrebački je biskup 
napustio svoj zahtjev i zadovoljio se mnogo krupnijim uspjehom, 
kad je 1611 pravoslavni episkop Sima (Vratanja) sa rezidencijom 
u manastiru Marči (nedaleko od Dubrave i Čazme) prešao s ovećim 
brojem kaluđera na uniju priznavši papin primat a zagrebačkoga 
biskupa kao svoga neposrednoga glavara. Ali najveća čest preostalih 
Srba i u Slavonskoj i u Hrvatskoj Vojnoj Granici ostala je i dalje 
vjerna svome djedovskome zakonu i pećskom patrijaru kao svojoj 
crkvenoj glavi. 


I hrvatski staleži izišli su iz borba s austrijskim vojnim 
vlastima s jednim čednim uspjehom: ostala im je i dalje podvržena 
Banska Vojna Granica na desnoj obali donje Kupe. Ova je ustanova 
nastala iz hrastovičke kapetanije, osnovane oko 156$ na obranu od 
turskih pljačkaških provala, oko utvrde Hrastovice nedaleko od 
današnje Petrinje, koja tada još nije postojala. Kad je 1592 godine 
propala uslijed navala bosanskoga Hasanpaše Predojevića, obnov- 
ljena je opet 1595 s imenom Petrinjske kapetanije po njenom središtu 
Petrinji; njoj su tada pripale utvrde Hrastovica i Gore, pa i neki 
manji kašteli uz donju Kupu. Budući da su ovu vojnu organizaciju 
uzdržavali hrvatski staleži sami, bez ikakove potpore od strane 
unutrašnjo-austrijskih staleža, kao što je bio slučaj sa Hrvatskom 1 
Slavonskom Vojnom Granicom, bio je Petrinjskoj kapetaniji vrhovni 
zapovjednik hrvatski ban; odatle docnije i naziv Banske granice 
(confinia banalia). Ban je namještao sve oficire, listom Hrvate, i 
vrbovao momčad, koja je kao stalan graničarski vojnik dobivala 
plaću iz zemaljske blagajne.? Tako je onda ostalo i poslije 1627 
odnosno 1630, kad su definitivno organizovane kao zasebne oblasni 
Hrvatska i Slavonska Vojna Granica; 29 okt. 1627 nosi grof 
Žigmund Erd6dy titulu: »ban kraljevina Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije i Pokupske Granice kraljevine Slavonije vrhovni ka- 
petan.«“ Treba dakle poslije 1630 jasno razlikovati tri graničarske 


solent; ob hoc ordinatum est et conclusum: guod amodo de caetero ab ipsis 
Rascianis, Ruthenis, Valacbis et aliis scbismaticis in quibuscunque terris cbristi- 
anorum residentibus nullae penitus decimae exigantur (Corpus iuris hung. vol.I 
mil. izd. 588). U Ugarskoj i Hrvatskoj onoga vremena i dalje do 1848 nijedan 
zak. članak ranijih kraljeva nikad nije izgubio svoju snagu. 


83 GI. Klaić, Povjest Hrvata _ VI, I, 20. 
64 Comes Sigismundus Erdeody... regnorum Dalmatiae Croatiae et Scla- 


voniae banus... necnon confiniorum Colapianorum regni Sclavoniae supremus 
capitaneus (Šišić 0. c. V, 463). 
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organizacije na hrvatskoj teritoriji: Hrvatsku, Slavonsku i Bansku 
ili Pokupsku Vojnu Granicu. 

Svršetkom  tridesetogodišnjega rata (1648) i primirenjem 
Ugarske, gdje je kardinal Petar Pazman poslije smrti Gavre 
Bethlena s velikim uspjehom provodio protureformaciju obrativši 
mnoštvo velikaša (među njima i Zrinske) 1 plemića na katolicizam, 
ugarski su se staleži opet uzeli starati, kako bi Hrvatsku privukli 
sebi bliže. U toj težnji oni su pošli čak tako daleko, da su u 
zakonskim člancima, što su ih donosili požunski sabori, mjesto 
»pridružene kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija« prosto 
pisali »podjarmljene strane« (partes subiectae). Sasvim je razumljivo, 
da je ta stilizacija vrijeđala samosvijest hrvatskih staleža, koji su 
svoju zemlju smatrali jednakopravnom s Ugarskom i slobodnom 
kraljevinom. Zato su i pregli da ovu uvredu uklone kod prve 
prilike. I zaista, kad je 9 jula 1654 umro iznenada stariji sin i prije- 
stolonasljednik ugar.-hrv. kralja Ferdinanda III (1637—1657), još 
1647 izabrani i okrunjeni ugar.-hrv. kralj Ferdinand IV, odredi 
zabrinuti otac za nasljednika mlađega sina Leopolda. U tu je svrhu 
Ferdinand III 11 nov. 1654 sazvao ugar.-hrv. državni sabor u Požun 
za 24 jan. 1655, što je dalo povoda, da se II jan. sastao pod pret- 
sjedanjem bana Nikole Zrinskoga u Zagrebu hrvatski sabor. 
Sjutradan 12 jan. izabrani su za požunski sabor kao izaslanici 
hrvatskoga sabora Đuro Malenić, Gašpar Budor i Nikola Patačić 1 
još isti dan _ dana im je instrukcija o njihovu držanju. U toj se 
instrukciji kaže odmah u početku, da izaslanici imaju da privole 
izboru novoga kralja, no svakako treba da porade oko toga, da se 
sve žalbe hrvatskih staleža imaju još prije krunidbe ispraviti, a 
naročito da se u inanguralnoj diplomi i među uslovima, što će se 
predložiti novomu kralju da ih prihvati, izrično pomene ne samo 
kraljevina Ugarska »i njoj podiarmljene strane«, nego baš poimence 
kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, otprilike onako, kako 
se to kaže u prvom dekretu kralja Vladislava II godine 1490. A 
»budući da kraljevina Hrvatska i Slavonija ima jednaku slobodu 
kao i kraljevina Ugarska«, izaslanici treba da porade, da se ova 
kraljevina u zakonskim člancima i u kancelariji Njeg. Veličanstva 
ne naziva »podjarmljene strane«, nego poimence navede, u smislu 
pomenutoga dekreta (kralja Vladislava 11)." Tim su saborskim 

65 »In electionem novi regis consentient, sed tamen omnibus bonis modis 


conabuntur efficere, ut ante coronationem novi regis nostra gravamina  toties 
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zaključkom hrvatski staleži jasno i precizno istakli svoje gledište o 
državopravnom odnosu između Ugarske i Hrvatske: to su dvije 
odjelite slobodne kraljevine, jedna nezavisna od druge, ali s jednim 
istim vladaocem. 


Ferdinand III umro je već 2 aprila 1657, a naslijedio ga je 
već okrunjeni sin jedinac Leopold I (1657—1705). Njegovim 
vladanjem počinje se velika promjena u unutrašnjoj politici bečkoga 
dvora. 


solicitata complanentur, et st in diplomate et conditionibus novi regis non 
solum regni Hungariae et partium ei subiectarum, sed nominatim regni Croatiae 
Sclavoniae et Dalmatiae nomina inserantur, eo fere modo, quo in articulo primo 
constitutionis  Wladislai_regis anno millesimo quadringentesimo  nonagesimo 
[secundo] inserta sunt. Et cum regnum Sclavoniae et Croatiae eiusdem cum 
regno Hungariae sit libertatis, ea _propter urgebunt, ut nomine partium sub- 
iectarum ista regna in articulis et cancellaria Suae Mtis non intitulentur, sed 
nominatim ponantur iuxta praecitatum articulum (Acta Congregationum u drž. 
arhivu u Zagrebu). Zak. čl. I od 1492 kralja Vladislava II, na koji se hrvatski 
staleži pozivaju, glasi: »Imprimis quod regia Mts regnum Hungariae cum 
caeteris regnis, scilicet: Dalmatiae Croatiae Sclavoniae, et partibus Transsylvanis 
ac provinciis sibi subiectis... conservabit in antquis iuribus, privileglis...« 
(Corp. iur. bung. vol. 1, mil. izd. 82). 


Početak kovana dubrovačkoga novca 


Napisao 


Milan Rešetar 
redovni pravi član 


Primljeno u sjednici bistoričko-filologičkog razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti 1 umjetnosti 9. prosinca 1938. 


Kao što je ponajviše kod svake kovnice koja je otpočela 
raditi još u srednem vijeku, tako i za dubrovačku vrlo je teško 
sigurno i tačno odrediti kada je počela kovati vlastiti dubrovački 
novac. Jedino što je, može se reći, sigurno jest to da je to bilo za 
vrijeme dok je Dubrovnik bio u čvrstoj vlasti mletačkoj (g. 1205 
do 1358).! Istina, stari dubrovački analisti — anonimni (iz kraja 
XV. vijeka) i Nikša Ranina (g. 1494—1582) — govore da je već 
kra] Radoslav, koji je g. 457 po I. osnovao Dubrovnik sagradivši 
tvrđavu Lave (tako se u starim spomenicima zove najstariji dio 
Dubrovnika), imao i svoj novac, na kojemu je s jedne strane bila 
kraleva glava a s druge tvrđava.“ Po najmlađemu i najbolemu 
dubrovačkom analisti Gonu Rastiću najstariji je dubrovački novac 
bio sitni bakreni novac što se je kovao g. 596, kada je veliki broj 
kršćana iz Bosne i Arbanije pribjegao u Dubrovnik od straha ne- 
vjernih kraljeva slavenskih (deglz Slavini), pa i po nemu je taj novac 
pokazivao s jedne strane grad a s druge glavu ovjenčanu lovorovim 
vijencem, samo što po nemu to nije bila glava Radoslavleva (kojega 
on uopće ne spomine) nego glava grčkoga cara, jer je u to doba 
Dubrovnik bio pod vlašću grčkih careva.* Od svega toga legendar- 
noga pričana naših analista za nas je važno samo ovo: svi trojica 
tvrde da je na tome najstarijemu (sitnom bakrenom) novcu s jedne 


1 Najboli 1 najobjektivniji rad o mletačkoj vlasti u Dubrovniku dao je 
prof. Čremošnik svojim člankom Odnos prema Mlecima do godine 1358, koji 
je izdan u XII. knizi Narodne Starine (Zagreb 1936). 

2 Monumenta Slavorum meridionalium XIV, 7—8 1 179. 

3 O. c. XXV, I9. 
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strane glava (ovjenčana lovorovim vijencem) a s druge tvrđava 
(castello) ili grad, i da taj novac ide po Dubrovniku još u nihovo 
doba, po čemu se sasvim jasno vidi da su svi trojica imali pred 
očima dubrovačku bakrenu mincu (tal. follaro), koja se je zbila 
kovala i trošila u Dubrovniku od sredine XV. vijeka dale, naime 
mlađa minca što ima te dvije slike a ne starija na kojoj je 
s jedne strane poprsje okrenuto desno ili lijevo a na drugoj strani 
gotsko slovo R, koju nam Filip De Diversis g. 1440 tačno opisuje 
kao jedini dubrovački bakreni novac u to doba.“ 


Nego inače kod dubrovačkih historičara, a kasnije i u dubro- 
vačkoj literaturi, mjesto osnivača Dubrovnika zauzimle Pavlimir, 
koji je upravo isto lice kao i Radoslav, samo pod drugim imenom 
i iz mnogo poznijega vremena (oko g. 900). Nega uvodi u svijet 
pop Duklanin, ali je postao »historičkom ličnosti« najviše pošto je 
Mavar Orbini g. 1601 u svojemu // Regno degli Slavi izdao talijan- 
ski prijevod duklanskoga Jetopisa, premda su neki dubrovački pisci 
za n još ranije znali, a među nima i naš Nikša Ranina* U dubro- 
vačku numizmatiku pak uveo je Pavlimira poznati historičar O. 
Saro Crijević (P. Seraphinus Cerva), koji je pretresao starija 
mišlena o nemu, te došao do rezultata da Pavlimir nije osnovao 
Dubrovnik nego, došavši u n oko g. 930, da je proširio grad, uveo 
aristokratski režim mjesto demokratskoga, za potrebe naroda stao 
kovati bakreni novac sa svojom glavom s jedne strane a s gradom 
s druge i ovlastio Senat da nadale kuje taj novac. Toga Crijevičeva 
mišlena o početku kovana dubrovačkog novca uglavnome su se 
držali i neki pisci iz druge polovine prošloga vijeka (D. N. T1I5). 


Ja se na ove legendarne vijesti o kovanu dubrovačkih minca 
po Radoslavu (g. 457 ili 596) i po Pavlimiru (oko g. 930) ne bih 
ovdje obazirao, da se nije u najnovije vrijeme, baš na temelu tih 
legendarnih vijesti, pokušalo dokazati da su mince ipak mnogo sta- 
rije negoli se obično misli, t. j. da su iz vremena prije mletačkog 
gospodstva nad Dubrovnikom. To je pripadom dokazivao pok. 
prof. M. Medini u svojemu inače izvrsnom djelu Starine dubrovačke 
(Dubrovnik 1935). On je naime mislio da se u najstarijim anonimnim 
Analima ima odbiti kao stariji dio ono što se u nima priča od osno- 


4 Da su ove druge mince starije od onih prvih, mislim da sam dokazao 
u svojoj Ays6posaukoj Hymusnauuyu l, 368 1 d:; tu I, knigu daje označujem skraće- 
nicom D. N. 


* Ulumah db. /lemonuc uoua /Iykvanuna (Biograd 1928), str. $1. $S. 60. 
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vana Dubrovnika otprilike do g. IIOI; za taj stariji dio, koji on 
zove »dubrovačkom kronikom«, on uzimls da je postao »najkasnije 
u početku XII. vijeka«. Dotle Medini ima možda pravo, ali teško 
da će imati pravo što nadale uzimle, da se je i dubrovački bakreni 
novac kovao najkasnije u to isto vrijeme, jer da se prije spomenuta 
vijest o nemu nalazi u toj »kronici« koja je najkasnije iz toga vre- 
mena (sačuvani egzemplari Anala, dabome, mlađi su prijepisi), a 
da su te najstarije mince one capuciae što su g. 1294 zabranivane. 
Ja naprotiv mislim, — kad svi analisti složno kažu da taj novac 
ide u Nnihovo doba i kad opis što o nemu daju, iako je sasvim kratak, 
tačno odgovara dubrovačkoj minci koja se je kovala od sredine 
XV. vijeka dale, — mislim da i »kronika« nije postala prij: sre- 
dine XV. vijeka ili, ako jest starija, onda da je ta vijest o najsta- 
rijemu dubrovačkom novcu umetnuta u »kroniku« tek poslije toga 
vremena, kao što i sam Medini uzimle da su kasnije u »kroniku« 
umetnuta ona mjesta gdje se spomine mletački zlatni dukat, koji 
je stvoren tek g. 1284. 


Odlučno zabacivši te legendarne vijesti i sva ta vrlo slabo 
osnovana mišlena, Š. Lubić je prvi koji js htio da na osnovu arhiv- 
skih podataka riješi ovo pitane. Nego kad je on pisao svoj članak 
O dubrovačkoj kovnici (u 16. kn. Rada g. 1871) iz dubrovačkoga 
arhiva još nije bilo gotovo ništa publikovano, osim čirilskih povela 
(od Miklošića i od Pucića), u kojima nije mogao naći ništa više 
negoli je našao u latinskim spomenicima što su mu bili pri ruci, a to 
su bili negovi vlastiti ispisi iz mletačkoga državnoga arhiva i ruko- 
pisni dubrovački zakonici. Po tim svojim izvorima Lubić je odredio 
da je Dubrovnik dobio g. 1325 od mletačke vlade povlasticu da 
kuje svoj novac, i da je tada počeo kovati srebrne dinare, ali da 
je bakrene mince kovao jedva potkraj XIV. vijeka. Za ovo drugo 
on se pozivle na odluku dubrovačkoga Velikoga vijeća od 9. XII. 
1400, u kojoj se prvi put izrijekom spominu follari de Ragusio.? 
Ta je godina tačna, ali se zato ne može reći da ni jedan put ne 
mogu biti dubrovačke mince oni follari što se prije te godine u 
zakonicima spominu bez dodatka de Ragusio ili Ragusii. Na vrlo 
slabim nogama stoji pak tvrdna Lubićeva da je Dubrovnik dobio 


8 V, moj člančić Najstarije dubrovačke mince u Numismatici za god. 
1934—1936 (Zagreb 1937), str. 65—69. 

TA. ConosnjeBu M.Ilerepkosgnhk, /fcuopucko-apasnu cuomMenuuyu 
I (Biograd 1936), str. 132. 
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g. 1325 od Mletaka pravo da kuje svoj novac, i da je tada počeo 
kovati srebrne dinare; to jest, o tome sam i ja potpuno uvjeren da 
je Dubrovnik zbila tek od Mletaka, dakle tek poslije g. 1205 dobio 
1 vršio to pravo, jer nema apsolutno ni najmanega znaka da ga je 
imao prije te godine, otkada ni pretpostavka prof. M. Medina nije 
mogla spasiti Radoslavlev i Pavlimirov novac. Ali teško je vjero- 
vati da je to bilo baš g. 1325. Moramo doista priznati da je to pravo 
Dubrovnik dobio od Mletaka, iako su ga Mleci vrlo rijetko davali; 
tako od svojih dalmatinskih gradova još samo Kotoru, dok su se 
sitni bakreni novci, namijeneni lokalnomu prometu Hvara, Spleta, 
Trogira, Šibenika i Zadra, pa i neki srebrni novci za Dalmaciju i 
mletačku »Albaniju« (to jest Boku kotorsku) kovali u Mlecima. 
Još je neobičnije, to jest upravo jedini je poznati primjer, da novci 
kovani u Dubrovniku za vrijeme mletačkoga gospodstva nikada ne 
nose pečat toga gospodstva — mletačkoga lava, tako da se ni po 
slikama ni po natpisima ne bi reklo da je u to vrijeme Dubrovnik 
bio u vlasti mletačkoj, pa je i to jasan znak da je Dubrovnik već 
od g. 1205 imao veću autonomiju negoli ostali mletački posjedi, 
što se Još jasnije vidi po tome što u Dubrovniku, osim kneza 1 
negova »druga« (pomoćnika), nije bilo drugih kakvih mletačkih 
činovnika niti mletačke posade. Mleci su dakle sigurno dali to 
pravo, ali koje je godine to bilo, vrlo je nesigurno! Lubić je uzeo 
da se kovane dinara spomine najprije u odluci 6. XII. 1327 (al 
godina je upravo 1337,v. D. N., 116, napom. 2), pa našavši u 
regestama odluka mletačkoga Senata (za g. 1293—133I Zapisnici 
nisu sačuvani!) da je te godine Senat vijećao o odgovoru što se ima 
dati dubrovačkomu poslanstvu (»Capitula responsionis facte ad 
ambassatam Raguse«), to odatle zaklučuje da je poslanstvo došlo da 
moli Senat da dade Dubrovniku pravo kovana novca i da se je u 
Senatovu odgovoru »nedvojbeno morala« nalaziti tražena dozvola. 
Ali ja sam iznio da je jedno dubrovačko poslanstvo zbila išlo 
II. XI. 1325 u Mletke, da zatraži pomoć protiv krala Uroša 1 
odanle se vratilo 30. III. 1326 (D. N. I16—117), pa bi to moglo 
b:ti isto poslanstvo što je našao Lubić, jer ovomu, kako mi je 
javleno iz mletačkoga državnoga arhiva, niti je datum zapisan, niti 
se može kakogod odrediti. Svakako dakle za nepoznat odgovor 


8 U X. knizi zbornika Archivio Veneto-Tridentino (Mleci 1926), str. 
12$—126, G. Castellani je dokazao da je Kotor dobio to pravo od Mletaka 
£. 1423 a ne g. 1423, kako se obično misli. 
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mletačkoga Senata od g. 1325 vrlo je dvojbeno da je sadržavao 
povlasticu kovana novca, pa zato treba tražiti da li se ne_može 
na drugi način odrediti godina kada su se u Dubrovniku počeli 
kovati dinari, a to se, kako će se dale vidjeti, može postići svakako 
s mnogo većom vjerovatnosti negoli za Lubićevu godinu 1325. 

Dok je Lubić mislio da je u jednoj odluci mletačkoga Senata 
od g. 1325 našao godinu kada je Dubrovnik dobio od Mletaka, 
pod čijom je vlasti tada bio, pravo da kuje svoj novac, moj otac 
Pavo Rešetar, u svojemu djelu o dubrovačkoj kovnici, osnivao se 
je na knige dubrovačkog arhiva što ih je on u tu svrhu dobrim 
dijelom proučio, pa našavši da se u Statutu od g. 1272 spominu 1 
srebrni dinari (grossi) i bakrene mince (follari), dokazivao je da 
su to već bili dubrovački novci, koji su se već otprije kovali, ali mince 
svakako još prije dinara, koji se nisu mogli kovati prije g. 1016 ili 
1026, kada je donesena u Dubrovnik glava Sv. Vlaha, koji je te 
godine i izabran za zaštitnika Dubrovnika, pa je zato negova slika 
uvijek na svim dubrovačkim dinarima otkada su se počeli kovati 
pa do poslednih od g. 1761. 

Ne može se reći da je taj dokaz uspio (D. N. 117), pa sam 
zato ja sam nastojao da to nešto tačnije odredim, prihvatio sam 
misao da su mince starije od dinara, i to mince »nekoliko vremena 
Prije £. 1294« a dinari među g. 1284—1301 ili, jer mi je godina 
1301 već tada bila sumniva, među g. 1284 do 1303 (D. N. 
12$—127). Ali, iako sam pristajao uz misao da su se dubrovačke 
mince kovale već prije g. 1294, nisam mislio niti da su baš pravi 
dubrovački novac po svojem spolašnemu vidu, niti da ih je dubro- 
vačka općina sama kovala u svojoj kovnici. Naprotiv ja sam se 
mnogo mučio da dokažem da g. 1294, kada je zabranen opticaj 
nekoliko vrsta bakrenog novca, u Dubrovniku je još priznavan kao 
jedini zakoniti bakreni novac stari rimski i bizantski, a da su uza n 
kolale mince, što su zbog nestašice toga starinskog novca, kovane od 
privatnika izvan Dubrovnika, a valada i u samom Dubrovniku, 
kao imitacije toga starinskog novca. 'Te je imitacije Vlada g. 1294 
zabranila, ali potreba bakrenog novca bila je jača od nene zabrane, 
pa su se te imitacije i dale kovale i trošile, tako da je g. 1367 Vlada 
pomišlala da sama kuje i bakren novac. Nego se ta namjera, čini se, 
nije izvršila, pa je Vlada g. 1403 našla da je praktičnije da ona 
prizna kao jedinu zakonitu mincu jednu vrstu tako zvanih kapucija, 
koje je ona g. 1294 bila zabranila, naime »kapuciju s nerazbijenom 
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glavom«, koja je negdje u drugoj polovini XIV. vijeka dobila 
oblik što ga ima, po mojoj klasifikaciji, prvi tip minca, koje su se 
već mogle zvati »dubrovačke« mince, kako se zovu g. I401I, Jer su 
velikim slovom R na naličju jasno pokazivale za koji su grad 
kovane. Ali po svoj prilici tek je g. 1436 Vlada počela kovati 
mince u svojoj kovnici. Tako ja još sada sebi pretstavlam razvitak 
dubrovačke mince, a i nije mi poznato da je ko u tome pogledu 
iznio kakvo drugo mišlene. 


Za mince ostajem dakle pri onome što sam kazao u D. N., 
naročito na str. 368. Naprotiv za dinare moram donekle ispraviti 
svoje mišlene, naime što se tiče godine prije koje su se počeli kovati. 
Ali i za dinare ostaje mi kao čvrst terminus post quem godina 
1284, koje je stvoren mletački zlatni dukat, jer je naličje 
dubrovačkoga dinara. očevidna imitacija naličja toga dukata. Treba 
naprotiv mijenati terminus ante quem, za koji sam ja uzimao, 
nešto nesigurno, godinu 1301 a mnogo sigurnije godinu 1393, 
svakako dakle najprve godine XIV. vijeka. Ni jedna ni druga nije 
sigurna, štaviše ona prva je sasvim nesigurna, a onda otpada 1 
glavni razlog s kojega sam uzimao da je g. 1303 govor o dubrovačkim 
dinarima. Svjedočanstvo za g. 1301 ja sam mislio da sam našao 
u odluci Velikoga vijeća od 31. augusta te godine kojom je uzet u 
dubrovačku službu inžener Homobono Bulli te mu je određeno 
»debeat habere pro suo salario libras III. grossos III, de Ragusio, 
et follaros X insuper pro fictu domus.« Kako je svakomu dobro 
poznato koliko su nekritički izdavana Monumenta Ragusina gdje 
se ta odluka nalazi (kn. V, str. 4), a kako je za mene bilo 
osobito važno spominu li se »grossi de Ragusio«, to sam 
zamolio tadašnega upravitela Dubrov. arhiva, prof. A. Vučetića, 
da isporedi taj tekst s maticom; na što mi je on javio da u noj 
stoji »debet« mjesto »debeat« i »grossorum« mjesto »grossos«, a da 
»III. de Ragusio« nije sigurno, jer je prilično nečitko (D. N. 119). 
Onaj prvi ispravak nema važnosti, ali je ima veliku drugi, po 
kojemu je Vijeće Homobonu doznačilo kao platu »libras III. 
grossorum«, to jest »3 litre dinara«, a ne »libras III. grossos III.«, 
to jest »3 litre 1 3 dinara«, odakle opet slijedi da poslije »libras III. 
grossorum« nije mogao biti nikakav broj (III). Za ovaj članak 
dobavio sam fotografiju ove odluke, na kojoj se sasvim jasno vidi 
da je Vijeće doznačilo »libr(as) III grosor(um)« i »et sol(idos) X 
insup(er) pro fictu domus«; mislim naime da se svakako ima čitati 
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»sol(idos)« a ne »fol(laros)« (dugo f i f u ovom pismu teško se 
razlikuju!), jer, ma koliko bili niski najmovi u Dubrovniku u 
početku XIV. vijeka, opet ro sitnih bakrenih minca za godišni 
najam kuće pristojne za jednog inženera, bilo bi i za godinu 
1301 strašno premalo, dok ro solida, to jest '/, litre dinara, dobro 
odgovara plati (1 šestina od ne). Sasvim je pak sigurno da se ima 
čitati »libr(as) III grosor(um)« — prije svega, jer je tako u matici 
napisano, a zatim, jer se uvijek uz broj litara kaže od kakvog se 
novca sastoje te litre. A kad je tako, onda poslije toga »grosor(um)« 
ne može biti nikakav broj, jer se ne bi znalo čega »tri«; a kad bi 
se htjelo uzeti da treba čitati »libr(as) III grosor(um) (et grossos) 
III«, to bi se protivilo i stalnom običaju da se uz vrstu većega novca 
(librae grossorum) kaže 1 vrsta manega (grossi), a još bi se više 
protivilo još stalnijemu običaju dubrovačke Vlade da u to vrijeme 
određuje inostrancima plata samo potpunim litrama ne dodavajući 
im par dinara. Ostaje dakle da se dešifrira ono što je izdano kao 
»III de Ragusio«, upravo »III de Rag(usio)«. Tu su opet dvije 
stvari sigurne: prvo, kad poslije »libr(as) III grosor(um)« ne može 
bii nikakvog broja, onda ono tobožne »III« mora se čitati »in«, 
što može vrlo lako da bude, jer se u pismu ove odluke »III« i »in« 
oštro ne razlikuju — i jedno i drugo su 3 kratke okomite nožice 
spojene kosim crticama; drugo, posledne slovo nije nikako jedno 
g. Što je dakle bilo napisano mjesto »III de Rag(usio)«? Da vidim 
što će kazati iskusni paleografi, poslao sam fotografiju odluke u 
Vatikansku biblioteku, gdje su dva specijalista za latinsku paleo- 
grafiju, neodvisno jedan od drugoga, pročitali »in anno«. I time 
ja mislim da je ova zagonetka sasvim tačno odgonenuta, jer kad god 
dubrovačka Vlada određuje komu platu, uvijek kaže za koje 
je vrijeme plata određena, naime redovno za godinu dana, pa zato 
uvijek poslije svote doznačene stoji »in anno« ili »pro anno«. 
U ovoj odluci je riječ »anno« zamrlana ili ispravlena, pa je nečitka, 
ali je opet sigurno _ da je Vijeće odredilo Homobonu kao platu 
»III libr(as) grosor(um) in anno et sol(idos) X insup(er) pro fictu 
domu«. Ova odluka od 31. VIII. 13or dakle nikako ne dokazuje 
da je te godine bilo već dubrovačkih dinara. 


Pod sugestijom te misli da je ipak moguće da su se dubrovački 
dinari kovali najkasnije već g. 1301, ja sam i krivo tumačio odluku 
Velikoga vijeća od rs. VI. 1303, u kojoj je među ostalim stvarima 
određeno »et debeant a modo in antea grossi de Veneciis, et follari 
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currere in omnibus rebus tam in mercacionibus, tam in dando quam 
in recipiendo, et in omnibus aliis expensis (Mon. Rag. V, 54).« U 
toj odluci ja sam — zbog one od g. 1301! — sasvim krivo shvatio 
riječi »debeant grossi de Veneciis currere in omnibus rebus«, 
uzco sam naime da je time dopušteno da se u Dubrovniku 
troše mletački dinari, premda su već kolali dubrovački, koji su se 
od nedavna počeli kovati (D. N. 126). Ali kad bi to bio smisao 
te naredbe, onda po svoj prilici ne bi se reklo »debeant currere« 
nego »possint currere«, a kad je rečeno »debeant«, to je zapovijed 
— mletački dinari moraju kolati u svim poslovima, isklučujući 
druge. To se potvrđuje time što se određuje da odsada dale moraju 
kolati »grossi de Veneciis« i »follari« (bez dodatka »de Veneciis«), 
to jest u prvome redu one dubrovačke imitacije starinskoga novca, 
pa uopće koji god sitni bakreni novac, jer je dubrovačka vlada 
pod imenom follarus razumjela svaki taki novac, čak još g. 1323, 
kako ćemo vidjeti, i komade od bakra bez slika i bez natpisa, pa i 
mletačke parvule, premda je u nima bilo i nešto srebra (D. N. 
120—122); g. 1303 Ona je dakle kao srebrni novac priznala samo 
mletački dinar (grossus) a uza n, kao doslije, kao bakreni novac 
koji god follarus. Pa to je, kako sada mislim, vrlo jak dokaz da 
te godine 1303 nije bilo dubrovačkih dinara, jer zašto bi 
samo dubrovačko Veliko vijeće ukidalo svoje dinare koje je nedavno 
počelo kovati? Naprotiv možemo lijepo razumjeti zašto se je 
g. 1303 tako odlučno zahtijevalo da u Dubrovniku kolaju samo 
mletački dinari. Bili su u to doba _ Dubrovnik nekako poplavili 
srpski (»brskovski«) dinari_ koji su mane vrijedili od mletačkih, 
te su tako nanosili štetu dubrovačkoj trgovini, pa je stoga Vlada 
te godine 1303 preduzela energičku akciju protiv nih i određujući 
da se ima paziti jesu li od dobra srebra, a smanujući im vrijednost 
od 30 minca (koliko je vrijedio mletački dinar) na 27 minca, 1 
proglašujući ih novcem izvan opticaja, dok je napokon odredila da 
se od Božića (g. 1303) dale ne smiju nikako trošiti (D. N. 477). 

Kad se dakle odbiju ova dva nesigurna svjedočanstva, ostaje 
da je najstariji dokaz za kovane dubrovačkih dinara već otprije 
poznata odluka Velikoga vijeća od I6. X. 1337: »... Captum est, 
quod moneta, quae deinceps fienda est, ad evitandum incommodum 
et damnum, quod occurrebat quotidie propter carentiam  mone- 
tarum, debeat fieri et cudi hoc modo, videlicet quod in quibus- 
cunque Unciis undecim de argento fino debeat poni et infundi 
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una uncia de Ramo, ex quibus undecim unciis argenti et una uncia 
Rami debeant fieri tales grossi, qui intrent in qualibet libra 
hyperperi quatuordecim (Reš. 136)." Obično se je uzimalo, a i ja 
sam tako uzimao, da je to odredba kojom se samo mijena smjesa 
srebra i bakra za jednu novu emisiju dinara, ali kad se ona 
pažlivije čita, ne obazirući se na ona dva vrlo nesigurna svjedo- 
čanstva iz g. IJ0I 1 1303, vidi se da je ona nešto sasvim drugo! 
Udara prije svega u oči nen sadržaj. Zašto Vlada kaže razlog. 
s kojega se je odlučila kovati dinare? Kod nove emisije to nema 
nikakva smisla, ima ga samo kod prve emisije. Pa zašto se toliko 
riječi troši da se kaže kako treba sastaviti novu smjesu za novu 
emisiju? Za ovu bilo je dosta kazati otprilike »moneta, quae deinceps 
fienda est, debet habere in qualibet libra undecim uncias argenti 
fini et unam unciam rami« — i stilizacija ovoga dijela odredbe 
pristaje dakle bole za prvu emisiju negoli za jednu novu. To 
isto vrijedi i za neke nene jezične oblike. Istina, stari dubrovački 
kancelari nisu bili bogzna kakvi latinisti, ali opet mislim da su 
znali što znači »fiendus est«, naime »što se ima da pravi«; kad je 
dakle ovaj kazao »moneta, quae deinceps fienda est«, htio je reći 
(naravski, po nalogu Velikoga vijeća) »(srebrni) novac, koji se ima 
odsada praviti (a koji se dosada nije pravio)«, a da se je htjelo 
kazati »novac, koji će se odsada praviti (mjesto dosadašnega)«,, 
kancelar bi valada rekao »moneta, quae deinceps fiet«. 

Pojava dubrovačkog dinara dala je povoda 1 nepoštenim 
falzifikatima i poštenim imitacijama, protiv kojih je Vlada energički 
skoro ustala odlukom Velikoga vijeća od 6. XII. 1337, prijeteći 
stroge kazne svakomu ko u Dubrovniku, ili izvan nega, kuje ili daje 
kovati »aliquam monetam similem, seu in illo conio seu ligae, quae 
est illa, quae fit in Ragusio per Commune,... quamvis esset ita 
bona sicut est illa quae fit in Racusio (Reš. 7).«t* Važno je što se 
po ovoj odluci vidi da su se_ novi dinari kovali u Dubrovniku i 
»za Općinu«, to jest da su bili pravi državni novac, koji se je po 
svoj prilici i kovao u nekoj skromnoj radionici, koja se nije još 
mogla zvati kovnicom, pa se zato ni u jednoj ni u drugoj od obje 
odluke i ne spomine zecha. A važno je i to da se u obje odluke 


9% Res. je skraćenica za djelo mog oca P. Rešetara La Zecca della Re- 
pubblica di Raguso (Splet 1891—92). 

10 Reš. za tu odluku ima, po mlađim rukopisima Statuta, godinu 1327, 
ali najstariji i najbolji rukopis ima godinu 1337, koja je, po indikciji, jedina 
tačna (D. N. 116, napom. 2). 
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dinari zovu naprosto moneta (kovani novac), po čemu se takođe 
može misliti da Vlada do te godine nije kovala nikakvog drugog 
novca, dakle ni svojih minca. Ali valada je skoro zatim uređena 
prava kovnica, jer je Veliko vijeće 22. IX. 1338 odlučilo, »quod 
ad hoc ut Zecha monetae melius conservetur, quod omni anno in 
festo S. Michaelis ill: quatuor Officiales, qui sunt deputati super 
Zecha, ballottentur simul (Reš. 8).« Prije negoli je svršila prva godina 
rada bila je kovnica uređena i bila su već izabrana (prva) četiri 
kovničara (zecberii) koji su joj bili na čelu. Pa i to što je tek 
g. 1338 određeno kad će se i kako će se birati kovničari pokazuje 
da je uopće kovnica bila sasvim nova ustanova. Prema tome što je 
dovle kazano može se s priličnom sigurnosti kazati da je dubro- 
vačka Vlada počela kovati dinare g. 1337 a mince g. 1436. 

Ovim pitanem bavio se je u posledne vrijeme i prof. Dr. 
Gregor Čremošnik u svojemu članku »Prilozi dubrovačkoj i srpskoj 
numizmatici« u VII. knizi Slavie (Prag 1928), str. 564—584, u 
kojemu je dao i nekoliko vrlo dobrih dodataka i ispravaka mojoj 
Dubrovačkoj Numizmatici na kojim sam mu iskreno zahvalan, 
dok se ne mogu da složim s poslednim prilogom »6. Početak 
kovanja dubrovačkih dinara« na str. 580—584. Čremošnik naime 
pristaje uz Pava Rešetara koji je mislio »da su Dubrovčani počeli 
kovati srebreni novac još u 13. stoljeću, pre donašanja gradskih 
statuta (god. I272)«, a pristaje uz nega, jer »svi razlozi, koje je 
Pavao pl. Rešetar naveo kao dokaze za svoju hipotezu, postoje 1 
vrede po svojoj strogoj logici i danas u potpunoj meri (str. 580).« 
Te riječi Čremošnikove treba da nešto malo ispravim i dopunim. 
Moj pok. otac nije nigdje rekao da su Dubrovčani počeli kovati 
dinare u XIII. vijeku, već je samo rekao, da nijesu počeli prije 
g. 1016 ili 1026 kada je Sv. Vlaho postao zaštitnikom Dubrovnika 
(Res. 125), a možda je mislio da su počeli i XIIss, pa čak | XIxa 
vijeka. A treba dodati da je i on mislio, prije negoli se je uredila 
državna kovnica u Dubrovniku, da su možda privatnici kovali 
dinare (i mince) izvan _ Dubrovnika s dopustom Vladinim ili bez 
nega (Reš. 122). 

Mnogo je važniji razlog s kojega Čremošnik pristaje uz 
P. Rešetara. On kaže da svi Rešetarovi razlozi i danas vrijede, ali 
moj pok. otac navodi samo dva razloga s kojih on misli da su se 
najkasnije godine 1272, kada je sastavlen dubrovački Statut, kovali 
dubrovački dinari (i mince). Jedan mu je što se mora uzeti da su 
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dubrovački novci dinari i mince što se spominu u Statutu, 
premda se ničim ne označuju kao takovi, jer se isto tako redovno 
ne označuju ni docnije kad su se sasvim sigurno dubrovački novci 
kovali. To je razlog što ga i Čremošnik jako ističe, pa ćemo zato 
O nemu govoriti malo dale. Drugi mu je razlog što je u Statutu 
određeno da u I perperu ide 12 dinara a 120 milliarenses, pa se ne 
može vjerovati da bi dubrovačka Vlada određivala vrijednost za 
dva tuđa (mletačka) realna novca (dinar i milliarensis) prema jed- 
noj, tada takođe tuđoj idealnoj računarskoj jedinici (perperi) (Res. 
123), nego treba uzeti da su oba ta dva realna novca bili dubro- 
vački novci. Milliarensis je bio doista dubrovački novac, ali, kako 
sam ja dokazao (D. N. 40 i d.), nije bio realan već računarski 
novac po 3 mince, a mince su u to doba bile i svačije i ničije. Ali 
kad se sjetimo široke autonomije u novčarstvu što je Dubrovnik 
malo kasnije uživao (dobio je svoju vlastitu kovnicu koja nije ni u 
čemu zavisila od mletačke, 1 kovala je dinare na kojima nema ni 
najmaneg znaka mletačke vlasti), a koja se je već tada pokazivala 
u tome što je g. 1282 zabraneno svim ostalim mletačkim gradovima 
u Dalmaciji da troše srpske dinare, a samomu se Dubrovniku to 
nije zabranilo (D. N. 477), kad se dakle sjetimo te autonomije, 
onda se ne bismo trebali čuditi što je Veliko vijeće g. 1272 na svoju 
ruku odredilo vrijednost i »tuđemu« (mletačkomu) dinaru. Ali ne 
treba nam se nikako čuditi, jer time što je dubrovačka Vlada g. 1272 
odredila da perpera ima vrijediti I2 dinara_nije nikako učinila 
nekakvu »separatističku« gestu, naprotiv, ona je time odredila da 
dubrovačka perpera treba da ima odsad unaprijeda isto toliko 
dinara koliko ih ima mletački sol(i)dus grossorum, dok joj se je 
vrijednost do toga vremena nešto kolebala (D. N. 56). I time što 
je u Statutu odredila da u I perperu idu 120 milliarenses, to jest 
360_minca a u 1 dinar 30 minca, ona je opet samo prihvatila 
razmjer što je u Mlecima bio u to doba među srebrnim novcem 
(grossus) i sitnim, gotovo čisto bakrenim novcem (denarius par- 
v/ul]us). Zna se naime da je parvua, od kojih je išlo iz početka 
samo 26 u jedan dinar, g. 1282 išlo već 32 (D. N. 58, 471), pa kako 
je u Mlecima vrijednost dinaru ostajala uvijek jednaka a parvulu 
opadala, jer_mu se je oduzimalo malo _ po malo i nešto od ono 
malo srebra što je u prvo vrijeme u nemu bilo, to je sva 
prilika da je oko g. 1272 u dinar još išlo samo 30 parvula, pa je 
dubrovačka Vlada prihvatila taj razmjer među dinarom i mincama, 
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pri čemu se je možda obazirala i na to da je na taj način unijela 
i vrlo jednostavan razmjer i sa dubrovačkim milliarensis: 1 dinar 
== 10 milliarenses == 30 mincA. Taj je razmjer među perperom i 
dinarom s jedne strane a među dinarom i bakrenim novcem s druge 
strane Dubrovnik zadržao sve do kraja republike — ono prvo, jer 
je taj razmjer ostao bez promjene i u Mlecima, a ovo drugo, jer su 
već u najstarije vrijeme mince u Dubrovniku bile ponajviše od 
čistog bakra, tako da im efektivna vrijednost nije mogla opadati. 

Utvrdivši dakle na taj način vrijednost srebrnog novca Du- 
brovnik nije učinio ništa što ne bi mogao i morao učiniti i najpo- 
korniji podanik, jer je time on doveo u potpuni sklad s mletačkom 
valutom valutu što je vrijedila u Dubrovniku. Koliko je pak Du- 
brovnik pazio da ne štetuje mletački novac (koji je tada bio 
sigurno i negov!), vidi se po odluci Velikoga vijeća od 7. XI. 1303: 
»Item quod ab hodie in antea moneta parva veneta cursum habeat 
et expendatur in Ragusio XXX parvuli pro uno grosso Veneciarum, 
et XXVII pro uno bono denario de Brescoa (Mon. Rag. V, 66).« 
Za srpski (»brskovski«) dinar, i to još ako je od dobra srebra, tre- 
balo je davati i primati za 3 denara mane negoli za mletački, jer j: 
onaj prvi u to doba sadržavao zbila nešto mane srebra negoli mle- 
tački. Ali ja ovo spominem ovdje ne u prvome redu zato da potvrdim 
koliko su se Dubrovčani obazirali (naravski, iz vlastitoga interesa!) 
na valutu svoje vrhovne gospodarice, nego još više zato da postavim 
pitane: ako je g. 1303 Dubrovnik imao svoj vlastiti dinar, zašto se 
u ovoj odluci nije kazalo koliko mletačkih parvula on vrijedi? 
Veliko vijeće dubrovačko sjetilo se i mletačkoga i srpskoga dinara 
a nije dubrovačkoga koji mu je najbliži i najpreči! Očevidno je dakle 
da ga dubrovačko Veliko vijeće ne spomine jednostavno zato što ga 
g. 1303 nije još bilo! 

Izlazi dakle da ostaje samo onaj prvi razlog P. Rešetara, to 
jest da već dinari (i mince) što se spominu u Statutu od g. 1272 
imaju biti dubrovački, premda se ne označuju kao takovi, jer | 
kasnije, kad je sasvim sigurno bilo dubrovačkih dinara, ovi se u 
dubrovačkim spomenicima zovu redovno samo grossi bez ikakve 
dale oznake da su dubrovački, a naprotiv dodaje se taka oznaka 
samo kada treba razlikovati neke druge, to jest mletačke dinare od 
dubrovačkih. On daje par od najstarijih nemu poznatih primjera 
za to: I5. XII. 1332 odlučeno je da plati »grossum unum de Ve- 
netiis« ko god bi dao mletački soldin mjesto mletačkoga poludinara 
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(Reš. 247); 22. VI. 1322 uzet je u službu liječnik Uguccione s platom 
od 13 litara mletačkih dinara (Reš. I21); 13. II. 1331 izdata je 
naredba da se zlatni florenus ima računati »pro soldis venetorum*: 
grossorum (ibid.).« Čremošnik je tim primjerima dodao (na str. 
682—683) još nekoliko iz kniga XIII. vijeka: jedan iz Statuta 
Carinarnice od g. 1277, gdje se spominu »grossi de Venetiis et de 
Brescoa«, a pet iz kancelarijskih kniga od g. 1282 1 1283, u kojima 
se za neke sume uzimlu »soldi denariorum grossorum venetorum«. 
Iz XIV. vijeka, a prije g. 1337, moglo bi se navesti još nekoliko 
primjera gdje se neka suma izražava soldima ili litrama mletačkih 
dinara, ali svi su od iste vrste kakav je onaj s liječnikom Uguccione, 
to jest plata Talijancu, koji stupa u dubrovačku službu, određuje se 
u mletačkoj valuti, pa se lako razumije zašto se to činilo. Talijanci 
su bili tako oprezni da traže da im se plata isplaćuje poznatim do- 
brim mletačkim dinarima, ne kakvim slabo poznatim novcem 
(srpskim) ili po vrijednosti slabijim novcem (mletačkim parvulima), 
a dubrovačka je Vlada bila tako pametna da obećava mletačke 
dinare, jer je znala da će tako lakše dobiti valane liječnike, učitele 
itd. Samo se sobom dakle razumije da je u tim prilikama trebalo 
reći grossi veneti, da ne bi iskrsla koja prepirka, kad bi se reklo 
samo grossi; ovi primjeri dakle nemaju nikakve dokazne snage za 
egzistenciju dubrovačkoga dinara. 


Napose treba uzeti primjere što je Čremošnik iznio iz kance- 
larijskih kniga od g. 1282 1 1283, jer ako oni dokazuju da su se 
dubrovački dinari kovali već u tim godinama, onda možemo mnogo 
lakše vjerovati da su se kovali već i g. 1272, kada je sastavlen 
Statut, a i prije. U svih pet primjera radi se o trgovačkim poslima 
s nekim Mlečićima, pa i tu lako razumijemo da su Mlečići 
zahtijevali da im se plaća nihovom zdravom valutom a nikakvom 
drugom. Interesantan je posledni primjer: to je popis jedanacstorice 
trgovaca od kojih svakomu neki Dubrovčani ponešto duguju; prvi 
je jedan Prodančić, kojemu duguju »sol(idos) d(ena)r(iorum) gross- 
(orum) 50«, drugi je jedan Mlečić, a nemu duguju »sol(idos) d(ena)- 
r(iorum) gross(orum) Venet(orum) 232 et gross(os) 2«, od ostalijeh 
6 je Dubrovčana a 3 su Mlečići, pa za svakoga od nih suma je 
iskazana sa »sol. dr. gross.« bez »Venet.«. Što to znači? Ja mislim 


11 U Reš. stoji griješkom veterorum mjesto venetorum (D. N. 384, 
napom.), ali ta je pogreška prešla u Reš. iz najstarijega rukopisa Reformacija 
(v. Hcuopucko-upasnu cuomenuuu I [Biograd 1936!, str. 49). 
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da to znači ovo: samo je onaj prvi Mlečić dao mletačke dinare, pa 
je zato i tražio da mu se vrate, ostali su dali neke druge dinare ili 
su se zadovolavali da im se plati drugim dinarima, To misli i Cre- 
mošnik, samo što se ne slažemo koji su to bili ti drugi dinari: ja 
kažem da su bili sitniji novci mletački u odnosnoj vrijednosti dinara, 
ili srpski dinari, koji su i jedni i drugi tada egzistirali i kolali po 
Dubrovniku, dok Čremošnik kaže da su to bili dubrovački dinari 
za koje treba tek dokazati da su u to doba egzistirali. 


Osobitu važnost daje Čremošnik tomu što je u tim primje- 
rima kancelar 2 puta među skraćenice »s(olidos) dr. gross.« nad 
retkom dodao »Venet.«, odakle on zaklučuje da »iz njih se jasno 
vidi da je u Dubrovniku solidus denariorum Venetorum grossorum 
nešto sasvim drugo nego hiljadu puta upotrebljavani i beleženi 
solidus denariorum grossorum.« Ovaj je drugi solidus po Čremošniku 
solidus dubrovačkih dinara, ali nemamo li se čuditi da od tih hiladu 
puta ni jednomu dubrovačkomu kancelaru nije se ni cigli put izmaklo 
da reče »solidus denariorum grossorum ragusinorum« ili »nostro- 
rum«? Ja mislim da se možemo čuditi, i vrlo jako čuditi! Kako bi 
na pr. bilo jasnije i sigurnije da je u onom popisu jedanaestorice vje- 
rovnika kazano da se prvomu duguje... gross. ragus., a drugomu... 
gross. Venet. Ja zato mislim da su do g. 1337 u Dubrovniku (denari) 
grossi bili ponajviše mletački dinari, ali da su mogli biti i srpski, 
ili nihov ekvivalenat u drugom novcu, a da se je imenu grossi 
dodavala oznaka veneti samo onda kada se je htjelo službenicima 
Talijancima zajamčiti, ili su trgovci Mlečići zahtijevali, da im se 
plati baš jačim mletačkim dinarima. 

Vrlo rijetko se u ovakim slučajevima ne radi o novcima što 
Dubrovnik ili Dubrovčani imaju da plate Talijancima, odnosno 
Mlečićima. Kako smo vidjeli, dva ih je naveo P. Rešetar: g. 1332 
određena je globa od 1 mletačkog dinara svakomu, građaninu ili 
inostrancu, koji bi u Dubrovniku ili u negovoj oblasti dao ili potrošio 
I mletački soldin mjesto I mletačkog poludinara, a g. I33I opet je 
utvrđena globa od I dinara (ne kaže kakvoga) onomu koji pri 
naplaćivanu ne bi htio primiti »florenum vel ducatum de auro« 
za 2 solda mletačkih dinara. U oba slučaja dakle dubrovačka Vlada 
određuje neku globu ne svojom valutom nego mletačkom — zašto? 
Ne sigurno zato što nije ona sama imala pouzdana u svoju vlastitu 
valutu, nego zato što te dubrovačke valute nije još bilo! A što se 
u obje odluke spominu baš mletački dinari, može se takođe 


(15) Početak kovana dubrovačkoga novca 163 


shvatiti da se i globa (koju su sigurno plaćali ponajviše Mlečići, 
jer su oni dabome najviše i unosili slabi soldin) i vrijednost zla t - 
nog novca označuje zdravim mletačkim dinarima, jer Vlada nije 
htjela primati kakav slabiji novac, — ako se neće priznati da je, 
bar u prvom slučaju, kancelar učinio tu veliku pogrešku da je »mle- 
tački dinar« prozvao svojim potpunim imenom »grossus venetus«. 


Čremošnik se pak pozivle još na odredbu u Statutu carinar- 
nice koji je još stariji, naime iz g. 1277, po kojoj Dubrovčani koji 
izvoze u dubrovačka sela i na otoke robu što se ne spomine u tome 
Statutu, plaćaju 9 minca od svake perpere vrijednosti, »exceptis 
denariis grossis de Venetiis et de Brescoa«, pa opet odatle zaklučuje: 
»Prema toj odredbi carinskog statuta mletački novac, kao ni srpski, 
nije dubrovačka valuta, nego samo roba, samo srebro, na koje se 
ne plaća nikakva carina (str. $82).« Bojim se da neće ni to biti 
tako! Prije svega bar je ovdje sasvim sigurno opravdano što su i 
jedni i drugi dinari označeni svojim potpunim imenom, jer je trebalo 
razlikovati jedne od drugih, nije se dakle moglo reći »exceptis de- 
nariis grossis et de Brescoa«. Ali može li se reći da odatle proizlazi 
da su mletački i srpski dinari bili »samo roba, samo srebro za koje 
se carina ne plaća«? Ne može nikako! naprotiv, baš taj izuzetak 
od carine dokazuje da srebrni dinari nisu smatrani kao srebro, 
to jest kao trgovačka roba nego baš kao novac, pa zato Vlada 
nije htjela da ih carinara smatra kao robu, te udari na nih carinu 
koja je propisana za svaku robu što se iz (grada) Dubrovnika izvozi 
u dubrovačku oblast a ne spomine u Statutu carinarnice. Tom je 
odredbom dakle samo predviđeno da carinarnica ne bi smetala 
slobodnomu kolanu novca među gradom i okolicom. A kad je tako, 
zašto se uz mletački i srpski srebrni novac ne spomine i dubrovački? 
Očevidno zato što ga u to doba nije još bilo! Inače ne znam otkuda 
se zna da se za srebro (kao robu) g. 1277 nije plaćala carina: ni u 
gradskom Statutu od g. 1272, ni u ovom Statutu carinarnice od 
&. 1277, pa ni u najstarijim kancelarskim i notarskim spisima od 
g. 1278—1301, koje je izdao (nažalost samo djelomice) sam Čre- 
mošnik, nigdje se ne kaže ni da se plaća ni da se ne plaća carina 
od srebra, tako da, koliko ja znam, carina za izvažane srebra 
prvi se put spomine u naredbi od 9. XII. 1452, u kojoj se kaže da 
su za izvažane srebra Dubrovčani doslije plaćali u ime carine 1/2 "o 
a inostranci 1% (D. N. 227) — otkada to, ne znam. 
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Tim primjerima što su P. Rešetar i Čremošnik naveli gdje se 
izuzetno spominu izrijekom »mletački dinari«, odakle bi tre- 
balo da slijedi da su »dinari«, bez dale oznake, dubrovački novac, 
ja ću dodati još jedan vrlo karakterističan primjer. Godine I3I9 
Dubrovčani su imali da pošalju kraju Milutinu neke poslanike, pa 
je Veliko vijeće odlučilo da svaki od nih »habere debeat pro suc 
salario s(oldos) XV. venetorum grossorum (D. N. 471).« Ako je 
iko u Dubrovniku bio dužan primati dubrovačke dinare, to su 
bili dubrovačka vlastela što su ih u prvom redu za svoju korist 
kovali; zašto im se dakle plata nije doznačila dubrovačkim dina- 
rima? Na to se pitane još jednom ne može drukčije odgovoriti nego: 
zato što tada dubrovačkih dinara nije još bilo! A što je za platu 
poslanika izrijekom kazano da će se isplatiti mletačkim dina- 
rima, to je učineno stoga što su poslanici vojeli »svoje« mletačke 
dinare negoli »tuđinske« srpske. 

Pri kraju Čremošnik se osvrće na moj argumenat da dubrovački 
dinari ne mogu biti stariji od g. 1284, jer je nihovo naličje očevidna 
imitacija naličja mletačkoga zlatnoga dukata koji se je te godine 
počeo kovati, pa kaže da obratno nije isklučeno, ili da se možda 
nisu sačuvali najstariji dubrovački dinari koji su mogli imati druk- 
čije naličje. Ovo je drugo moguće, ali ono prvo je sasvim nevjero- 
vatno; nego neču da o toj mogućnosti dale govorim kad mislim da 
sam iznio dovolno razloga s kojih ne možemo pristati uz mišlene 
P. Rešetara i Čremošnika da su dinari, koji se spominu u gradskom 
Statutu od g. 1272, dubrovački, a da su se kovali još ranije, — a 
ne možemo, jer nihov upravo jedini argumenat, da se izuzetno u 
spomenicima govori o »mletačkim« dinarima, ne dokazuje ono što 
oni misle. Za mince, prema natpisu svojega članka, Čremošnik ne 
govori pristaje li uz mišlene P. Rešetara ili M. Rešetara, ali, po prvim 
negovim rečenicama, rekao bih da i za mince on prihvaća prvo 
mišlene, nego nije našao novih potvrda za n. 

Ako se ne iznesu koji jači razlozi protiv mojega sadašnega 
mišlena, mogu se nadati da sam dokazao, već ovim što sam dovle 
rekao, da je Dubrovnik počeo kovati dinare, bar u svojoj državnoj 
kovnici, tek g. 1337, tim više što mogu u potvrdu mojemu mišlenu 
navesti još jedno vrlo važno svjedočanstvo o kojemu ću govoriti 
sada pri kraju ovoga članka, jer treba da se nim nešto detalnije 
pozabavim. To je svjedočanstvo jednog putnika koji je proboravio 
nekoliko dana u Dubrovniku g. 1323 i za čiji sam putopis ja saznao : 
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tek pošto je rukopis moje D. N. bio već gotov, pa sam zato o nemu 
rekao samo malo riječi u napomeni na str. 128 pokazujući vrlo malo 
pouzdana u ono što on priča, a oslanajući se na ono što je O. Urban 
Talija rekao o tome putniku i negovu putopisu u Listu dubrovačke 
biskupije za g. I919 na str. 121. Sada imam u rukama originalno 
izdane putopisa, pa mogu nešto više reći i o autoru i o djelu. God. 
1323 irlandski franevac O. Šimun Šimunov (Frater Symeon Semeonis) 
putovao je s jednim svojim drugom preko Francuske i sjeverne Ita- 
lije do Mletaka, pa odanle morem preko Pula, Zadra, Hvara, 
Korčule i Dubrovnika u Egipat i Svetu zemlju. To je putovane 
O. Šimun i opisao, a po jedinom sačuvanom rukopisu, koji je nažalost 
nepotpun i pun pogrešaka — osobito su pogrešna imena mjesta, 
izdao ga je,!? naš po ocu i majci Dubrovčanin, O. Jerolim Golubović, 
vrlo poznati 1 priznati historičar Franevačkoga reda u Aziji i 
Africi. Kako je publikacija O. Golubovića slabo poznata kod nas, 
a 1 List dubrovačke biskupije nije jako raširen, mislim da će biti 
dobro da u cjelini i u originalnom tekstu iznesem što je O. Šimun 
rekao o Dubrovniku i o prilikama u nemu, jer je on, ako se ne varam, 
najstariji putnik koji je o Dubrovniku rekao nešto više negoli par 
riječi, a svakako je prvi koji nam je nešto kazao i o novcima što 
su u opticaju u Dubrovniku — za više negoli 100 godina ranije 
negoli je Filip De Diversis, u svojemu vrlo važnom i iscrpnom opisu 
Dubrovnika, dao 1, za ono vrijeme dobar, opis negovog novca. 
Putnici su stigli u Dubrovnik oko sredine septembra 1323 1 
zadržali su se u nemu nekoliko dana; o Dubrovniku O. Šimun piše 
(na str. 252) ovo: »Et inde (t. j. iz Zadra) transeuntes per duo castra 
Venetorum, videlicet Llysnam (t. j. Lesina == Hvar) et Cursulam 
(t. j. Curzola == Korčula), navigavimus et Agulyam (. j. Ragusiam 
ili Ragusium) civitatem opulentissimam, turribus altis ac aliis bellicis 
ornamentis bene et decenter firmatam; que est in provincia Derma- 
chie (t. ). Dalmatiae), et distat a Jacbara (t. j. Jadera == Zadar) 
per CC miliaria; in eadem domnantur Veneti, et ad eam confluunt 
Sclavi Barbari, Paterini, et alii schismatici negotiatores, qui sunt 
gestu, habitu et lingua Latinis in omnibus deformes; Sclavi enim 
sunt Boemys in lingua multum conformes, et eorum multi in ritu 


* U III. knizi svoje Biblioteca Bio-Bibliograhica della Terra Santa e 
dell! Oriente Francescano (Firenze 1918), na str. 237—282, pod natpisom Itine- 
rarium  Fratrum Symonis Semeonis et Hugonis illuminatoris ordinis Fratrum 
Minorum (1322—24). 
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difformes; quia Boemy Latinorum utuntur ritu, Sclavorum enim 
multi Grecorum. Ipsius Civitatis moneta est erea seu cuprea, carens 
imagine et superscriptione, cujus denarii triginta valent unum vene- 
tum grossum, et unus venetus grossus unum sterlingum cum obolo; 
et notandum, quod sicut in ista sic in duabus aliis civitatibus, imme- 
diate prescriptis, currunt bagaliny sicut Venetiis, et tantum valent. 
In ipsa siquidem dicitur esse caput Sancti Blasii martiris; et in ea 
falcones innumerabiles et multarum aliarum avium nobilissimarum 
genera reperiuntur, et pro satis vili foro comparantur ac etiam ven- 
duntur. Ipsius civitatis castrum est supra civitatem situm in rupe 
fortissima, et pro majori parte mari profundissimo circumdatum, et 
precipitiis terribilibus bene munitum. — Et inde post dies al:quot 
recedentes, transivimus per Dulcynam.. .« 

Što O. Šimun priča o Dubrovniku nije baš mnogo niti ima pra- 
voga reda, ali ipak ima nekoliko interesantnih vijesti koje je on bez 
sumne dobio od svoje Braće u kojih je manastiru proveo ono neko- 
liko dana što je proboravio u Dubrovniku. Najvažnije je što kaže 
da Slaveni, koji dolaze u grad, ponašanem, nošnom i jezikom 
sasvim se razlikuju od Latina, jer je on pod »Latinima« po svoj 
prilici razumio stanovnike najstarijega dijela grada, gdje se je još, 
bar dobrim dijelom, govorio starodalmatski romanski jezik. On će 
pak biti prvi koji je kazao da su ovi Slaveni jezikom mnogo slični 
Česima, pa je znao i to, da se mnogi Slaveni razlikuju od Čeha time 
što ovi imaju latinski obred, dok mnogi od Slavena drže grčki. To 
znane o češkom jeziku i o Česima, teško da je O. Šimun mogao do- 
biti u Dubrovniku u početku XIV. vijeka; naprotiv, mogao je vrlo 
lako tamo saznati i za naše bogomile (Paterini) i za »druge šizma- 
tike«, to jest, dabome, za pravoslavne. Inače u negovu kratkom opisu 
nema netačnih stvari, ako se izuzmu već spomenuta pogrešna imena 
mjesta, i ako se ne uzmu ad literam neki superlativni pridjevi (civitas 
opulentissima, falcones innumerabiles, aves nobilissimae, rupes for- 
lissima, mare profundissimum, praecipitia terrib:lia). Jedino mu se 
može prigovoriti da je u Dubrovniku vidio previše ptica! za soko- 
love znamo da su se iz Dubrovnika slali u Italiju na dar i na pro- 
daju, ali koje su te mnoge vrste vrlo plemenitih ptica koje su se tada 
u Dubrovniku jeftino prodavale i kupovale, ne bih znao reći. 

Ali bile proste dobromu O. Šimunu i pogreške, i superlativni 
epiteti, 1 vrlo plemenite ptice, kad nam je dao, za sto 1 više godina 
prije De Diversisa, najstariju vijest o novcima u Dubrovniku. Po 
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nemu je jedini dubrovački novac bakreno komađe bez slika 1 nat- 
pisa, dakle onaj isti »novac« koji je, kao jedna vrsta minca, bio 
zabranen i g. 1277 1 g. 1294, ali, eto, i za gotovo 40 godina poslije 
tih zabrana, bio je još uvijek u opticaju. Drugih dubrovačkih minca 
on nije mogao poznavati, jer za starinski rimski i bizantski novac 
mogao je vrlo lako na nima po natpisima vidjeti da nisu dubrovački, 
a kapucije i ostale »follaros factos et facturos in formam veterem« 
nije mogao za ono malo dana naučiti da ih razlikuje od starinskog 
novca, niti je sigurno za to mario; prije g. 1350 nije pak bilo onih 
(privatnih) kapucija »cum testa non fracta« koji su svojim R na 
naličju jasno pokazivali da su kovani za Dubrovnik. Kako je pak, 
može se reći, sigurno da nije bilo ni dubrovačkih dinara prije g. 1337, 
to O. Šimun mogao je tačno kazati da je samo bakreno komađe bez 
slika i natpisa jedini dubrovački novac. Tačno je i što kaže da 30 
tih bakrenih komada, koje on zove denarii starijim imenom mle- 
tačkih parvula, ide u I mletački dinar. Osim tog jednog dubrovačkog 
novca O. Šimun, za Dubrovnik spomine još samo, uz mletački 
dinar, mletačke bagatine. Tako su se zvali, u samim Mlecima tek od 
g. 1442 dale, ali na obližnem kopnu već od početka XIV. vijeka, 
mletački parvuli (D. N. 34), pa O. Šimun za nih govori da idu u 
Dubrovniku, pa i u Korčuli i u Hvaru, kao u Mlecima, i da isto 
toliko vrijede, dakle sigurno je išlo u i mletački dinar više ncgoli 
tih dubrovačkih »denara«, kad znamo da su ih već g. 1284 išla 
32 u 1 dinar. Vrlo je pak važno što O. Šimun koji, kad govoreći 
o Mlecima ne spomine nikakvog novca, ovdje za Dubrovnik ispo- 
ređuje mletački dinar s engleskom valutom i kaže da I mletački 
dinar vrijedi »unum sterlingum cum obolo«,'* Pa i ovdje treba da 
se u velikom čudu pitamo, zašto O. Šimun, govoreći g. 1323 o Du- 
brovniku, ispoređuje mletački dinar s engleskim a ne s dubrovačkim? 
Nije li bilo najprirodnije da nam baš ovdje kaže koja je vrijednost 
dubrovačkog dinara prema mletačkome, kad znamo da im vrijednost 
nije bila jednaka? A u još večemu čudu treba da sebe zapitamo, kako 
je to da O. Šimun uopće ne spomine dubrovačkog dinara? Je li 
moguće da on, sjedeći nekoliko dana u franevačkom manastiru u 
Dubrovniku i interesujući se, kako se očito vidi, i za novce što se 
troše u Dubrovniku, nije od svoje Braće čuo, a svojim očima vidio, 


13 Kako mi je javleno iz Britanskoga muzeja sterlingus (upravo denarius 
sterlingius) tadašni je engleski srebrni dinar (težak 1'46 gr), koji se je kasnije 
razvio u bakreni penny, a obolus je negova četvrtina (farthing). 


168 Milan Rešetar: (20) 


da u Dubrovniku ima i dubrovački dinar sa svojim dragijem 
Sv. Vlahom? Na sva ta pitana ima samo jedan vrlo jednostavan 
i vrlo siguran odgovor: O. Šimun, govoreći de visu o novcima što 
idu u Dubrovniku, ne spomine dubrovačkog dinara, jer ga te godine 
nije još bilo! I tako taj skromni irlandski franevac savremen je svje- 
dok koji krepko potvrđuje misao da se je taj novac počeo kovani 
tek g. 1337. 

Još na jednom mjestu O. Šimun govori o novcima, naime gdje 
Opisuje, mnogo naduže negoli Dubrovnik, Aleksandriju u Egiptu 1 
život u noj, kaže o novcima (str. 263): »in ea florenus valet tantum 
XXII venetos grossos, et besancium de auro XXVI, et doubla de 
auro XXVIII, et perpera, que non est purum aurum, XII et dragma 
I et duo carub, et I grossus venetus valet XXII carub, que est mo- 
neta parva cuprea vel erea, et duo milleres, qui alibi minime reci- 
piuntur, valent unum grossum.« Većina tih novaca nas se ne tiče, 
ali za neke od nih treba štogod kazati, jer se i odatle može nešto 
izvaditi za dubrovačku numizmatiku. Prije svega »perpera, que non 
est purum aurum, (valet) XII (venetos grossos) et dragma I et duo 
carub«, a to je »bijeli bizant (besancium == bizantski zlatnik) ili 
»perpera« što su je ciparski krajevi kovali od slabog zlata (D. N. 
45 u napomen!), pa zato nije vrijedila ni polovicu pravoga bizanta. 
Tim imenom u Dubrovniku se je isprva označavao koji god (efek- 
tivni) zlatnik, ali kasnije je računarski, a od g. 1683 efektivni dubro- 
vački novac od 12 dinara, odnosno dinarića. U dubrovačkim latin- 
skim 4 talijanskim spomenicima to je ime uvijek muškoga ili srednega 
roda: (by)perperus - (hy)perperon - (i)perpero, ali u spomenicima 
pisanim našim jezikom ime je uvijek ženskoga roda i nema nikada 
u početku by- ili #-, dakle ime je uvijek perpera, kako što je i u 
O. Šimuna, pa može biti da taj oblik nije postao tek u Dubrovniku 
nego još negdje u Levantu, pa da su ga odatle donijeli u Dubrovnik 
dubrovački trgovci i mornari. To je inače jezična sitnica, a mnogo 
je važnije što kaže O. Šimun za harubu: »I grossus venetus valet 
XXII carub, que est moneta parva cuprea vel enea«; po negovim 
riječima reklo bi se da je on gledao kovane bakrene harube a 
da nije mislio na idealne novce od nekoliko kovanih bakrenih ko- 
mada, dok Schlumberger, poznati historičar i numizmatičar latin- 
skoga Levanta, govori da se haruba »vjerovatno« nije nikada kovala 
(D. N. 40). Haruba se spomine 1 u najstarijim dubrovačkim spome- 
nicima, pa je sasvim sigurno da se u Dubrovniku nije nikada kovala 
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nego je samo neki broj minca. Ja sam dokazivao da su u I harubu 
išle po svoj prilici 24 mince (D. N. 42 i d.), ali Čremošnik svojim 
prilogom »3. Cbaruba, caruba ili caroba (str. 568—570)« dokazao 
je da sam ja na vrlo slabom temelu izračunavao broj minca što je 
išao u 1 harubu; zatim je, kao sasvim novu stvar, iznio da u XIII. 
vijeku haruba nije samo označavala jedan dio jedinice za novac 
(za dinar) nego i jedan dio jedinice za mjerene površine zemle (za 
solidus == zlatica), nadale jedan dio za dijelene vlasništva broda i 
najzad jedan dio za određivane čistoće zlata. Nego sam Čremošnik 
priznaje da na temelu dosadašnega materijala ne može se kazati na 
koliko se je haruba u svakom od ta četiri slučaja dijelila veća jedi- 
nica; samo za zlaticu misli da je možda u nu išlo ro haruba, da se 
je (bar g. 1282) brod dijelio na 6 haruba a da se je čistoća zlata 
dijelila na 24 harube, kao što se još dandanas dijeli na 24 karata. 
Ako se pak tomu doda da se je (str. 568) već u XIV. vijeku u okolici 
Dubrovnika i Kotora zlatica dijelila na karate a da se brod još 
dandanas takođe dijeli na 24 karata, to bi se reklo da je harubu 
XIII. vijeka za zemlu, brodove i zlato, možda već od XIV. vijeka 
zamijenio karat, a može biti da se je mijenalo ne samo ime nego 
i broj haruba-karata, pa dok se je na pr. brod u XIII. vijeku dijelio 
na 6 haruba, kako su se gradili sve veći brodovi, da se je brod na 
sve veći broj dijelio, te je tako došlo da najkasnije u XIX. vijeku 
brod je imao 24 karata. Nije se samo zamijenilo ime baruba za 
novac! I za novčanu harubu pomaže nam možda O. Šimun. On nam 
svjedoči da je haruba u Aleksandriji sitan bakren novac, od kojih 
22 idu u I mletački dinar, pa kako je ona arapskog porijekla, to 
su je bez sumne Dubrovčani i donijeli iz Levanta, te možda ne samo 
neno ime nego otprilike i nenu vrijednost, tako da ova vrijednost 
«od 22 egipatske harube u I dinar mogla bi možda biti blizu 
vrijednosti od 24 mince što sam ja nagađao za dubrovačku harubu. 
Ali pored istoga imena ne smijemo zaboraviti da su ove dvije harube 
dosta daleko jedna od druge: prva je efektivan novac — druga 
idealan, prva egipatska — druga dubrovačka, prva iz g. 1323 — 
druga iz g. 1272. 

Mogu se naposletku navesti i milleres, za koje O. Šimun tvrdi 
da ih dva idu u jedan mletački dinar i da se drugovdje ne primaju. 
Nisam mogao naći da bi igdje bio u to doba kojigod novac pod 
takim imenom, pa zato mislim da bi to mogla biti nerazriješena 
skraćenica mjesto milliarenses. Ali i tada ne bismo taj novac mogli 
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dovoditi u vezu s dubrovačkim istoga imena, jer osim imena nemaju 
ništa zajedničkog. Dubrovački je mulliarensis idealan novac od 3 
sitne bakrene mince — egipatski je efektivan novac, koji je imao 
dosta veliku vrijednost, vrijedio je naime pola mletačkoga dinara. 
Ne zna se pak zašto ga izvan Aleksandrije nisu primali: ako je bio 
srebrn, bio je valada od loša srebra, a ako je bio bakren, morao je 
biti dosta velik 1 težak, pa zato i nezgodan za opticaj. 

A kad smo povratili čast O. Šimunu kao »numizmatičaru«, 
da potpunimo i negovo značene kao »etnografa«. Nešto malo etno- 
grafskog materijala dao je, kako smo vidjeli, već za Dubrovnik, ali 
ima i jedna interesantna vijest i za Zadar, o kojemu kaže: »Et inde 
(t. j. iz Pula u Istri) per duos dies navigavimus Jataram (Zadar), 
civitatem opulentissimam et bene munitam, in qua requiescit corpus 
Beari Gregorii: (griješkom mjesto Cbrysogoni) martiris, que distat 
a Venetiis per CCC miliaria, et est in provincia Dalmathie, in qua 
etiam Veneti dominantur; ubi mulieres mirabiliter ornantur, quedam 
enim portant in capite ornamentum cornutum velut bubones, que- 
dam oblongum et quadrum, quedam ingens et sphericum, et in parte 
anteriori lapidibus pretiosis ornatum, et elevatum, et ad grandinum 
impetus et ventorum in procellis et imbrium spiculorumque solis 
intercipiendos et sicut scutum repellendos; et ut asseritur tot insule 
suo dominio subjacent, quot in anno dies reperiuntur (str. 252).« 
Našim etnografima ad notam! 

I tako smo vidjeli sve što je g. 1323 ovaj irlandski franevac 
vidio u našim primorskim gradovima: opsegom je vrlo malo, ali je 
ipak on prvi koji je nešto rekao o novcima što kolaju u Dubrovniku, 
i krepko je pomogao da riješimo vrlo zamršeno pitane o početku 
kovana dubrovačkoga novca. 


Život i rad Alfonza Domina Petruševečkoga 


Napisao 
Dr. Juraj Andrassy 


Primljeno u sjednici filozofičko-juridičkog razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 18. listopada 1937. 


Za Alfonza Domina zanimao sam se već nekoliko 
godina. U ljetu 1935. našao sam slučajno bilješku o danu 
njegova rođenja i vidio, da je stogodišnjica toga dana vrlo 
blizu. Zato sam počeo spremati malu studiju, ali sam brzo 
opazio, da je građa mnogo šira i da je sama Dominova 
ličnost mnogo zanimljivija, nego što se to na prvi pogled 
čini. Obilje građe, od česti teško dostupne, zavlačilo je 
donošenje ove radnje i preko očekivane mjere. U tom 
sadašnjem obliku neka bude spomen zaslužnu čovjeku, a 
ujedno prinos za poznavanje stanja znanosti međunarodnoga 
Prava prije tri četvrti stoljeća. 


U Zagrebu, na Uskrs 1937. 


I, 
U vod 


Česti je pojav, da se u tečaju pokoljenja neke obitelji, koja 
je živjela tihim životom prosječnih ljudi, odjednom javi po neko- 
liko predstavnika, što jače odskaču po svojim sposobnostima i po 
važnosti svoga djelovanja. To je kao neka koncentracija vanrednih 
sposobnosti, koja se pokazuje u nekoliko jedinica iste generacije, 
nalik na vanrednu plodnost voćke u jednoj godini usred dužeg niza 
normalnih godina. 

Taj se pojav može zapaziti i u našoj kulturnoj povijesti, gdje 
mnogo puta nalazimo, da osobite sposobnosti i odlike rese po dva 
pa i po tri brata. Dosta je kao primjer navesti Antuna i Ivana 
Mažuranića, braću Spevce, Posiloviće, Mauroviće, Radiće. Na 
početku XX. stoljeća takav su primjer braća Domini. Stariji od 
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njih je Josip Franjo, rođen u Zagrebu 27. I. 1754., issovac, svećenik, 
dvostruki doktor, glasovit fizičar.! On je bio profesorom fizike na 
akademijama u Đuru, Zagrebu? i Pečuhu pa na sveučilištu u 
Pešti, gdje je bio i rektorom, a završio je svoj život u Zagrebu kao 
kanonik 18. siječnja 1819. Njegovi radovi na polju fizike, naročito 
elcktricitete, bili su u svoje vrijeme jako zapaženi, i on je bio prvi, 
koji je u Ugarskoj pravio pokuse s balonima. Primjenjivao je 
elektricitetu također u medicini, te je njegovo djelo o tom doživjelo 
u kratko vrijeme dva izdanja. Bio je također članom akademije 
Arcadia reale u Napulju (1799.) i etrurske akademije u Cortoni 
(1802.). Sudjelovao je i u radu povjerenstva za čišćenje savskoga 
korita. 


Još je značajniji mlađi brat Josipov, Imbro Domin, rođen u 
Zagrebu 8. X. 1776. Kao dugogodišnji profesor na pravnom fakultetu 
zagrebačke akademije znanosti izdao je on 1818.—183I. u 8 sve- 
zaka udžbenik pravne povijesti i građanskoga prava na hrvatskom 
jeziku. To je djelo na 1200 strana ne samo znak pravne učenosti 
piščeve, već je napose važno u povijesti hrvatske književnosti. 
Njime stupa Domin u redove onih pisaca prije preporoda, koji 
traže put k ostvarenju samosvojne hrvatske knjige, lijepe i učene. 
Demin je tu udario putem kajkavštine, za koju su se zauzimali 
neki, kao Kopitar i Kristijanović, da postane Hrvatima književnim 
jezikom. S pravom veli Kadlec, da bi ga trebalo više cijeniti. 
Naročito je njegovo djelo važno sa gledišta stvaranja naše pravne 
terminologije, pa bi njegovo proučavanje u tom pravcu sigurno 
bilo zanimljivo.? 


1 Za život i djela vidi: De Backer-Sommervogel, Bibliothčque de la 
Compagnie de Jćsus, Bibliographie, III, str. 127./8.; Wurzbach, Biographisches 
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, III, str. 854.; Stoeger, Scriptores  pro- 
vinciae austriacae Societatis Jesu, str. 64; Klohammer, Oratio... (posmrtni 
govor) Zagreb 1819; Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften 
und Kinste, I, 26, str. 425. 


2 Po Ersch-Gruberu i Wurzbachu. Po Cuvaju, Građa, II, str. 89., pre- 
davao je Domin na filozofskom fakultetu u Zagrebu godine 1785. 


3 Kadlec, Verb&czyovo Tripartitum, str. 11o., bilj. r.: Pfes to však maji 
(price Dominovy) ještč dnes dosti velkou cenu liter4rni a včdeckou. Chorvati 
mčli by si spisi Dominovych važiti tim vice, že vznikly v dobč, kdy vlastnč 
nebylo ještč ani moderniho jazyka chorvatskćho. Domin jazyk svij teprve pracnč 
hledal, a zasluhuje proto zvlaštniho uznani, že psal chorvatsky dila včdecka. 
Jako slovansky badatel, ktery se bude zabyvati dčjinami prava uherskćho, nebude 
moci opomenouti jeho spisi, tak musi si jich povšimnouti i slovansky filolog, 
ktery bude studovati dčjiny chorvatskćho jazyka. 
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Ali ako je Imbro Domin znatan u povijesti hrvatske knji- 
ževnosti i pravne znanosti, drugi jedan izdanak njegove obitelji, 
njegov unuk Alfonz postigao je stjecajem okolnosti svjetski glas i 
mjesto u povijesti znanosti međunarodnoga prava. Doista nema 
malo većeg djela o povijesti te grane pravne znanosti, koje ne bi 
spomenulo ovog našeg zemljaka, rođenog u Zagrebu prije 100 
godina. Pa kako je baš proteklo roo godina od njegova rođenja, 
prilika je dobra, da se obradi njegov kratak život, koji je ipak osta- 
vio trajni spomen. 


II. 
Porijeklo i obitelj Alfonza Domina 


Obitelj Domin, koja još i danas žive u Hrvatskoj, potječe: 
iz okolice Jastrebarskoga, gdje su njezini članovi živjeli kao kme- 
tovi na posjedu Zdenčini, koja je u ono doba pripadala grofovima 
Erdody. Tomo Domin preselio se u Zagreb, gdje se bavio krznar- 
skim obrtom i gdje su mu se rodila prije navedena i druga djeca. 
Godine 1758. ishodio je od zemaljske gospodarice grofice Erd&dy 
oslobođenje i time je prestala njegova pravna veza sa seoskom kućom 
i kmetskim selištem, na kojem je — kako veli diploma o manu- 
misiji — ostalo dovoljno ljudi. On je i umro u Zagrebu kao gra- 
đanin-majstor, a sinovi mu Josip i Imbro postali su glasoviti ljudi- 
učenjaci. Josip, koji je do svoje smrti godine 1819. Živio u Zagrebu 
kao kanonik, sigurno je podupirao prve korake mnogo mlađega 
brata Imbre. Ali Imbro, pošto je postao profesorom, brzo je stvorio: 
vlastiti dom oženivši se kćerkom uglednog vlastelina Pavla pl. 
Pozveka, koji je kao vrstan pravnik vršio visoke sudske i druge 
službe, a i izvan tih služba često je prizivan, da svojim znanjem 
i autoritetom presudi i riješi zamršene pravne odnošaje. Potkraj 
svojega uspjehom ovjenčanoga službovanja na akademiji dobio je 
Imbro Domin plemstvo uz predikat Petruševečki, po posjedu Petru- 
ševec, koji se nalazio na današnjem području grada Zagreba, u 
Žitnjaku. 


Imbro Domin imao je više muške i ženske djece. Dva prva sina 
umrla su brzo iza poroda. Treći, koji je ostao na životu, Ignacije: 
Domin posvetio se liječničkoj struci te je bio fizik zagrebačke župa- 
nije i začasni fizik grada Zagreba. Oženio se Marijom Prager, 
kćerkom bečkog veletrgovca. To će biti odlučno za kasniji život 


djece, jer se mati s djecom konačno nastanila u Beču, kada im je 
otac rano umro (u Grazu 31. VIII. 1852.). Iz toga braka rodilo se 
Ignaciju Dominu dvoje djece: Alfonz i Marija (Maria Antonia 
Hildegardis, rođena u Zagrebu 2. I. 1837.). 


III. 
Opis života 


Alfonz Domin rodio se u Zagrebu, vjerojatno u djedovoj kući 
na Potoku, 18. studenoga 1835. Bio je to prvi unuk Imbre Domina 
PO sinu (rano preminula kći, udata za Ivana Altha, ostavila je bila 
troje djece), a nekoliko dana iza toga dobio je starac još zadnjeg 
sina Josipa. Dijete je kršteno u crkvi sv. Marije na ime Alphonsus 
Josephus Emericus, a sami djed i baka bili su kumovi.“ 

U Zagrebu i na posjedu svoje bake u Topličici kraj Sv. Ivana 
Zeline proživio je Alfonz Domin prve godine svoga života. Koliko 
od svoga djeda Imbre Domina, toliko i od pradjeda Pavla Pozveka, 
koji su obojica bili poznati pravnici, mogao je Alfonz baštiniti 
smisao i dar za pravne nauke. A ta prirodna svojstva mogla su se 
već u prvoj mladosti učvrstiti u toj okolici, u kojoj se pravnička 
tradicija napose gojila. Ali i izvan najužeg obiteljskog kruga ta 
se tradicija osobito cijenila u društvenoj i narodnoj sredini, iz koje 
je Alfonz nikao. Studij prava bio je u Hrvatskoj vrlo cijenjen, a 
uz svećenički i vojnički poziv bili su pravnici najugledniji stalež. 
Kako je vojska bila u tuđim rukama, a svećenički poziv bio s jedne 
strane otvoren širim krugovima, dok s druge strane nije zbog celi- 
bata pristajao svačijoj naravi, većina plemićkih i dobar dio građan- 
skih sinova težili su pravničkom zvanju. Pravnički studij otvarao 
je put javnim službama i bio je najpodesnija priprava za one, koji 
su se htjeli baviti javnim poslovima. Nije dakle čudo, da je usko 
područje »ostataka hrvatskoga kraljevstva« dalo dosta znatnih 
pravnika, počevši od Pergošića i Kitonića pa sve do Markovića i 
drugih, koji su svojim pravničkim znanjem stekli glas i položaj u 
susjednoj, uskim državno-pravnim vezama povezanoj Ugarskoj. 


4 Bilješka o tome u maticama krštenih crkve Sv. Marije glasi: Alphonsus 
Josephus Emericus filius legitimus Nobilis ac Clarissimi Domini Ignatii Domin 
Medicinae Doctoris et Dominae Mariae natae Prager Magnarii Viennensis filiae 
Conjugum, Levantibus spectabili ac CImo D. Emerico Domin de Petrussevecz 
I. U. D. Juris Patrii tam Civilis quam Criminalis Professore P. O. Jur. Caus. 
F. U. Advocato, I Cottus Zagrabiensis G. J. Assesoris, facultatis juridicae seniore 
et Consorte ejus Domina Hildegarda nata Pozvek, baptisatus est per Georgium 
Muzler Coop. Cath. 
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Već je spomenuto, da se Alfonz s materom odselio u Beč, 
i tu je on godine 1854. svršio akademijsku gimnaziju, a onda se 
upisao na bečko sveučilište, gdje je slušao pravo. Sveučilište je 
apsolvirao godine 1858., a godine 1860. promoviran je na čast 
doktora prava, i to »sub auspiciis imperatoris«. Ali odmah poslije 
svršenih pravnih nauka stupio je — u rujnu 1858. — u državnu 
upravnu službu, koju je međutim brzo ostavio, da se na kratko 
vrijeme posveti odvjetničkoj praksi te se spremi za t. zv. diplomatski 
ispit, koji je i položio. U svibnju 1859. imenovan je besplatnim 
prislušnikom, a mjesec dana iza toga dan mu je adjutum. Molba 
za primitak u diplomatsku službu odbijena mu je, pa je tako ostao 
u pravosuđu. Već kao prislušnik dodijeljen je višem zemaljskom 
sudu u Beču za vršenje tajničke službe u predsjedništvu te je u tom 
svojstvu proveo veći dio svoga kratkoga života. Vršećij tu službu 
penje se on vrlo polako na činovničkoj ljestvici: 1866. imenovan je 
sudskim pristavom, a 1870. vijećničko-tajničkim pristavom kod 
višeg zemaljskog suda u Beču. To polagano napredovanje unatoč 
odlično položenom ispitu, pokazanim sposobnostima i vanredno 
uspješnom vršenju službe“ prikriveno je odlikovanjima: 1869. do- 
biva naslov vijećničkog tajnika zemaljskog suda i red Franje Josipa. 
Početkom godine 1871. pozvan je na rad u upravni odsjek mini- 
starstva pravosuđa. 

Već od svoje mladosti Domin se bavio ozbiljnim studijem, 
bilo u vezi sa svojom službom, bilo čisto teoretski. U tu svrhu je 
i putovao u inozemstvo, pa je dio svojih opažanja pribilježio u 
izvješću podnesenom ministarstvu pravosuđa o posjetu kaznionice 
u Amsterdamu i o prilikama inozemnog pravosuđa. O njegovim 
raspravama i djelima bit će kasnije govora. Na koncu ga je taj 
studij uputio na akademsku karijeru. Na temelju opsežnoga djela 
iz austrijske pravne povijesti habilitirao se 22. VI. 1868. za privat- 
noga docenta na pravnom fakultetu bečkoga sveučilišta, i to za 
struku austrijske pravne povijesti od nastupa vlade Marije Terezije. 
Iz reda predavanja bečkog sveučilišta vidi se, da je najavio svoja 
predavanja. Bilo je nade, da će Domin s vremenom postići pro- 
fesuru. Ali nije mu bilo suđeno to doživjeti. Tri tjedna iza vjenčanja 
s Elizom von Bonin umro je I6. X. 1871. od bolesti srca, u Canitzu 


5 U izvješćima i prijedlozima za imenovanje ističe se: opetovane pohvale 
zbog vrsnoće u svakom službenom poslu, mnogostrane sposobnosti, neumoran rad, 
neobično i mnogostrano poznavanje jezika, razni pisani radovi, 


176 Dr. Juraj Andrassy: (6) 


kod Lupowa u Prusiji, na dvorcu roditelja svoje žene. Topli ne- 
krolozi stručnih drugova ožalili su tu preranu smrt istaknuvši 
najpohvalnije njegove velike sposobnosti i nade, koje su u nj pola- 
gali."* Mlada udovica ostala je iza njega bez djece te se godine 1874. 
udala po drugi put za konjaničkog kapetana von Puttkamera. 


IV. 
Pregled znanstvenoga rada 


U svom kratkom životu Alfonz je Domin pisao vrlo mnogo 
te je ostavio iza sebe dosta objavljenih spisa. Po jednom od njih 
ušao je on trajno u povijest pokreta za kodifikaciju međunarodnoga 
prava, pa njegovo ime spominju pisci svih zemalja, koji se tim 
pitanjem bave. Ostali spisi imaju svoju važnost samo za uži krug, 
ali njihovo ispitivanje će nam pokazati, da i po njima pripada 
Dominu časno mjesto. 

Poznati Dominovi radovi izašli su ovim kronologijskim redom: 

A) Knjige: 

1) Europas Stellung in einm natirlichen Staatensysteme. Von 
Alfons von Domin. Wien, F. Manz u. Comp. 1859. I$ str. 


2) Prćcis d'un code du droit international. Par Alphonse de 
Domin-Petrushevecz, docteur en droit, employć A la Cour I. R. de 
premičre instance a Vienne etc. Edition originale. Leipzig, F. A. 
Brockhaus, 1861. 134 str. 


3) Neuere Gsterreichische Rechtsgeschichte. Von Alphons von 
Domin-Petrushevecz, Doktor der Rechte, Prasidialsecretar des k. k. 
Gsterrcichischen Oberlandesgerichtes und Privatdocent an der k. k. 
Universitit zu Wien. Wien, Verlag der G. J. Manz'schen Buch- 
handlung, 1869. VI — 369 str. 


4) Normalien fur den administrativen Dienst bei den Justiz- 
behorden in Osterreich. Von Alphons von Domin-Petrushevecz, 
Doktor der Rechte, Prasidialsecretair des k. k. čsterreichischen 
Oberlandcsgerichtes und Privatdocenten an der k. k. Wiener Uni- 
versitit. Wien, Verlag der G. J. Manz'schen Buchhandlung, 1869. 
IV — 224 str. 


Sa Zeitschrift fir _Notariat und frciwillige Gerichtsbarkeit in Oesterreich, 
br. 44. od I. XI. 1871. (Dr. I. K.); Wiener Zcitung od 5. XI. 1871.; Allgemeine 
oesterreichische Gerichts-Zeitung, 1871., br. 98. (Nowak), 
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B) Članci: 

1) Reisebriefe aus Kroatien. Giertćkisse Revue, 1864, 
V, str. 223—238. 

2) Die_Auslieferung von  Verbrechern nach  Oesterreichs 
Gesetzen und Vertrigen. Ogsterreichische_ Revue, 1864, VII, 
Str. 13—30. 

3) Die Justizreformen in Oesterreich seit dem Regierungs- 
antritt Maria Theresia's. Oesterreichische Revue, 1865. 


I. Die Gsterreichische Justiz im Jahre 1740. III, str. 38—65. 
II. Die Theresianischen Reformen. IV, str. 74—125. 


III. Organisation und Legislation unter Kaiser Joseph II. 
V, str. 84—138; VI, str. 80—1I20. 

4) Die Justizreformen in Oesterreich seit dem Regierungs- 
antritte Maria Theresia's. Allgemeine  Gsterreichische — Gerichts- 
Zeitung, 1865, br. 75—77 i 79. (Preštampano iz gornjega pod 
31) 

5) Ueber die Geschichte der Kriegsconterbande im Altertum, 
namentlich bei Griechen und R&mern. Jahrbicher fir Gesellschafts- 
und Staatswissenschaften, Berlin, 1865, Jahrg. II, Bd. IV, str. 
38—56. | 

6) Mitteilungen aus der Praxis franzčsischer Gerichtshofe. 
Allgemeine čsterreichische Gerichts-Zeitung, 1866, br. 4, IO, I2, 20, 
22, 40, 41, $2, 64, 74, 100; 1867, br. 22, 42, 82, 84; 1868, br. 43,91. 

7) Die neue Strafprozessordnung Italiens im Vergleich zur 
franzosischen und Gsterreichischen Gesetzgebung. Allgemeine čster- 
reichische Gerichts-Zeitung, 1866, br. 26 i 27. 


8) Ueber die Execution čsterreichischer Civilerkenntnisse in 
Baiern. Allgemeine čsterreichische Gerichts-Zeitung, 1866, br. 37. 


9) Der franzosische Gesetzentwurf_ in Bezug auf die im 
Auslande begangenen Verbrechen und Vergehen. Allgemeine Gster- 
reichische Gerichts-Zeitung, 1866, br. 48. 


10) Die juingsten Uebereinkommen zwischen Oesterreich und 
einigen deutschen Bundesstaaten beziglich der Legalisierung von 
Urkunden und die dadurch herbeigefiihrte Erleichterung im Ur- 
kundenbeweis. Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung, 1866, 
br. 56 i 57. 

11) Bemerkungen zu dem Entwurfe einer neuen čsterr. Civil- 
prozessordnung. I. Die Schuldhaft. Allgemeine čsterreichische Ge- 
richts-Zeitung, 1866, br. 102. ' 

Rad Jugosl. akad. 266. 12 


178 Dr. Juraj Andrassy: (8) 


12) Die Justizreformen in Oesterreich seit dem Regierungs- 
antritt Maria Theresia's. Oesterreichische Revue, 1867.* 
IV. Kaiser Leopold II. und die Restauration in der Gesetz- 
gebung. V, str. 63—75. 

V. Die Gsterreichische Justiz unter Kaiser Franz I. VI, str. 
29—64; X, str. $1—91; XI, str. 49—83. 

VI. Die letzten dreizehn Jahre der Patrimonialjustiz unter 
Kaiser Ferdinand I. XII. str. 96—119. 

13) Bericht des Dr. Alfons von Domin-Petrushevecz, k. k. Ge- 
richtsadjunkten und Prisidialsecretars des k. k. čsterr. Oberlandes- 
gerichtes, an Se. Exc. den Herrn Justizminister iiber das Zellen- 
gefangnis in Amsterdam (Verčoffentlicht in Folge Ermichtigung des 
k. k. Justizministeriums vom 9. Nov. 1867, Z. 9914). Allgemeine 
Gsterreichische Gerichts-Zeitung, 1867, br. 95, prilog. 

14) ErGrterungen zum III. Abschnitt des Gesetzes vom 21. Mai 
1868, R. G. BI. Nr. 46, iiber die unfreiwillige Versetzung richter- 
licher Beamten in den Ruhestand. Allgemeine čsterreichische Ge- 
richts-Zeitung, 1868, br. Io0 i IOI. 

1$) Die Fortschritte der Legislation in Oesterreich in den 
Jahren 1868 und 1869. Allgemeine Čsterreichische Gerichtszeitung 
1869, br. 94 1 95.7 

16) Die Entscheidung von Competenzconflicten durch das 
Reichsgericht und das Hofdecret vom 23. Juni 1820, J. G. S. Nr. 
1669. Allgemeine čsterreichische Gerichtszeitung, 1870, br. I2 i 13. 

17) Ueber die Wirkung der im Zustande der Geisteskrankheit 
begangenen Handlungen des Versicherten auf den Versicherungs- 
vertrag. Allgemeine čsterreichische Gerichtszeitung, 1870, br. 80. 
1 81. 

18) Die__Erkentnisse_ des spanischen  Cassationoshofes zu 
Madrid. Allgemeine čsterreichische Gerichtszeitung, 1870., br. 84. 
i 85. 

Pitanje je, je li u tom popisu sadržan sav Dominov objavljeni 
rad. Možda je napisao još ponešto, naročito je moguće, da se u 
stručnim časopisima ili novinama sakriva koji njegov prinos pod 
šifrom. Napose se lako nadavala misao, da je Domin surađivao u 
onim stranim časopisima, koje je stalno čitao (vidi dalje u pogl. 
XIII.). Potanko sam pregledao te časopise kao i gotovo sve nje- 


9 Nastavak rasprava pod t. br. 
7 Uz napomenu: »Fir den Jahrebeliek: der stindigen Deputation des 
deutschen Juristentages«. 
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mačke stručne časopise toga vremena, ali nisam našao sastavaka 
s Dominovim potpisom ili sa šifrom, koja bi upućivala na njegovo 
autorstvo. Isto tako nisu urodila uspjehom potraživanja za ruko- 
pisnom ostavštinom. No i to, što je poznato, pokazuje marljivost, 
plodnost i mnogostranost toga pisca. Svakako znamo, da je o pravu 
kontrabande napisao veliku raspravu, od koje je ona navedena pod 
t. br. 5. samo prvi ulomak (vidi dalje, bilj. 58.). 

Razmotrimo li Dominove spise po vremenskom slijedu, opa- 
žamo, da se Domin najprije javio osamljenim radovima godina 
1859. 1 1861., a od 1864. piše stalno te nema nijedne godine, da 
se ne bi javio manjim ili većim prinosima. Jedino se nije javio u 
godini svoje smrti, kada je vjerojatno bio zauzet pripravama za 
ženidbu, ali nije isključeno, da je kao docent spremao kakav veći 
rad. Međutim veliki opseg radova, objavljenih godine 1865., do- 
pušta zaključak, da se Domin bavio ozbiljnim studijem već nekoliko 
godina, pa tako smijemo naslućivati, da je Domin radio neprestano 
od svoje najranije mladosti. 

Sav taj Dominov rad može se podijeliti na četiri skupine: 

I) Vremenski najprije počeo se Domin baviti međunarodnim 
problemima i međunarodnim pravom. Ti su njegovi prinosi ujedno 
najzanimljiviji, a naročito zaslužuje pažnju Prćcis. 

2) Pravnopovijesna struka zastupana je velikim djelom o 
novijoj austrijskoj pravnoj povijesti. 

3) Pozitivno pravo, strano i domaće, zajedno s judikaturom, 
prikazano je u više rasprava, od kojih neke obrađuju i nacrte zakon- 
skih reforma. 


4) Posebno bi nas mogao zanimati njegov članak o putovanju 
u Hrvatsku. 

Mi ćemo sav taj rad redom pregledati, i to najprije njegove 
prinose znanosti međunarodnoga prava, koji su također prvi po 
kronologijskom redu. Tu će u središtu našega zanimanja stajati 
Prćcis, kojemu će biti posvećeno više poglavlja. Prije toga, na prvom 
mjestu, pozabavit ćemo se mladenačkom raspravom  »Europas 
Stellung«, a iza Prćcisa raspravom o povijesti ratne kontrabande. 
U narednom poglavlju bit će prikazano Dominovo djelo o austrij- 
skoj pravnoj povijesti, a na koncu svi ostali radovi u kratkom 
pregledu. Predzadnje poglavlje obradit će Dominovo gledanje na 
pitanje, kako da se osigura mir, a zadnje poglavlje neka da opći 


osvrt na ličnost i djelo. 
* 
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V. 


Rasprava ,Europas Stellung in einem natirlichen 
Staatensysteme? 


Dok je svojim kasnijim radom Domin postao poznat širem 
krugu stručnjaka, prva njegova mladenačka studija bit će malo 
poznata. To je brošurica na I$ strana (od kojih su samo I2 tiskom 
ispunjene) pod natpisom »Europas Stellung in einem natirlichen 
Staatensysteme«, izašla u Beču kod Manza godine 1859. Premda 
taj mladenački rad ima mnogo nedostataka prvijenca, ipak je on 
zanimljiv, jer pokazuje neprijeporni talenat i intuiciju mladoga 
Zagrepčanina, koji je netom sjajno dovršio sveučilišne nauke u Beču, 
a povrh toga odrazuje shvaćanje onoga doba. 

Svrha je Dominove rasprave, da pronađe sustav, koji bi osi- 
gurao mirni razvoj država, a naročito da odredi položaj evropskih 
država odnosno Evrope u međunarodnom sustavu cijeloga svijeta. 
Vječni mir nije moguć, jer se život pojedinaca i država očituje u 
borbi i u natjecanju. Ali ako već mora postojati borba, neka se ona 
vrši u dobro organiziranom, zdravom tijelu, a ne u zakržljalim i 
neprirodnim oblicima. Da bi pak pronašao taj zdravi oblik, polazi 
Domin sa pretpostavaka, koje su od prirode dane i nepromjenljive. 
Te pak pretpostavke nalazi Domin u onom, što bismo danas nazvali 
gcopolitičkim položajem Evrope 1 njezinih pojedinih zemalja. U 
svrhu toga razmatranja dijeli Domin Evropu na dva dijela crtom, 
koja mu se čini osobito značajnom, a koja polazi od Gibraltara do 
Moskve i dalje do granica evropske Rusije. Svaki od ta dva dijela 
ima obzirom na svoj svjetski položaj posve različitu zadaću: sjevero- 
zapadni je upućen na saobraćaj s mladim Zapadom, a jugoistočni 
može si pribaviti sredstva blagostanja u bogatstvu Istoka. 

Da pak odredi međukontinentalni položaj Evrope 1 njezinu 
ulogu u svijetu, upućuje Domin na analogiju sa starim vijekom. 
On nalazi upravo čudnovatih sličnosti između tadašnje Grčke i 
savremene Evrope. Grčka bila je po svom položaju i po razvede- 
nosti svojih obala u središtu tadašnjega poznatog svijeta, bila je 
sijelo znanosti i umjetnosti, stjecište bogatstva i izmjene dobara. 
Isti taj položaj zauzima savremena Evropa u svijetu." Istovetnost 
položaja dopušta onda, da izvučemo pouku iz načina, kako je 
Grčka u svoje vrijeme izvršivala svoju supremaciju. Države na 

8 Istu misao ponavlja Domin u raspravi »Uber die Geschichte der Kriegs- 


Contrebande im Alterthum, namentlich bei Griechen und R&mern. .(Jahrbiicher 
fur Gesellschafts- und Staatswissenschaften, IV, 1865, str. 40. i 42.) 


Egejskom moru upravljale su svoju pažnju poglavito na istok, na 
obale Makedonije, Trakije i Male Azije, dok su države na Jonskom 
moru uglavnom osnivale kolonije na zapadu, na Siciliji i u južnoj 
Italiji. Takvo stanje staroga grčkoga svijeta čini se Dominu pri- 
rodnim, pa bi on želio, da se ono odrazi i u odnošaju Evrope i 
evropskih država prema ostalim dijelovima svijeta. Evropa se 
naime ne može urediti sama za sebe. Domin prikazuje razvoj među- 
narodnih odnošaja od ranoga srednjega vijeka pa do svoga doba 
te pokazuje, kako je u tom razvoju vladala tendencija okupljanja 
političkih jedinica u sve veće državne zajednice. Kada su se stvo- 
rile moderne države oko svojih jezgra, onda je došlo do među- 
sobnih žešćih borba, a kao lijek za njihovo uklanjanje mislilo se 
uzdržati političko ravnovjesje evropskih država. Međutim i kraj 
toga nije Evropa došla do mira, a to nije ni moguće u nekom jedno- 
stranom evropskom sustavu. Kao što je Newton određivao ravno- 
težu nebeskog svemira, tako treba da mi tražimo ravnotežu između 
naroda svijeta, a ne samo onu Evrope. A pri tom dobro služi pri- 
mjer stare Grčke: Evropa će prema svjetskom sustavu biti u istom 
položaju kao Grčka u starom vijeku. Primijenimo li ono, što je 
prije o Grčkoj rečeno, na Evropu XIX. stoljeća, onda. postaje 
jasnom prije spomenuta dioba Evrope na sjeverozapadnu i jugo- 
istočnu polu. Zemlje jugoistočne pole, u kojoj leži veći dio Rusije, 
Austrija, Italija, južna Francuska 1 bolja polovica Španjolske, upu- 
ćene su prema istoku, i i to s tim više, što je koja zemlja dalje na 
istoku. Tako je već po prirodi Francuskoj i Španjolskoj određena 
zapadna polovica sjevernoafričke obale. Po tome su francuska na- 
stojanja u Alžiru posve u skladu s tim prirodnim sustavom. Španjol- 
ska nije u tom času zbog svojih unutrašnjih prilika sposobna jače 
djelovati prema vani, ali čim te teškoće svlada, morat će zauzeti 
svoje prirodno mjesto. Jednako su talijanske luke, naročito one, 
koje leže najdublje u kontinentu (Genova, Mleci, Trst) određene 
kao stovarišta za proizvode Istoka. Austrija opet morala bi pre- 
uzeti pomorsku trgovinu sa cijelom Azijom i s Egiptom, pri čemu 
Domin napominje i ulogu Suezkoga kanala. Napokon mu se Rusija 
čini osobito podesnom za izravni kopneni saobraćaj s Azijom. 
Na isti način raspravlja Domin o zadaći država sjevero- 
zapadne pole Evrope. Tu su ponajprije države, koje pripadaju u 
obje pole (Španjolska, Francuska, Rusija) i koje po tom imaju 
posebni položaj, koji ipak zbog prevlasti Engleske na Atlantskom 
oceanu ne može doći do pravog izražaja. Ostale države (Skandina- 


I82 Dr. Juraj Andrassy: (12) 


vija, Njemačka, Danska, Nizozemska, Belgija, Portugal i Velika 
Britanija) upućene su poglavito na saobraćaj sa Zapadom. O njima 
Domin mnogo ne govori, tek spominje, da je veza Portugala s Bra- 
zilijom u skladu s njegovim sustavom. Ali zato se izričito zadržava 
kod Velike Britanije. Ova je ispravno shvatila svoju zadaću, kada 
je pod kraljicom Jelisavom uputila svoja nastojanja prema Americi. 
No Engleska je izrabila svoju prevlast na moru, da si osigura i na 
Istoku položaj, koji bi po prirodi stvari išao druge države. To je 
stanje neprirodno, pa će i englesko gospodstvo na moru jednom 
prestati, kao što se svršilo i gospodstvo Rima, koje je ipak tada 
bilo po njegovu položaju opravdanije. Budući da je tako položaj 
Engleske samo anomalija, dobiva Domin još jedan dokaz više za 
opravdanost svoga sustava. 

Pošto je tako podijelio prirodne interesne sfere pojedinih 
država, pita Domin, kakav će biti međusobni položaj evropskih 
država. Vječno prijateljstvo moguće je samo u utopijama, pa zato 
Domin ispituje, koji su savezi između evropskih država najprirod- 
niji. Tu će, veli on, vladati isto načelo kao u elektriciteti: jednake 
sile se odbijaju, nejednake se privlače. Države sjeverozapadne pole 
Evrope imaju isti cilj ekspanzije, zato će između njih nastati natje- 
canje i suparništvo, a isto će biti između država jugoistočne pole. 
Nasuprot će doći — po načelu »Les extrčmes se touchent« — do 
prijateljstva pojedinih država jedne pole s državama druge pole, jer 
će se one među sobom popunjavati. Poseban će biti položaj onih 
država, koje leže u objema polama. Kod njih će se opažati kolebanja 
u politici, koja se međutim samo pričinjaju takovima, jer poliuka 
tih država mora paziti, da nađe ravnotežu između obiju strana. 


% U svojoj prije spomenutoj raspravi o povijesti ratne kontrabande Domin 
je usporedio Englesku s Atenom: »Ako je... Grčka smanjena slika moderne 
zajednice država, tada u toj slici zapravo pada uloga Velike Britanije na Atenu. 
Engleska je moderna atenska država. Pokazuje li se ta analogija već u miru, 
postaje ona još napadnijom, ako zamislimo ratno doba. Ovo je nužno djelovala 
na trgovinu i plovidbu, pa tada ljubomorno čuvana supremacija Atene nije bila 
manje osjetljiva za njezine susjede, negoli je to pomorsko gospodstvo Engleske 
u našim danima. Zabrane izvoza, koje su prije postojale, tada su se — kada su 
se sirovine još više trebale — toliko strože primjenjivale i toliko šire rastezale, 
jednako što se tiče objekata trgovanja kao i što se tiče onih, koji bi se trebali 
pokoriti zabrani... Otpornim saveznicima ili susjedima, koji su nastojali čuvati 
svoju neutralnost, prijetilo je potpuno zatvaranje njihove trgovine, ako se nisu 
htjeli pokoriti diktatima moćne trozubom vitlajuće Atene. Uzimajući izvještaje 
Tukidida, Ksenofonta, Plutarha i drugih kao da se čita povijest francusko-engle- 
skih trgovinskih borba iz prvog desetoljeća našeg stoljeća« (cit. str. 42.). I Galdi, 
Čiji Će spis biti još naveden u VII. poglavlju, protivnik je Engleske, Njemačke 
i Rusije, kojima bi trebalo suprotstaviti savez Nizozemske, Španjolske, Francuske, 
Italije i Turske. 
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Na taj način se opravdava politika Napoleona III. od prigovora 
nedosljednosti. Ali zato ne će ni istočne ni zapadne države nikako 
moći računati na trajni savez s Francuskom. Tomu nasuprot moguće 
je trajno prijateljstvo Austrije s Njemačkom i s Engleskom, ali zbog 
naravnog suparništva između njih ne će Austriji biti moguće 
s objema istodobno uvijek ostati u prijateljskom odnošaju. 

Svoju raspravu zaključuje Domin već prije spomenutom 
izrekom, da vječni mir nije moguć, jer se život pojedinaca i država 
očituje u borbi, ali neka se ta borba vrši u zdravim, a ne u zakržlja- 
lim i neprirodnim oblicima. 

Cijela rasprava pisana je lakim i dobrim stilom, na mjestima 
s mnogo poleta. Ona je u biti jedan vrlo rani pokušaj onoga smjera, 
koji se danas razvio kao posebna znanost pod imenom geopolitike. 
Domin želi u njoj na temelju zemljopisnog smještaja i prirodnih 
osobina pojedinih zemalja odgovoriti na pitanje, kojim bi putem 
imale one usmjeriti svoja izvanjskopolitička nastojanja i gospodar- 
sku ekspanziju. On istražuje, kako se države međusobno privlače 
i odbijaju." 

Gledanje, kakvo se odrazuje u Dominovoj raspravi, poslje- 
dica je napretka prirodnih znanosti u zadnjim desetoljećima prije 
Dominova razdoblja. Istraživanja na raznim područjima iznašla su 
prirodne zakone, koji vladaju izvanjskim zbivanjima. Nije hi i 
društveno zbivanje podvrgnuto takvim prirodnim zakonima? 
Moderna geopolitika želi pronaći zakone povezanosti političkoga 
zbivanja s prostorom. U Dominovo doba još nije postojala ta 
znanost.! Ali začudni rezultati istraživanja na polju prirodnih 
znanosti već su bili našli mislioca, koji je u svojoj pozitivnoj 
filozofiji tražio sintezu znanstvenih rezultata, a u sociologiji nauku 
o društvenim pojavama i njihovim zakonima, i koji je ustvrdio, 
da znanost sastavljaju zakoni, a ne činjenice.'? A dostaje još pod- 
sjetiti na povijesna istraživanja Rankeova i geografijska djela 
Karla Rittera, da se dobije slika one duhovne atmosfere, u kojoj 
je nikao ovaj prvi pokušaj mladenačkoga pisca. 


10 Nehotice mi ovdje padaju na um riječi Kjellčnove: Diese Staaten... 
ziehen sich an oder fliehen einander, helfen und stiirzen einander wie andere 
lebende Wesen in der Gemeinschaft. (Kjellčn, Der Staat als Lebensform, 1925, 
Str. 3$.; prijevod dra. Franje Madjarevića, 1923, str. 30.) 

11 Ratzelova Politische Geographie izašla je 1897., a Kjellčnovo spome- 
nuto djelo 1916. 

12 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 58e leon, 3. izd., 1869, 
VI, str. 600. 
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Svakako je Dominova zamisao diobe Evrope na dvije pole 
i razdiobe interesnih sfera pojedinih evropskih država smiona i 
zanimljiva. Pa i ako je njegovo gledanje odviše jednostrano i 
shematičko, ima u njega mnogo ispravnih i dobro prikazanih misli. 
Poređenje grčke antike s današnjim svijetom, opažanje suparništva 
srodnih i privlačenja različitih država, obrazloženje kolebljivosti 
politike Napoleona III. svakako pripadaju u taj red. Nasuprot je 
napose pogrešno mišljenje o položaju Engleske i o skorom padu 
njezine moći. Još treba primijetiti, da se već u toj raspravi kriju 
misli, koje će onda Domin nastojati izraditi u povijesti ratne 
kontrabande. » | 


VI. 
Izvanjski oblik i sadržaj Prćcis-a 


»Prćcis d* un code du droit international«, izašao godine I861. 
u Leipzigu kod Brockhausa, svakako je ono od Dominovih djela, 
koje je ostalo trajno zabilježeno u povijesti književnosti i idejnih 
strujanja međunarodnog prava. To je nacrt zbornika pravila među- 
narodnog prava, svrstanih u 236 kratkih članaka. Tekstu toga 
zakonika, koji obaseže 77 strana (str. 25—102), prethodi predgovor 
(str. $—22), u kojem pisac iznosi. svoje poglede na kodifikaciju 
međunarodnog prava i prikazuje način svoga rada. Opsežno alfa- 
betsko stvarno kazalo (str. 113—133) olakšava preglednost djela. 

Nacrt zakonika dijeli se na dva dijela. Prvi dio, koji 
obrađuje međunarodno javno pravo, ima dva odsjeka: pravo mira 
(105 članaka) i pravo rata (70 članaka). Drugi dio odnosi se na 
međunarodno privatno pravo, a dijeli se opet na dva dijela: 
građansko (43 članaka) 1 kazneno pravo (18 članaka). Dalje podiobe 
nema. Unutar pojedinih odsjeka gradivo je raspoređeno po jasno 
vidljivom sustavu. U prvom odsjeku govori se najprije o subjektima 
međunarodnog prava i o njihovim pravima. Prvo od tih prava 
je nezavisnost, koja se očituje u slobodnom vršenju suverenih 
prava. Tom prilikom govori se o briježnom moru i drugim 
vodenim granicama država. Uz pravo na samoodržanje izlažu se 
propisi o intervenciji i posredovanju, o unutrašnjim promjenama, 
diobi i spajanju država, pa o sukcesiji vlada i država. Iza toga 
se opširno govori o saobraćaju između država (pravo na slobodu 
saobraćaja), pa se s tim u vezi izlažu propisi o zabrani trgovanja 
robljem, o pravnom položaju stranih ratnih i trgovačkih brodova, 
o obalnoj i riječnoj plovidbi, o redarstvenoj i carinskoj službi, o 
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konzulima, o pošti i o brzojavu. Zatim dolaze dosta brojni članci 
o međunarodnim ugovorima i o diplomatskim predstavnicima. 
Zadnja četiri članka bave se vladarem i njegovim povlasticama i 
pravnim položajem vojnih sila u stranoj zemlji. 

Odsjek o ratnom pravu bavi se najprije navještenjem rata 
i valjanošću međunarodnih ugovora za vrijeme i poslije rata. 
Zatim sadržava odredbe o ratovanju, o osobnom i imovinskom 
položaju državljana jedne ratujuće države u drugoj, o postupanju 
s neborcima i sa zarobljenicima, o ratnim kontribucijama, o kon- 
trabandi, o blokadi, o pravu plijena, o neutralnosti, napokon o 
primirju i miru. | | 

Odsjek o građanskom pravu govori o personalnom statutu, 
O pravnom položaju udate žene i djece, o promjeni državljanstva, o 
položaju stranaca, o pravilima sukoba zakona za nekretnine i 
ugovore i za druge pravne poslove 1 akte. Nadalje govori se o 
pravilima u slučaju sukoba nadležnosti, o postupku sudova i o 
pravnoj pomoći, uključivši i ovrhu. 

U zadnjem odsjeku (međunarodno kazneno pravo) govori se 
o kaznenoj nadležnosti država, o ekstradiciji, njezinim preduvje- 
tima i njezinu postupku. . 

Tekst većine članaka je kratak, obično samo jedna rečenica. 
Ali ima dosta članaka dužih, napose onakvih, gdje se nešto 
nabraja, Kratkoća i jasnoća izražavanja, te odlike svakog dobrog 
zakonodavnog djela, rese 1 taj Dominov pokušaj međunarodnog 
zakonodavstva. Duža stilizacija naročito je upotrebljena ondje, 
gdje su preuzete odredbe međunarodnih ugovora (na pr. o trgovini 
robljem), dok su općenita pravila preuzeta iz običajnog prava, iz 
doktrine ili iz ugovora dobila vrlo kratak izražajni oblik. Po 
uzoru mnogih kodifikacija ima uz svaki članak marginalna 
rubrika, koja mu služi kao natpis i naznaka sadržaja. Vrlo mali 
broj članaka označeni su u rubrici kao nastavak (suite), čime se 
rubrika prethodnoga članka proteže na njih. Rubrike su — uz 
stvarno kazalo — također izvrsno pomagalo za snalaženje u sadržaju 
djela. Isto tako je pisac vrlo dobro učinio, što u svakoj potrebnoj 
prilici upućuje od jednoga članka na drugi vežući tako pojedine 
odredbe kodeksa, koje su po sustavnoj podjeli morale biti razmak- 
nute. Sve te pojedinosti u metodi redakcije odaju veliku vještinu 
mladoga pisca za takvu vrstu rada. Nasuprot tomu moramo reći, 
da francuski jezik, kojim su pisani predgovor i cijeli tekst nacrta, 
nije bez pogrešaka. 
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VII. 
Važnost Prćcis-a u pokretu za kodifikaciju 


Dominov Prćcis pripada među prve pokušaje znanstvene 
kodifikacije međunarodnog prava. Kao takav ima on u povijesti 
razvoja međunarodnoga prava i znanosti međunarodnog prava 
svoje posebno, važno mjesto. Prosuđujući tu važnost ne smije 
se zaboraviti, da je znanost imala vrlo velik utjecaj i znatnu zadaću 
pri izgrađivanju međunarodnog prava. Mnogi propisi i instituti 
međunarodnog prava nikli su u glavama i kod pisaćih stolova 
učenjaka i pisaca međunarodnog prava, da si odande pomalo 
prokrče put u stvarnost i postanu kao pozitivno pravo općim 
dobrom čovječanstva. Tako se i misao o kodifikaciji međuna- 
rodnog prava i o njezinoj potrebi javila ponajprije kod pojedinih 
umnika. Engleski pravni filozof Bentham prvi je obrazložio tu 
potrebu kodifikacije i dao joj smjernice već koncem XVIII. 
stoljeća!" Gotovo u isto vrijeme iznijeli su misao o kodifikaciji 
međunarodnog prava i neki članovi francuskoga konventa: čuveni 
Abbć Grćčgoire je čak po uzoru deklaracije prava čovjeka i gra- 
đanina sastavio posebnu »dćclaration du droit des gens« i predložio 
ju na prihvat francuskom konventu (18. VI. 1793. 1 23. IV. 1795.), 
ali taj nacrt nije prihvaćen u konventu na intervenciju odbora za 
javnu dobrobit.“ Godine VI. francuske republikanske ere izašao je 
u Parizu francuski prijevod talijanskoga spisa Galdija (koji je pred- 
iduće godine objavljen na talijanskom jeziku u Milanu): Discours 
sur les rapports politiques-€conomiques de 1I'Italie libre avec la 
France et les autres Etats de |"Europe«. Tu pisac predlaže, da se 
ustroji areopag od I2 članova sa sjedištem na Korzici. Francuske 
članove birali bi Talijani, a talijanske Francuzi. Taj bi zbor imao 
sastaviti zakonik »Diplomacija slobodnih naroda«, u kom bi se 
među ostalim uredio mirni postupak, koji bi odgovarao prosvijeće- 
nim narodima. U prvoj polovici XIX. stoljeća imamo više pokušaja 
pojedinaca, da srede propise međunarodnoga prava u cjeloviti 
zbornik. Tako se na početku toga stoljeća spominje anonimno 


18 Nys, Etudes de droit international et de droit politique, II, str. 
309.—315.; Nys, Le droit international, 2. izd., I, str. 171. — Spisi iz 1786. 1 
1789., koji govore o tome, izdani su tek 1843. iza Benthamove smrti; međutim 
neke misli odatle izdao je već godine 1807. Benthamov prevodilac i popularizator: 
Etienne Dumont. Benthamove misli slijedio je i James Mill u svome spisu »Essays. 
on government«, 1825. (Nys, ibid. str. 178). 

14 Nys, Op. cit. str. 173.—174.; Nys, Etudes de droit international et de- 
droit politique, I, str. 394.—396. i 403.—406. 
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djelo »Codice del gius delle gente in terra ed in mare«. Nys veli, 
da se pisac-toga djela zvao Collini i da je to djelo napisano za 
vladare, okupljene na bečkom kongresu. 30 godina kasnije napisao 
je Španjolac Esteban de Ferrater djelo u dva sveska »Codigo de 
derecho internacional« (Barcelona 1846—1847). U prvom svesku 
(1. i 1I. dio) sadržani su međunarodni ugovori Španjolske i propisi, 
koji vrijede u Španjolskoj. Drugi svezak (III. dio) daje kratak 
pregled pravila međunarodnog prava (Reglas de derecho interna- 
cional) te predstavlja kodeks međunarodnog javnog i privatnog 
prava“ u 414 članaka.'* Tek nekoliko godina poslije toga (1851.) 
izašlo je u Turinu djelo, kome je pisac Talijan Augusto Parodo, 
pod imenom »Saggio di codificatione del diritto internationale«. 
Taj »pokušaj« obaseže dva dijela, a u drugom dijelu ima nacrt 
zakonika u 555 članaka, koji sadržava: I) pravila o međunarodnoj 
zaštiti prava pojedinaca i kolektiviteta; 2) pravila o imovinskom 
pravu i zaštiti vlasništva, o pravu nasljedstva, o građanskim 
pravima, koja su jednaka domaćima i stranima; 3) pravila o 
trgovini i plovidbi, o izjednačenju utega i mjera i novčanih sustava, 
o usklađenju carinskih tarifa, o zdravstvenoj zaštiti, o trgovačkoj 
plovidbi za vrijeme mira i za vrijeme rata zajedno s pravilima o 
ratnoj kontrabandi i pomorskoj blokadi (ta pravila slična su onima, 
koja su prihvaćena godine 1856.).!" Kako se vidi, tu su sadržana 
većinom pravila međunarodnog privatnog prava, zatim uprava 
nekih međunarodnih zajedničkih interesa pa nešto pomorskoga 
međunarodnog prava. 

Dominovo djelo je treće u redu!" tih pokušaja.: Njegov je 
sadržaj već prikazan, dok ćemo se njegovom ocjenom još posebno 
baviti, a sada ćemo spomenuti još neke kasnije radove na tom 
području. Gotovo u isto vrijeme s Dominom (1858. i 1862.) 
napisao je ruski učenjak Kačenovski dvije spomenice, koje je 
pročitao u londonskom pravničkom društvu.“ Tu je Kačenovski 


15 Holtzendorf-Rivier, Introduction au droit des gens, str. 479. — Mohl, 
Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, I, str. 402., sudi o tome 
dosta nepovoljno: »von geringerer geistiger Bedeutung und sehr ungleich in der 
Ausfiihrung«. 

16 De Visscher, La codification du droit international, Acadćmie de droit 
international, Recueil des cours, VI, 1925, str. 410. 

17 Catellani, Les maitres de | ćcole italienne du droit international au 
XIXe siecle (Acadćmie de droit international, Recueil de cours, 46, str. 755.). 

15 Bulmerincq, Praxis, Theorie und Codification des Volkerrechts, str. 
181.—183. nabraja još djela Siegrieda Weissa (1854 i 1858), Gardena i Farnese-a 
(1873), ali sam veli, da se njihova djela ne mogu ubrajati u red pokušaja 
kodifikacije. Gardenovo djelo (Comte de Garden, Code diplomatique de 
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zagovarao kodifikaciju međunarodnoga prava uz saradnju pravnih 
stručnjaka sviju zemalja. . Prije nego bi se tražio sporazum među 
državama, trebali bi učenjaci među sobom raščistiti sporna pitanja, 
da tako otpadnu razne smetnje, koje leže u političkim i narodnim 
protivnostima ili se temelje na razlikama povijesnog razvoja.!? 


Praktičnu važnost imao je rad njemačko-američkog učenjaka 
Liebera, izazvan za vrijeme secesionog rata potrebom, da vojska 
Sjedinjenih država dobije upute o načelima ratnoga prava. Lieber, 
koji je bio profesor na sveučilištu u New-Yorku, izradio je na 
poziv predsjednika Lincolna kodeks ratnoga prava, koji je onda 
vlada Sjedinjenih država — iza nekih izmjena, izvršenih od odbora 
vojnih stručnjaka — objavila kao službenu instrukciju američke 
vojske (Instructions for the government of armies of the United 
States in the field, 1863.). Bluntschli preveo je 1866. Lieberov rad 
na njemački (»Das moderne Kriegsrecht«), a sam je dvije godine 
poslije toga izdao veliko djelo »Das moderne Volkerrecht der 
zivilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestellt«. "To je djelo do- 
živjelo više izdanja, a prevedeno je na mnoge jezike, čak i na 
kineski. Kratko vrijeme iza toga izdao je Nijemac Dahn kodeks 
ratnoga prava (1870.),?" a Englez Dudley Field, koji je već 1866. 
na jednom predavanju u Manchesteru zagovarao kodifikaciju, 
nastavio je tim nastojanjem uz saradnju za tu svrhu postavljenog 
povjerenstva, te je konačno 1872. izdao kao plod svoga rada 
»Outlines of an international code« (drugo izdanje 1876.). Time 
dolazimo do onoga razdoblja, kada je misao kodifikacije zauzela 
čvršći zamah. Godine 1873. osnovan je Institut de droit interna- 
tional sa sjedištem u Gentu. Njegov je cilj, prema riječima statuta, 
da radi na formuliranju općih znanstvenih načela, koja bi odgo- 
varala pravnoj svijesti civiliziranog svijeta, zatim da pomaže 
svaki ozbiljni pokušaj postepene kodifikacije međunarodnog prava, 
te da nastoji oko službenog usvojenja načela, koja su u skladu 


Europe ou principes et maximes du droit des gens moderne), kojega je samo 
prvi svezak izašao u Parizu bez oznake godine (1852?), naprosto je sustav među- 
narodnog prava, zasnovan na širokoj osnovi (u 9 knjiga, od. kojih bi zadnja 
sadržavala bibliografiju), a namijenjen diplomatima. ' 
184 Papers read before the Juridical society 1858—1863, str. IOI. ss. 1 

. SS. 
2 19 Holtzendorf, I, str. 141. Nys, op. cit., I, str. 174. Metoda, koju je pred- 
lagao Kačenovski, jest ona, koju je onda s uspjehom slijedio Institut za među- 
narodno pravo, a upotrebljena je i u kodifikacicnom radu Panameričke unije i 
Lige narda. 
2 20. Povodom francusko-njemačkog rata. 
21 Holtzendorf, Handbuch des Volkerrechts, I, str. 503. 


s potrebama savremenih zajednica. Odgovarajući tomu pozivu 
Institut je izvršio vrlo koristan posao na području kodifikacije 
međunarodnoga prava, pa su njegove zasluge u tom pogledu velike. 
Ali uz to su se i neki pojedinci dalje javljali svojim privatnim 
radovima o kodifikaciji. Dosta je tu spomenuti imena kao Pasquale 
Fiore (I! diritto internazionale codificato, 1889, koje je djelo imalo 
znatan utjecaj, te je doživjelo više izdanja — 5. godine I9I5. — 
i prijevoda), Internoscia (najveće djelo te vrste u 5657 paragrafa 
na tri jezika, izdano 1910.), Pessoa, Alejandro Alvarez, Busta- 
mante, koji su posljednji aktivno djelovali u radu na kodifikaciji 
američkog međunarodnog prava. 

Sva ta sve to obilnija djelatnost pokazuje, kako je misao 
kodifikacije međunarodnog prava postala općenita, a njezina 
opravdanost opće priznata. Pa i ako je kodifikcioni rad, započet 
s mnogo poleta iza rata u krilu Lige naroda, naišao na neslućene 
zapreke, koje međutim leže u naravi stvari, misao kodifikacije 
međunarodnog prava je danas jedna od značajka razvojne ten- 
dencije te grane _ prava. Ta tendencija ne vlada samo u teoriji, 
nego bilježi uspjehe djelomičnog ostvarivanja u praksi. Zato je iz 
današnje perspektive teško ocijeniti zasluge Dominova djela. U 
njegovo doba zamisao kofikacije bila je sama po sebi smjela. Rijetki 
su bili pojedinci, koji su uopće pomišljali, da bi se međunarodno 
pravo moglo ili moralo kodificirati. A o reahzaciji te zamsli 
napisano je do Dominova vremena malo, gotovo ništa. Napose je 
pak put, kojim je Domin pošao, bio posve nov. Na tom putu 
ima Domin samo dva prethodnika, a veliko je pitanje, je li on ta 
djela poznavao." Zato valja zaključiti, da je po samoj zamisli 
svoga »Prčcisa« Domin pokazao samostalnost mišljenja, te ga već 
po njoj ide časno mjesto u povijesti znanosti međunarodnog prava. 
Samu pak unutrašnju vrijednost djela imat ćemo posebno razmotriti. 


VIII. 
Misli vodilje Prćcis-a 


Što je Domin zamišljao pri izradi svoga djela, vidi se iz 
predgovora (avant-propos), koji obaseže 18 štampanih strana 
(str. $.—22.). Tu ističe najprije, da ne želi da ga drže utopistom, 
koji bi htio usrećiti čovječanstvo filantropskim težnjama ili 


22 Za Ferratera mogao je lako znati po bilješci u Mohla, Geschichte und 
Literatur der Staatswissenshcaften, I, str. 402. 
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plodovima ugrijane mašte. On Želi samo ono, što je moguće postići, 
pa je čak djelomično već i ostvareno. Njegovo djelo je pokušaj, 
nacrt jednoga zakonika, ali sam taj zakonik može se sastaviti 
samo suradnjom, službenim sporazumom država. U tu svrhu trebalo 
bi postaviti međunarodno povjerenstvo, koje bi u obliku zakonika 
popisalo sve propise pravoga pozitivnoga međunaradnog prava 
(str. 14.). Što je pak međunarodno pravo, o tom ima Domin svoje 
posebne misli, kojima se donekle udaljuje od tadanjega shvaćanja, 
a približava modernim nazorima i naučavanjima. On se ne slaže 
s naučavanjem, koje je u njegovo vrijeme vladalo, a koje daje 
preširoki, krivi opseg samom pojmu međunarodnog prava. On čak 
vidi u tom krivom naučavanju glavnu teškoću za uspjeli sporazum 
0 kodifikaciji. Razlozi su tomu proširivanju opsega međunarodnog 
prava sa strane pisaca mnogovrsni, a njihova je posljedica, da se 
u spisima o međunarodnom pravu nalaze uvijek elementi drugih 
nauka, naročito prirodnog prava, državnog prava i politike 
(str. 11.). Kako su područja prirodnog i državnog prava uglavnom 
ustaljena i poznata, Domin se ne bavi njihovim omeđivanjem prema 
području međunarodnog prava, ali zato se bavi omeđivanjem iz- 
među područja posljednjega i područja politike, koja još nije po- 
stala konkretnom znanošću, a koja se sve više miješa s međunarod- 
nim pravom tako, da ih nije lako razlučiti. Razliku između obje 
te discipline nalazi Domin u tome, što je međunarodno pravo sklop 
pravila, kojima se uređuju međunarodni odnošaji država, dok nas 
politika uči, što valja raditi, da izbjegnemo budućim zlima, da 
sačuvamo sadašnja, a steknemo nova dobra. Politička nastojanja i 
naziranja su različita prema snazi, razvoju i uređenju pojedinih 
država. Zato politika dijeli države, pače ona je nužno različita, 
te se o njoj ne može postići jednodušnost. Ali iznad te podvojenosti 
postoji pravo, koje izmiruje i donosi harmoniju u odnosima raznih 
država (str. 12.—13.). 


Danas nam se lučenje prava od morala i politike čini tako 
razumljivim, da nam je čudno, kada vidimo, kako Domin pod- 
ovlači to lučenje i zahtijeva njegovo dosljedno provedenje. Ali treba 
vidjeti, kako su još dva, tri desetoljeća iza izlaženja Prćcisa odlični 
pisci, koji su znanosti krčili nove putove, — Bulmerincq, Lasson, 
Roszkowski?ž s odobravanjem isticali tu Dominovu misao, pa da 
se pravilno ocijeni samostalnost i pronicavost i veliki pravnički 


23 Vidi dalje u poglavlju X. 
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talenat mladoga pisca. Gdje pak valja tražiti odredbe međunarod- 
nog prava? Domin ih nalazi poglavito u međunarodnim ugovorima. 
Oni su prvi i glavni izvor međunarodnoga prava. Samo koliko bi 
ipak bili ugovori nedovoljni, jer ili šute o nekom pitanju ili si u 
njemu protuslove, Domin poseže za drugim izvorima (str. I$.1 19.). 
Za popunjavanje takvih praznina misli se on služiti mišljenjima 
pravnika i pisaca (str. 15), pa veli, da smatra odlučnim jednoglasno 
mišljenje pisaca ili bar mišljenje većine. Pri tom se poziva na riječi 
Grotiusa: »Ubi multi diversis temporibus ac locis idem pro certo 
affirmant, id ad causam universalem referri debeat, quae in nostris 
quaestionibus alia esse non potest quam aut recta illatio ex naturae 
principiis procedens, aut communis aliquis consensus.« 


Tim svojim stanovištem Domin zauzima položaj značajan za 
razvojno stanje teorije međunarodnog prava u njegovo doba. Pozi- 
tivizam, koji je nastupio kao reakcija na naučavanja škole prirod- 
noga prava, odrazuje se u tome, što Domin smatra ugovore glav- 
nim izvorom međunarodnoga prava. Ali kako odredbe ugovora ne 
pokrivaju cijelo područje toga prava, valja popuniti tu prazninu. 
I ovdje nastaje neprilika, koju razni pisci onoga doba rješavaju na 
razne načine. Leopold Neumann, koji je kao profesor na bečkom 
sveučilištu bio Dominov učitelj, smatra ugovore više sredstvom 
izražavanja već postojećega, ponajviše na običaju osnovanoga, 
historičkim razvojem izrađenoga međunarodnoga prava.?* Domi- 
novo mišljenje ne može se posve jasno iznaći iz onoga, što je na- 
pisao. Ali čini se, da se on u tome više približava starijem mišljenju, 
kako ga je iznio Kliber, a koje nalazi temelj običajnomu pravu 
u mučećem pristanku država. No time se opet Domin približava 
mnogim novijim piscima, tako da ga možemo i u tom pogledu 
smatrati savremenijim, negoli bi se na prvi pogled činilo. ?5 

Što se pak tiče međunarodnih ugovora, tu razlikuje Domin 
dvije vrste ugovora. S jedne strane postoje mirovni ugovori, glaso- 


. 24 Wiener Zeitung, 1860, str. 797. — Grundriss des heutigen europdischen 
Volkerrechts, $ 2. (prema izdanju od 1885.). 


25 Ispor. za potkrepu toga niže navedeni citat iz Redsloba kao i mišljenja 
pisaca o Dominovu djelu. — Ispor. nadalje Heller, Souverinitit, str. 128.: »daB 
das Volkerrecht keine anderen als die durch das willentliche Verhalten souveriner 
Entscheidungseinheiten positivierten Rechtssitze kennt.« Ibid., str. 129.: »daB 
alle Rechtsgrundsitze im Wege stillscheigender oder ausdricklicher Vertraige 
positiviert werden.« — Schubert, Volkerbund und Staatssouverinitat, str. 3.: 
»Die Existenz eines Volkerrechtssystems beruht... insofern es sich um Gewohn- 
heitsrecht handelt, auf einem stillschweigenden, iberstaatlichen bzw. zwischen- 
staatlichen Vertrag.« 
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viti u povijesti i diplomaciji. Oni uređuju samo za neko vrijeme 
teritorijalne odnošaje država i rješavaju njihove sporove u korist 
jedne ili druge stranke, i to obično u korist jačega. Ti ugovori nisu 
međunarodno pravo, već su dio opće povijesti te se odnose prema 
međunarodnom pravu kao pravni poslovi privatnika prema gra- 
đanskom pravu njihove države (str. 1$.). Njihova valjanost pro- 
izlazi iz pravila »contractus jus facit inter partes«, a ne od toga, 
što su oni dio međunarodnoga prava (str. 16.). Tim ugovorima 
nasuprot stoje s druge strane takvi, u kojima dvije ili više država 
izražavaju svoja zajednička mišljenja o načelima prava te si među- 
sobno obećavaju, da će ta načela primjenjivati na jednaki način. 
Kao najvažnije među takvim ugovorima spominje Domin razne 
ugovore o trgovini i plovidbi, pravilnik o slobodnoj plovidbi na 
rijekama od 24. ožujka 1815$., ugovore o suzbijanju trgovine robljem, 
pravilnik od 1815. i zapisnik od I818. o rangu diplomatskih pred- 
stavnika; zatirn za ratno pravo ugovore o oružanoj neutralnosti, 
prusko-američki ugovor od godine 1785. i parisku deklaraciju od 
16. IV. 1856. Jednako postoje brojni zakoni i ugovori za područje 
međunarodnoga privatnog prava (str. 17.—18.). 


U tom razlikovanju između ugovora, koji sadržavaju opća 
pravna pravila, i takvih, koji predstavljaju pravne poslove među 
državama, Domin uvodi diobu međunarodnih ugovora, koja je 
kasnije iza Bindinga, Jellineka i Triepela postala općenita razli- 
kujući uglavu (Vereinbarung) kao akt stvaranja prava 1 ugovor 
kao pravni posao," a koju je prvi utvrdio Bcrgbohm?" lučenjem 
ugovora po njihovu sadržaju na pravotvorne (rechtssetzende) i 
pravne poslove (rechtsgeschaftliche Vertrige). Kako je Bergbohm 
tu svoju misao objavio istom 1876., ide Domina zasluga, da je svoje 
razlikovanje iznio iz vlastitog razmatranja. Svakako treba poža- 


2 Liszr-Polić, Međunarodno pravo str. 8., prevodi riječ Vereinbarung 
s »uglava«. 


27 Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Volkerrechts, 1876., str. 81.: 
»Die andre Art von Vertrigen enthilr Rechtssitze, abstracte Regeln, welche die 
Staaten als gemcinsame_ Normen ihrer Handlungen fiir die Zukunft ausdricklich 
vercinbaren. Ihr Inhalt ist die gemeinsame Anerkennung oder Declaration von 
Rechtsgrundsitzen, sodass der Name Vertrag nur in uncigentlichem Sinne die 
» Theorie der Vertrigc« aber auf dieses pactierte Recht garnicht anwendbar ist. 
Hierher gehoren alle Conventionen iiber das Recht im Kriege, iiber die Rechte 
und Pflichten der Neutralen, uber die Auslieferung von Verbrechern, den inter- 
nationalen Schutz des Autorrechts, iiber die Anstalten zur Bef&rderung von Handel 
und Verkchr, iber gewisse Ceremonien u. s. w. Die Staaten sind in Ansehung 
solcher_ Vertrige nicht Rechtssubjecte, sondern rechtbildende Factoren...« 
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liti, da mu okvir njegova rada nije dopustio, da tu svoju nabačenu 
misao potanje obradi. 


Domin smatra lakim poslom iscrpsti opća načela iz ugovora, 
koji dolaze prema prije rečenom u obzir. Ta ima takvih ugovora 
dosta, u kojima su ta načela izražena ne samo suglasno, već upravo 
istim riječima (str. 6., 7. i 13.). Da su pak ta načela doista pravo, 
o tom je Domin uvjeren, makar da ona nisu tako strogo izrečena 
i tako općenito priznata kao pravila unutrašnjeg prava. Isto tako 
ne mijenja njihov značaj okolnost, da ne počivaju na aktu zako- 
nodavca, već na snazi ugovora (str. 16.), jer se u sustavu, gdje 
postoji više među sobom jednakih država, može jedinstvo prava 
ostvariti samo u obliku ugovora." 

Time dolazimo do načina, kako Domin zamišlja provedenje 
kodifikacije, koju zagovara. Takav kodeks, sastavljen od već spo- 
menutog povjerenstva, može u svijetu, gdje nad državama nema 
zakonodavca, postati pozitivnim pravom samo na temelju ugovora 
među državama (str. 6.). Povjerenstvo, koje bi taj zakonik imalo 
izraditi, »moralo bi kompilirati iz nebrojenih spisa i ugovora ono, 
što se po gotovo jednodušnom priznanju pisaca i vlada može stvarno 
smatrati općim međunarodnim pravom«. Još postojeća razilaženja 
trebalo bi složiti međusobnim ustupcima. Tako izrađeni zakonik 
trebale bi onda države usvojiti i proglasiti, svaka na svom području 
(str. 14.). 


28 Donekle sličnu misao iznio je Mamiani nekoliko godina prije Domina: 
»Due parti sono nel diritto europeo; | una sostanziale e perenne; accidentale e 
mutabile Paltra. L? una determina pressochč in astratto le relazioni giuridiche 
da popolo a popolo; |Paltra risulta dall? essere territoriale e politico degli Stati, 
come la fortuna, le guerre, le rivoluzioni |? hanno foggiato e quale la diplomazia 
| accetta e lo riconosce in quel complesso di trattati e di adesioni ufficiali che 
ha oggidi per vigente e per valido.« (D'un nuovo diritto europeo, citirano po 
3. izdanju, 1860, str. 17$.—176.). Mamiani-eva dioba odnosi se na međunarodno 
pravo uopće, a ne samo na ugovorno pravo. Osim toga ona nije tako jasno i prav- 
nički čisto izražena kao u Domina. Nasuprot se ista misao nalazi u najnovijem 
djelu Redsloba, Les principes du droit des gens moderne, 1937, str. I14.: »Il s ensuit 
que la convention internationale, soit €crite, soit tacite, remplit forcćment un 
double office: elle crće des rčgles de droit d'un caractčre abstrait, €? est-A-dire 
des rčgles qui, de par leur nature, sont aptes a €tre ćtendues a tous les Etats 
et qui ont ainsi une virtualitć gćnćrale, meme quand elles ne sont acceptćes que 
par certains contractants bien definis et ne valent donc qu'entre cux; d'autre part 
elle ćtablit des rčgles de droit d'ordre concret qui ont pour fin de mettre en 
corcordance des interćts induvidualisćs des Parties. On pcut parler ainsi de con- 
ventions-lois et de conventions transactionnelles. La difference ne reside que dans 
VPesprit des normes posćes; elle ne se revčle par aucun signe extčricur, la forme 
de la conclusion est la mčme.« — Ispor. u tom pogledu pohvalni sud de Visscherov 
u poglavlju X. 

29 Iz ovoga i nekih drugih mjesta vidi se, da je Domin za teoriju pri- 
stanka kao izvora obveznosti međunarodnog prava. 
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Kako ćemo vidjeti, ove općenite misli Dominove o kodifika- 
Ciji međunarodnoga prava i o njezinu provedenju naišle su u 
kasnijih kritičara puno odobrenje. To je uostalom i bio način, kojim 
se do sada vršila djelomična kodifikacija pojedinih materija toga 
prava. Tehnika te kodifikacije pokazuje uvijek odbor ili konferen- 
ciju za proučavanje u prvom, pripremnom stadiju pa izradu i 
potpisivanje međunarodnog ugovora u drugom, završnom stadiju. 
A da su mnoge predradnje za tu svrhu izrađene u krilu privatnih 
učenjačkih skupina, kao što je Institut za međunarodno pravo i 
Američki institut za međunarodno pravo, to također ulazi u okvir 
Dominovih prijedloga.? Samo u jednom je Dominova želja i težnja 
ostala neostvarena, a to je opća kodifikacija svega međunarodnoga 
prava. Ta će još za dugo vremena ostati neprovediva. No pioni- 
rima ideje prilikuje, da ostvarivo spoje s idealom, jer zagovarajući 
posljednje krče put provedenju prvoga. 


IX. 
Redakcija Prćcis-a 


A. Već je naprijed izložen sustav same kodifikacije. On je 
vrlo jednostavan i nema mnogo odsjeka i pododsjeka. Neki su 
pisci iz toga zaključivali, da Domin nije bio sistematik. Međutim 
sama činjenica, da Domin nije dalje razradio sistematsku razdiobu 
svoga djela, ne može opravdati taj zaključak, jer je cijeli opseg 
djela tako skučen, da je s pravom svako potanje raščlanjivanje od- 
bačeno. Domin nam kaže u predgovoru (str. 21.), da bi bio lako 
mogao umnožiti podrazdjele svoga sustava, ali to nije učinio s dva 
razloga. S jedne strane činila mu se jednostavnost poželjnom, a 
s druge strane nije smatrao dalju podjelu potrebnom kod djela, 
kod kojega najveći odsjek ne obuhvata više od 1og članaka, a 
pridodani registar dopušta, da se svaki predmet lako nađe. Uz to 
se unutar pojedinih odsjeka Dominove razdiobe jasno vidi, da 
pojedine odredbe slijede po nekom sustavnom redu, a sam je Domin 
u predgovoru iznio o sustavu svoga djela neke misli, koje pokazuju, 
da je on i tomu pitanju posvetio potrebnu pažnju. Tu je on nagla- 
sio, da je smatrao potrebnim, da se donekle udalji od sustava, što 
su ga usvojila gotova sva djela međunarodnog prava (predgovor, 
str. 20.). Tako je on istaknuo, da u svom djelu želi dati jednaku 
važnost međunarodnom privatnom pravu, koje se obično smatra 


80 Jasnije i izričito je to tražio Kačenovski; v. naprijed, str. 188. 


sporednim. Osim toga kaže, da nije uvrstio posebnih odsjeka o 
pravu poslanika*! 1 o pravu neutralaca, nego je odnosne odredbe 
uvrstio onamo, kamo sistematski dolaze. S toga dakle gledišta ne 
bi se moglo prigovoriti Dominovoj diobi građe. 

Drugo je pitanje ocjene Dominova sustava i diobe sa gledišta 
tadašnje i današnje znanosti. On sam kaže, da se donekle udaljio 
od sustava, koji je u njegovo doba bio općenito prihvaćen. Među- 
tim, ako ta njegova odstupanja pobliže promotrimo, onda vidimo, 
da Domin nije u tom pogledu nikakav reformator, nego eklektik, 
koji odabira između postojećih mišljenja i konstrukcija one, koje 
mu se čine najboljima. 

Osim toga opažamo, da je Domin u pojedinostima dao po 
kojoj odredbi krivo mjesto, ali i to će imati svoj uzrok u načinu 
obrade. Tako je na pr. odredba čl. 41. zapravo generalizirana stili- 
zacija druge alineje čl. 4. ugovora od 1841. o suzbijanju trgovine 
robljem, pa se zato i nalazi iza ostalih odredaba o tom predmetu, 
a po njezinoj općenitoj stilizaciji bilo bi bolje, da je stavljena 
naprijed. 


B. Jednako je Domin — uz jedan, dosta znatan izuzetak — 
eklektik i što se tiče same obrade svoje kodifikacije. On sam kazuje 
u predgovoru, kako je pri izradi postupao. U prvome redu sakupio 
je građu međunarodnih ugovora, koji su u tom pogledu dolazili u 
obzir. Koliko pak nije bilo ugovora, posegao je za mišljenjem 
pisaca. 

I. Što se tiče ugovora kao izvora, iz kojih je Domin crpio 
građu, posao mu je bio olakšan velikim zbirkama ugovora, koje 
su u to vrijeme već postojale. Uz glasovitu zbirku Martensovu 
sigurno se u prvom redu služio zbirkom svoga profesora Leopolda 
Neumanna, koja je počela izlaziti 1855., a 1859. izašao je njezin 
šesti omašni svezak," dok je njezin nastavak izašao istom 1877. 
i onda izlazio sve do prije rata. Možda je čak to izdavanje ugovora 
pobudilo u Domina želju, da iz njih povadi opće važeća pravna 
pravila međunarodnoga prava. 


81 U tom pogledu ne slaže se Domin sa svojim učiteljem Leopoldom 
Neumannom, koji svoj sustav međunarodnog prava (Grundriss des heutigen euro- 
paischen Volkerrechts, I. izdanje 1855.) dijeli na dva dijela: pravo mira i pravo 
rata, dok o pravu poslanstva raspravlja u dodatku. I Heffter (Das europiische 
Volkerrecht der Gegenwart) govori o saobraćaju među državama u trećoj knjizi, 
jer su to odredbe zajedničke pravu mira i pravu rata. 

32 Recueil des traitćs et conventions conclus par PAutriche avec les puis- 
sance ćtrangčres, depuis 1763 jusqu'a nos jours. Leipzig, Brockhaus, 1855.—1859. 

* 
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Šteta je, što Domin nije svagdje naznačio građu, odakle je 
uzimao pojedine odredbe svoje kodifikacije." Time bi bio digao 
znanstvenu vrijednost 1 praktičnu upotrebljivost svoga djela, a mi 
bismo pri svom ispitivanju imali lakši posao, da odredimo metodu 
njegova rada i da ispitamo, koliko je u njemu uspio. 

Odredbe, koje je Domin uzimao iz konkretnih postojećih 
ugovora, lako se raspoznaju po stilizaciji. One su obično duže i 
ulaze u potankosti. U iscrpljivanju ugovora Domin se poslužio 
trojakom metodom: 1) Neke je odredbe uzimao od riječi do riječi 
uz možda koju stilističku promjenu. 2) Druge je preuzimao saži- 
manjem. To je naročito radio ondje, gdje je bilo više ugovora o 
istom predmetu, kao i ondje, gdje je tekst ugovora ulazio u potanje 
odredivanje pojedinih konkretnih odnošaja, koji nemaju općega 
značenja. 3) Kod nekih ugovora izvadio je samo temeljno načelo 
u posve kratkoj formulaciji. 

a) Prvom metodom služio se Domin naročito kod ugovora, 
koji su imali odnosno zadobili općenitu važnost. To su veliki 
kolektivni ugovori o pojedinim pitanjima međunarodnoga prava, 
koji zapravo predstavljaju djelomičnu kodifikaciju za područje 
dotične materije. On ih preuzima gotovo doslovno, ali si ipak 
dopušta stilističke 1 druge manje izmjene i skraćenja. Kao primjer 
takve obrade neka posluže čl. 27.—40. o trgovini robljem, koji su 
gotovo doslovce preuzeti iz odnosnog ugovora pet velikih sila od 
20. XII. 1841., 1 čl. 76.—82., koji reproduciraju poznate odredbe 
bečkog i aachenskog kongresa o diplomatskim predstavnicima. 

Posebno valja spomenuti među tim odredbama gotovo sve 
članke, koji se odnose na pomorski rat. Tu se Domin služio s jedne 
strane pariskom pomorskom deklaracijom, s druge strane ugovorima 
prve i druge oružane neutralnosti. Od pariske pomorske deklaracije 
uzeo je samo prvu točku o zabrani lađa lovica (čl. 147.), ali uz 
dodatak, da se lađe lovice imaju smatrati gusarima.** No ostale tri 
točke nisu zadovoljavale Domina, pa zato je on, premda je dekla- 
racija u njegovo doba bila pozitivno ugovorno pravo, na mjesto 
tih triju točaka stavio druge odredbe. Pri tom je nastojao logičnom 
dosljednošću provesti misli oružane neutralnosti (1780.—1783. | 
1800.—1801.). Budući da stroga neutralnost traži, da neutralne 
države zabrane svojim podanicima trgovanje kontrabandom, što 


33 U tome je jedna od velikih odlika Fieldova djela. 
3 To je načelo već izraženo u čl. 20. prusko-američkog ugovora od 
10. IX. 1785. 
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Domin usvaja u čl. 132.,5 to svako protivno postupanje brodo-- 
vlasnika ima kao posljedicu najstrožu sankciju, t. j. zapljenu broda 
sa cijelim tovarom. To je načelo, koje djelomično usvaja francusko 
gledište u tom pitanju, izraženo u čl. 134. sa daljom logičnom po- 
sljedicom čl. 135. u slučaju reprize. Dakako, time stradaju nedužni 
posjednici druge robe na zaplijenjenom brodu, ali strogo provedenje 
krajnjih sankcija za slučaj povrede čl. 132. dovodi do čl. 136. 
(krivac kontrabande mora naknaditi štetu nedužnim vlasnicima 
broda i druge robe) i 137. (dužnost naknade štete sa strane države, 
ako je ona prisilno iznudila stupanje u njezinu službu). Posve 
odgovara tadašnjem ugovornom pravu, da je u čl. 132. i 134. Uz 
prijevoz kontrabande zabranjen i prijevoz vojničkih osoba ratu- 
jučih stranaka kao i prijenos vijesti za te stranke. Kao korolar te 
strogosti ograničen je pojam kontrabande na predmete t. zv. apso- 
lutne kontrabande, jer se strogost prava može opravdati samo onda, 
ako se zabrana točno odredi i ograniči na ono, što služi izravno u 
ratne svrhe. Tako je nastala odredba čl. 133. preuzeta iz među- 
narodnih ugovora onoga doba. 

Ni četvrta točka pariske pomorske deklaracije nije našla Domi- 
novo odobrenje. On stavlja na njezino mjesto u čl. 140. stariju i strožu 
stilizaciju ugovora o prvoj oružanoj neutralnosti, dok je čl. I41. 
nužna posljedica prijašnjega članka. Na tu temeljnu odredbu na- 
dovezuju se onda čl. 142.—146. u skladu s ugovorima, koji su tada 
važili, a potom slijede čl. 148.—153. O pretraživanju brodova 1 
154.—159. O pratnji (convoi), čl. 162.—166. o pljenovnom suđenju 
i čl. 167. o određivanju narodnosti brodova prema ugovornom 
pravu, kako je ono tipično ustanovljeno poznatim britansko-ruskim 
ugovorom od godine 1801.7 

Gledom na netom spomenute odredbe pomorskoga ratnoga 
prava Domin je odustao od svoje običajne metode strogoga recipi- 
ranja pravila pozitivnoga međunarodnoga prava. On je tu donekle 
reformator. Zato smo se njima također više pozabavili, no treba 
još dodati i nekoliko riječi kritike. Po metodi obrade i po logičnosti 
izvoda taj je dio njegove kodifikacije opet novi dokaz njegove nada- 
renosti, obrazovanosti i umnosti. Ali ako promotrimo dalji razvoj 


85 To se načelo dakako nalazilo u mnogim ugovorima onoga doba. 

% [spor. čl. XII. austrijsko-ruskog ugovora o trgovini i plovidbi od godine 
1784. (Neumann, Recueil, I, str. 383.). Svoj izvor ima ta odredba u čl. 11. rusko- 
britanskog ugovora o trgovini i prijateljstvu od 20. VI. 1766. (Martens-Cussy, 
Recueil manuel, I, str. 47.). 

87 Martens, Recueil, Supplement, II, str. 47. Ss. 


toga odsjeka međunarodnog prava, onda moramo reći, da taj razvoj 
nije dao pravo Dominu. »Nejednaka podjela sila i pretežni utjecaj 
nekih država«,)* koji su doveli do onoga pravnoga stanja, koje 
Domina nije zadovoljavalo, čini se da su djelovali i dalje. Dakle 
sa gledišta kasnijega povijesnog razvoja nije Domin imao pravo, 
kada je htio odredbe pomorskoga rata prilagoditi pravilima rata 
na kopnu. Ali on se uopće varao — već i za svoje vrijeme — kada 
je postavio to načelo. Jer tehnika rata na moru bitno je različita 
od one rata na kopnu, i to ne samo po sredstvima već i po jednoj 
od temeljnih pretpostavaka: ovdje isključiva suverćnost nad svakim 
pedljom prostora ograničenog teritorija, ondje sloboda i opća pri- 
stupačnost širokih morskih površina. A napokon tehnika modcr- 
noga rata sa svojim pojmovima »potentiel de guerre« 1 rata u 
pozadini pogotovu je morala potvrditi razvoj prava u drugom 
pravcu, negoli bi to odgovaralo Dominovim pravilima. Rat »naroda 
protiv naroda«, kako je već dugo formuliran u pravnom shvaćanju 
Engleza, postao je u svjetskom ratu kruta stvarnost. Zato su Do- 
minova pravila lijepa potvrda njegove pravničke vještine i njegovih 
humanih pogleda, ali taj reformatorski pokušaj odstupanja od po- 
zitivizma kažnjen je jalovim neuspjehom. 

b) Druga metoda bila je na mjestu, gdje je o istom predmetu 
postojalo više, ponajviše dvostranih ugovora. Tu Domin odabira 
onu stilizaciju, koja mu se čini najboljom ili najopćenitijom. Pri 
tom on izostavlja sve one odredbe ili pojedine riječi i fraze, koje 
se odnose na ugovornice dotičnog ugovora, a po potrebi ih zamje- 
njuje općenitim izrazima i frazama ili ih sažima u općenito držane 
formule. Pri tome je načinu stilizacija još uvijek opširna, ali samo- 
stalnija, no ima dosta odredaba, koje su doslovno preuzete iz uzorka. 
Uzorak nije uvijek lako naći, jer su već i u Dominovo doba ugovori 
ponavljali i preuzimali ustaljene formulacije. 

Za takav način nalazimo primjer u čl. 23. i 24. O gusarstvu, 
ČL. 44.—50. o trgovačkoj plovidbi, čl. 52.—56. o plovidbi na 
rijekama," čl. 58.—62. o konzulima. U pravu rata nalaze se tu 
odredbe čl. 115. i 116. (prema čl. 24. prusko-američkog ugovora 


88 Avant-propos, str. 13.—14. Slične aluzije na Englesku nalaze se i u 
ranijoj raspravi »Europas Stellung« i u kasnije izrađenoj povijesti ratne kontra- 
bande. 

8% Ispor. kao uzorak belgijsko-austrijski ugovor od 25. X. 1841. (Neumann, 
Recueil, IV, str. 468. ss.) i prusko-američki ugovor od 1785. 

40 "Tu je Domin kombinirao odredbe čl. 108. ss. bečkog kongresnog akta 
od 9. VI. 1815. i pravilnika od 24. III. 1815. o plovidbi na Rajni. 
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Od 1785.). Napokon valja ovamo staviti cijeli odsjek iz kaznenoga 
prava (čl. 219.—236.), za koje je pisac našao opsežnu građu u među- 
narodnim ugovorima, koji su već u ono doba potanko uređivali 
ekstradiciju i pravnu pomoć u kaznenom pravosuđu. Pri stilizaciji 
teksta Domin se ponajviše poslužio kao uzorima ugovorom o ekstra- 
diciji između Austrije i Francuske od 13. XI. 1855. (list državnih 
zakona 1856., br. 12) i ugovorom između Austrije i Belgije od 
16. VII. 1853. o istom predmetu (1. d. z. 1853., br. 195). Samo 
neke odredbe toga odsjeka (čl. 223. st. II., 226., 228. st. II., 236). 
izražavaju načela, koja je pisac izvadio iz duha ugovora odnosno 
iz naučavanja znanosti. 

c) Napokon ima odredaba, koje su uzete iz postojećeg ugo- 
vornog prava, ali je iz njega izvađeno samo opće načelo, a nisu 
upotrebljene riječi ugovora, što u mnogo slučajeva ne bi ni bilo 
moguće. Tako na pr. odredbe čl. 13. o thalwegu kao graničnoj crti 
na rijekama, čl. 21. o slobodi plovidbe, čl. 43. o pretraživanju lađa 
pod pratnjom, čl. 57. o ukidanju pristojba na plovnim rijekama, 
ČI. 63. i 64. o poštanskoj i brzojavnoj službi, čl. 65. o ukidanju pri- 
stojba kod iseljivanja, čl. rro. o slobodi odlaska odnosno mirnog 
boravka državljana jedne države u drugoj za vrijeme rata, čl. 130. 
o slobodi trgovanja za vrijeme rata, čl. 139.—I41. o blokadi, 
čl. 176. o načelu reciprociteta u međunarodnom privatnom pravu, 
ČI. 201. O zaštiti autorskog prava. 


Ovamo valja također pribrojiti one odredbe, koje nisu izravno 
izvađene iz ugovora, ali se dadu izvesti neizravnim zaključkom iz 
drugih odredaba, koje je Domin preuzeo iz ugovornoga međunarod- 
noga prava, ili pak tvore njihov nužni korolar. Neki su primjeri 
već prije spomenuti (čl. 141.), a kao dalji primjeri neka posluže 
ČI. 25. i 26. (pravni položaj brodova na otvorenu moru), čl. 117., 
koji je ujedno izveden iz međunarodne prakse, kako se razvila do 
Dominova doba (vraćanje zarobljenika iza svršetka rata), čl. I31I. 
(načelna sloboda privatne imovine u ratu) i čl. 138. (zabrana vršenja 
prava plijena u neutralnim vodama). Uostalom tu je teško odrediti 
prijelaz k odredbama, koje je Domin uzeo iz naučavanja znanosti 
međunarodnoga prava. 

2. Te odredbe tvore drugu veliku skupinu u Dominovoj kodi- 
fikaciji. One su rasijane među odredbama ugovornoga izvora. Među 
njima ima takvih, koje izriču osnovna načela međunarodnoga prava. 
Tu su na pr. pravila o t. zv. temeljnim pravima država i njihovu 
vršenju, koja se zajedno s nekim izvedenim normama nalaze na 
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samom početku kodifikacije (čl. 1.—20.), nadalje pravila o saobra- 
čaju među državama i o njegovim organima, koliko nisu ugovornog 
izvora (čl. 66.—105.). Kod posljednjih ima dakako takvih, koje 
se upiru na postojeću međunarodnu praksu (na pr. čl. 83., 87.). 
Zatim treba ovdje spomenuti uvodne odredbe u pravo rata (čl. 
106.—109. | 111.) i mnoga pravila o vođenju rata (čl. 118.—129.), 
o neutralnosti (čl. 168.—171.) 1 o završetku rata (čl. 172.—175.). 

Druge odredbe opet služe kao sredstvo spajanja i prijelaza 
između odredaba ugovornog izvora ispunjavajući neke njihove 
praznine (na pr. čl. 41. i 42. o ratnim brodovima, čl. 112.—II4. 
o kombatantima). 

Za većinu tih pravila ne treba ništa posebno reći. Ona su 
preuzeta i izrađena prema tada vladajućem naučavanju, te je Domin 
redovito izabrao ono mišljenje pisaca, koje je prevladavalo ili mu 
se činilo najboljim. Gdjegdje morao se Domin odlučiti za neku 
dopunu, navlastito zbog potrebe, da u svojoj kodifikaciji da posve 
određenu normu. Tako na pr., kada veže stanovite posljedice za 
činjenicu, da je neku vladu priznala polovica velevlasti ili bar toliki 
broj država, da njihovo pučanstvo broji zajedno peti dio pučanstva 
Evrope (čl. 19.)"'; kada izabira za red država pri potpisivanju ugo- 
vora red njihovih imena na francuskom jeziku (čl. 74.); ili kad 
izjednačuje u pogledu građanskog prava pripadnike svake vjero- 
ispovijesti, priznate u bar tri države (čl. 184.). Osim ovih netom 
spomenutih ima među tim pravilima malo novota, kao što to i 
odgovara djelu, koje ima sakupiti odredbe pozitivnog, važećeg 
prava. Ovamo pripadaju odredbe čl. 67. (zabrana drugog oblika 
međunarodnih ugovora osim pismenog), čl. 72. (valjanost ugovora 
od dana potpisa, a ne od dana ratifikacije). Neke nam se odredbe 
čine danas suvišnima (čl. 74. o redoslijedu potpisivanja, a još više 
čl. 98. o pravu poslaničkih žena na taburet). Napredan duh poka- 
zuje se u čl. Io1. (kapitulacije ostaju prethodno na snazi, dakle 
pisac stoji na stanovištu, da ih s vremenom valja ukinuti) ili u 
čl. 130. i 131. (načelna sloboda trgovine i privatne imovine u vri- 
jeme rata). Potanje istraživanje te skupine odredaba sa današnjega 
gledišta znanosti pokazalo bi, da se u mnogima kriju t. zv. opća 
pravna načela civiliziranih naroda (na pr. čl. 114. o zabrani ubi- 
janja zarobljenika). 


41 Razumije se, da se ta odredba — uostalom sporedne važnosti — ne 
može smatrati uspjelom. 
42 Bilo bi zanimljivo znati, koje je obrazloženje pisac imao za tu odredbu. 


(31) Život i rad Alfonza Domina Petruševečkoga 20I 


3. Jedan od odsjeka Dominove kodifikacije treba posebno 
obraditi: međunarodno privatno pravo. U ono doba nije pisac jos 
mogao naći građu za taj odsjek u međunarodnim ugovorima, bar 
ne u dovoljnoj mjeri, jer se ugovori za tu granu izgrađuju tek u 
drugoj polovici XIX. stoljeća. Ali zato je već postojalo posve raz- 
rađeno unutrašnje zakonodavstvo. Domin se njime poslužio, bilo 
da je svoju odredbu stilizirao potpuno prema tekstu nekoga zakona, 
bilo da ga je preradio, bilo da je uzeo iz njega glavno pravilo, 
katkada uz pomoć načela znanosti. Dovoljno je u tu svrhu s jedne 
strane isporediti čl. 193.—195. kodeksa sa $$ 35.—37. 0. g. Z., 
a s druge strane čl. 177., 178. i 186. kodeksa sa čl. 3., 9. i I2. 
francuskog Code civila i s $$ 4., 92. i 300. 0. g. z. Samo neke 
odredbe iz toga odsjeka imaju temelj u pravu ugovornog izvora, 
kao na pr. čl. 182. o općim pravima stranaca, čl. 201. O zaštiti 
autorskoga prava, čl. 204. o procesualnoj sposobnosti stranaca, 
čl. 216. i 217. O izvršenju inozemnih sudskih rješenja. 


X. 
Ocjena Prćcis-a u literaturi i njegov kasniji utjecaj 


U VII. poglavlju prikazana je važnost Dominova djela u po- 
kretu za kodifikaciju međunarodnoga prava. Kako je samo to djelo 
ocijenjeno od suvremenika i kasnije? Vremenski moramo te ocjene 
razdijeliti na dva razdoblja. U prvom razdoblju, koje leži bliže 
izlaženju Prčcisa, zanimanje je za to djelo veće i zbog novote pred- 
meta i zbog toga, što je istraživanje bilo skučeno na uži okvir, pa 
je Dominovo djelo moglo privući veću pažnju. U drugom razdoblju 
nadolazi množina novih predmeta istraživanja i tako starija djela 
padaju u zaborav. 


U prvom razdoblju nalazimo same pohvalne ocjene. Pisci, 
koji spominju Dominovo djelo, hvale njegovu zamisao, metodu rada 
i odliku izvedbe. Ovamo pripadaju Lasson, Bergbohm, Martens, 
Holtzendorf i Roszkowski, a među svima u prvom redu Bulmerincq. 


Bulmerincq je obradio Prćcis u svojoj posebnoj studiji »Praxis, 
Theorie und Codification des Volkerrechts« (1874.), gdje mu je 
posvetio više mjesta nego ikojem drugom pokušaju kodifikacije 
uključiv ovamo Bluntschlija i Fielda. On ga u poređenju s nekim 
drugim djelima naziva mnogo vrednijim pažnje te onda opsežno 
reproducira glavne misli Dominova predgovora, da zatim nastavi: 
»Treba pohvaliti jasno razlikovanje raznih međunarodnih područja 
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i za njih važećih posebnih načela, nastojanje za iznalaženjem čistoga 
prava, metodu rada i njezino provedenje. Ali treba požaliti, što 
pisac nije potpuno napustio diobu na pravo mira i rata i što 
razlikuje javno i privatno međunarodno pravo, jer međunarodno 
pravo može biti samo javno, a nikada privatno. Doduše pisac se 
može glede kvalifikacije jednog dijela međunarodnoga prava kao 
privatnog međunarodnog prava pozvati na gotovo općeniti običaj, 
bolje reći zloporabu, ali kad je počeo napuštati dosad običajnu 
sistematizaciju, mogao je to učiniti potpuno.« Kako vidimo, Bul- 
merincq odaje Dominu veliku hvalu, a u prigovoru glede među- 
narodnog privatnog prava ostao je i do danas gotovo osamljen.** 
Iza toga Bulmerincq prigovara, da u Prćcisu nema odredaba o 
retorziji, represalijama i arbitraži. Napokon prigovara nekim 
pojedinim odredbama, koje po njegovu mišljenju ne odgovaraju niti 
ugovorima niti zasadama znanosti, te spominje čl. 193., 107., II9., 
I21., I7I. Za čl. 15. veli, da glede intervencije i posredovanja nije 
Domin trebao upućivati na ugovore, jer su ti instituti već ušli u 
opće međunarodno pravo. Na koncu prigovara, da čl. 39. i IOI. 
nisu točno stilizirani te da si protuslove, premda je — veli — jasno, 
što je Domin htio njima reći. No svi ti prigovori, veli Bulmerincq, 
ne mogu naškoditi pretežnim prednostima Dominova djela, pa taj 
pokušaj zaslužuje punu pažnju kod budućih kodifikacija. Zato treba 
još više žaliti, što Domin nije objavio i svoje predradnje. 


Što se tiče Bulmerincqovih prigovora u pojedinostima, neki 
od njih neće stajati ili će bar biti o njima podijeljenih mišljenja. 
Po čl. 107. Dominova Prćcisa nije potrebno formalno objavljivanje 
rata. Bulmerincq tomu prigovara. Međutim je Maurice izračunao, 
da je između 1700. i 1870. 107 ratova počelo bez objave rata, a 
samo u ro slučajeva bio je rat objavljen.“ Uz to nije nikada bila 
communis opinio doctorum, da je objava rata međunarodnim 
pravom propisana. Prema tome je Domin odredbom čl. 107. potpuno 
Ostao u granicama pozitivnoga prava. Više će biti opravdan 
prigovor čl. 103., koji daje i članovima vladarskih obitelji pravo 
cksteritorijalnosti, i čl. 119., da se vladar 1 članovi njegove obitelji 
ne smiju ubiti niti u ratnoj borbi. Napokon čl. I21., koji izjedna- 
čuje marodere s gusarima, i čl. 171. O t. zv. modificiranoj neutral- 


43. Ispor. tomu nasuprot malo dalje pohvalu Roszkowskoga u istom pogledu. 

4 Worterbuch des Volkerrechts, I, str. 718. — Consentini, Code inter- 
national de la paix et de la guerre, čl. 98., 120., 306. 1 1688., preuzeo je odredbe 
ČI. 15.) 103., 107. 1 119. gotovo doslovce. 
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nosti, odgovorali su naziranju velikog dijela tadašnjih pisaca.“ 
Strogost u prvom slučaju je svakako umjesna, jer su maroderi 
nestali baš zbog strogih mjera, dok je u drugom slučaju Domin 
izabrao mišljenje, koje su još tada zastupali odlični pisci, ali nije 
bilo u duhu ostalih naprednih odredaba Prćcisa. 

Na prigovor, što u kodeks nisu stavljene odredbe o retorziji 
i represalijama, može se reći, da je Domin stavio samo glavna 
načela te se pitanje retorzije odnosno represalija da riješiti iz načela, 
postavljenih u čl. 4. i 14., gdje se izriče pravilo »qui jure suo utitur 
neminem laedit« i pravo poduzimanja mjera u cilju samoodržanja. 
Što se pak tiče arbitraže, ne smije se zaboraviti, da je Dominovo 
djelo pisano prije t. zv. alabamske arbitraže, koja je odlučna pre- 
kretnica u razvoju pokreta za arbitražu u prošlom stoljeću. Ostali 
prigovori nemaju važnosti te se radi samo o razlikama u znan- 
stvenom shvaćanju među raznim piscima. 

Kraću, ali pohvalnu kritiku dao je Lasson.“" On smatra 
Dominov nacrt skroz promišljenim. Istaknuvši dvije misli iz 
predgovora Prćcisa (lučenje međunarodnog prava od politike; 
postavljenje odbora, koji bi iz postojećih ugovora izradio kodeks 
međunarodnog prava) veli, da Dominovo djelo daje visoko cijenjenu 
građu (hčchst schitzenswertes Material) u najzbitijem obliku. 
Lasson drži, da treba nastaviti Dominovim putem, koji je posve 
ispravan, premda nije obrada dovoljno svestrana. Taj pohvalni 
sud treba to više cijeniti, kad vidimo, da Lasson Bluntschlijev 
pokušaj smatra manje uspjelim i djelomično pogrešnim. 

Bergbohm*7" spominje Dominovu osnovu sasvim kratko, ali 
veli, da je pomno izrađena. Martens** je uspoređuje s Parodom te 
ističe, da je Dominov pokušaj kodifikacije bolji od Parodova. 
Holtzendorff** smatra rad prerano preminuloga pisca vrijednim 
pažnje, samo primjećuje, da Domin nije sistematik, jer u kodifi- 
kaciji nije proveo potanju sustavnu diobu građe." U francuskom 
izdanju Holtzendorffova djela"! prikazuje se Prćcis malo potanje, 
a opaža se, da mu je francuština dosta slaba. 


% Ispor. Heffter, Das europiische Volkerrecht, 6. izd., 1873., Str. 246. 
i 276. L. Neumann, Grundriss, I. izd., str. 80. 

46 Princip und Zukunft des Volkerrechts, 1871, str. 94. i I80.—IB1I. 

47 Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Volkerrechts, 1877, str. 
48., OP. 2. 
48. Volkerrecht, njem. izdanje, 1883., str. 193. 
4% Handbuch des Volkerrechts, 1885, I, str. 491. 
50 Vidi o tom prigovoru u poglavlju IX. 
51 Introduction au droit des gens, str. 453. 
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U ovo razdoblje pripada još Roszkowski."" On ima za Prćcis 
samo riječi velike hvale. U prvom redu smatra zaslugom, što je 
nacrt zakonika obuhvatio uz javno i privatno međunarodno pravo. 
Zatim ističe, da je sastavljen u strogo pravnom duhu (dok 
Bluntschli donosi mnogo znanstvenih postulata). Stil ima sve 
odlike, potrebne za zakonodavno djelo, t. j. jasnoću i kratkoću. 
Napokon navodi s priznanjem Dominove misli, da se pri kodifi- 
kaciji uzme u obzir samo sada važeće pravo u strogom smislu 
riječi. 

Tim smo se približili koncu XIX. stoljeća. Intenzivni radovi 
Instituta za međunarodno pravo i drugih donijeli su mnogo nove 
građe, obrađene po savremenijim zahtjevima. Nadolazi doba 
haaških mirovnih konferencija, a onda dolaze svjetski rat i novo 
doba iza njega, koji brišu sjećanje na mnoga starija djela. Tako 
se i Domin još samo uzgredno spominje. Biva to uz koju riječ 
hvale, kao u Riviera," ili samo u kroničarskom obliku kao u He«il- 
borna,“ dok ga mnogi i ne spominju. Ta nebriga za starije zasluge 
dovodi do negativnog suda Struppova, koji kaže, da su stariji 
nacrti kodifikacije (među kojima je spomenut i Dominov) »vrlo 
laički« i da se prema njima Bluntschlijevo djelo uzdiže »poput 
tornja visoko«."* Znameniti pak kodifikator današnjega doba Busta- 
mante, spominjući dogodično članke 5., 6., 8. i 9. Dominova nacrta, 
primjećuje, da te odredbe nisu ni brojne ni potpune." No da 
Struppov sud nije opravdan niti u današnje vrijeme, svjedoči mišljenje 
de Visshera,#* koji u svom predavanju, održanom u akademiji za 
međunarodno pravo u Haagu, veli: »To je djelo znatno zbog 
svoga kritičkog i praktičnog duha. U njemu već nalazimo ispravno 
shvaćanje formalnih izvora međunarodnog prava; pisac jasno raz- 
likuje pozitivno međunarodno pravo i područje filozofije ili morala; 
on osniva svoje prijedloge na ugovornoj praksi država te već raz- 
likuje među ugovorima one, koji imaju samo politički značaj, i 
drugih, o kojima se manje govori, kako ispravno primjećuje, ali 


52 Revue de droit international et de Ićgislation comparće, 1889., str. $22. 
1 523. 


o 


3 Osnovi međunarodnog prava, preveo Vesnić, I, str. 45., gdje kaže za 
Domina, da je pisac kratkog, ali valjanog djelca. 

54 Grundbegriffe des Volkerrechts, 1912., str. 81., gdje se Domin spominje 
uz Bluntschlija, Fielda, Fiorea, i Internosciu. 

55. WoG6rterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, I, str. 639. 

554 Bustamante, Das Territorialmeer, str. 51. 

58 La codification du droit international, Acadćmie de droit international, 
Rccucil des cours, VI, str. 410.—41I1I. 
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koji su plodni kao izvori međunarodnoga prava... Ovdje se nalazi 
čitav skup vrlo ispravnih i uglavnom dobro izraženih misli.« 

Time smo završili pregled ocjena Dominova djela. Od Bul- 
merincqa do de Visschera prošlo je pola stoljeća, ali je ostao po- 
voljan sud onih, koji su se potrudili, da izbliže ocijene Prćcis. 
Napose nas de Visscherova ocjena utvrđuje u mišljenju, da je Prčcis 
djelo osobito nadarenog pravnika, koji je u mnogome išao pred 
svojim vremenom. 

Uz taj povoljan sud, koji izlazi iz čitavog ovog prikaza 
Dominova rada, ne smije se ipak prešutjeti, da izravan utjecaj 
Dominove kodifikacije na kasnije radove nije bio znatan. Ni Lieber, 
ni Field, ni Bluntschli ga ne spominju, a sami njihovi radovi po- 
kazuju, da su se u izvedbi služili drugim metodama, dok se od 
Dominove kodifikacije razlikuju i po okviru i po opsegu. Preostaje 
dakle neizravni utjecaj, koji je vršila samo smjela zamisao kodifi- 
kacije spojena s činjenicom uspjelo izrađenog nacrta. Taj idejni 
utjecaj teško je procijeniti, ali sudeći po odjeku i sudovima iz prvoga 
razdoblja, on je mogao biti dosta velik. Tom konstatacijom treba 
nadopuniti izvode, iznesene u poglavlju VII. ove rasprave.“ 


XI. 
Rasprava o pravu kontrabande 


U časopisu »Jahrbicher fir Gesellschafts und Staatswissen- 
schaften«, što ga je u Berlinu izdavao Glaser, izašla je godine 1865. 
Dominova rasprava »Ueber die Geschichte der Kriegs-Contrebande 
im Altertum, namentlich bei Griechen und Ro6mern«.7 Rasprava 
se može podijeliti na Četiri dijela: uvod, grčko doba, rimsko doba, 
zaglavak. Njezin kratak sadržaj je ovaj: 

U uvodu kaže pisac, da pomorsko pravo starih naroda sadr- 
žava ponajviše odredbe privatnoga prava. Isti Grci i Rimljani obra- 
divali su pitanje ratne kontrabande samo sa gledišta unutrašnjega 
državnoga prava. Prelazeći na Grke utvrđuje, da o ratnoj kontra- 


564 Poslije završetka ove rasprave izašao je novi nacrt kodifikacije turin- 
skoga profesora Francesca Cosentinija (Code international de la paix et de la 
guerre, 1937). Pri svakom od 2029 članaka toga nacrta navode se odgovarajuće 
odredbe prijašnjih pokušaja kodifikacije. Pri tom je od 236 članaka Dominova 
nacrta navedeno 126 (cd Parolda samo 93), a od toga su 45 članaka preuzeti 
gotovo doslovce u taj novi nacrt. Svakako je i to znak, da je Dominovo djelo 
solidno izrađeno, kada iza toliko godina, a uz mnoge kasnije nacrte, razmjerno: 
veliki broj odredaba ne samo po sadržaju nego i po stilizaciji nalazi odobrenje 
novih pregalaca na tom polju. 

57 11. Jahrgang, IV. Band, str. 38.—56. 
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bandi nema ugovora niti rasprava, ali postoji dosta vijesti o njoj 
u raznim spisima. Iz njih se vidi, da su grčke države u vrijeme 
rata izdavale odredbe za svoje podanike, ali su onda nastojale — 
naročito pomorski jaka, Engleskoj toliko slična Atena — te odredbe, 
makar i silom, protegnuti na neutralne. »One su se pričinjale kao 
da se smatraju ovlaštenima, da smiju ono, na što su imale pravo 
sa gledišta državnoga prava, upotrebiti također u saobraćaju s ne- 
zavisnim susjedima, dakle sa gledišta međunarodnoga prava« (str. 
44./5.). Prelazeći na Rimljane navodi pisac mnoge slučajeve iz 
Povijesti, zatim zakonske odredbe, počev od zakona 12 ploča, preko 
lex Julia maiestatis pa sve do cara Marcijana, iz kojih izvodi tada 
važeće pravo kontrabande. Te su odredbe bile već dosta izrađene 
u pojedinostima. Što se tiče opsega pojma kontrabande, on obu- 
hvata ne samo apsolutnu ratnu kontrabandu, već i stvari, koje 
Grotius naziva »ancipitis usus«. Isto tako uređen je dosta potanko i 
postupak pregledavanja brodcva i kažnjavanje prekršaja. Sve su to 
opet unutrašnji propisi rimskoga carstva, pa i tu konstatira Domin, 
da se unutrašnje pravo primjenjuje u međunarodnoj trgovini, a da 
stari nisu ni razmišljali o tome, smiju li to činiti po međunarodnom 
pravu. Tako, zaključuje Domin, nisu niti Grci, a niti pravno visoko 
izobraženi Rimljani došli do jasne spoznaje pojma ratne kontra- 
bande u smislu međunarodnoga prava. 

U zaključku svoje rasprave otkriva sada Domin stožernu 
pogrešku čitavoga prava kontrabande: U vrijeme neograničene 
vladavine rimskoga prava sve su države primjenjivale nedostatna 
pravila rimskoga prava o kontrabandi, makar to nisu bila pravila 
međunarodnoga, nego unutrašnjega državnoga prava. Time se na- 
nosila neutralnima nepravda, koju nisu znali znanstveno shvatiti. 
Tako je i na tom području kao i na tolikim drugima, gdje su se 
odredbe rimskoga privatnoga prava prenosile na javnopravne odno- 
šaje, nastala zbrka pojmova. Kako je pak do toga došlo, trebala 
bi pokazati povijest ratne kontrabande u srednjem vijeku. 

Nastavak te rasprave, u kome bi bila obrađena povijest ratne 
kontrabande u srednjem vijeku, nije Domin objavio. Sigurno je, da 
je taj nastavak postojao u rukopisu odnosno da je postojao nacrt 
za čitavu vrlo opsežno zasnovanu raspravu." Naime iz onoga, što 
je objavljeno, jasno se vide tendencija i glavna misao Dominova 


58 To se da zaključiti iz nekrologa u Wiener Zeitung od $. XI. 1871. 
gdje se veli, da je Domin napisao »eine umfangreiche Geschichte der Kriegsconter- 
bande«, od koje je samo jedan dio objavljen. 
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rada, a te će postati još jasnijima, kad uočimo ono, što je Domin 
o tom pitanju mislio prigodom sastavljanja svoga Prćcisa. 

Vidjeli smo, da je u svojoj kodifikaciji Domin odstupio od 
pozitivnog ugovornog prava samo na jednom, vrlo važnom mjestu: 
u pitanju primjene 2., 3. i 4. točke pariske pomorske deklaracije 
od godine 1856. Ovdja je donekle uspostavio starije ugovorno 
pravo, ali sve to na temelju vlastite predodžbe o najboljem i naj- 
ispravnijem rješenju. Bit će da je Domin želio u svojoj novoj 
raspravi pokazati, da je to njegovo gledanje opravdano i da je 
pravno stanje, s kojim se on ne slaže, posljedica povijesnog razvoja, 
koji je pošao krivim putem. Ta naša kombinacija je vrlo vjero- 
jatna, jer izvodi povijesne rasprava o kontrabandi nužno vode 
onim zaključcima, koje je Domin prihvatio u svojoj kodifikaciji. 
A 1 u mladenačkoj svojoj raspravi bavio se Domin pitanjem zlo- 
upotrebe prevlasti na moru, naročito u doba rata (v. naprijed, pogl. 
V., kod bilj. 9.). 

Uz to je možda bilo i drugih poticaja, koji su Domina na- 
veli na pisanje te rasprave baš u to vrijeme. Godine 1864. izašle 
su ministarska naredba od 3. III. 1864. o vršenju prava plijena na 
moru (list državnih zakona 1864., br. 23.) 1 carska naredba od 
21. III. 1864. o ustanovljenju pljenovnih sudova i o postupku pred 
njima (1. d. z. 1864., br. 31). Povod tome bio je rat Austrije 1 
Prusije s Danskom. Nema sumnje, da je tim povodom pobuđeno 
življe zanimanje za pitanja pljenovnog prava i da se o svima tim 
pitanjima povela rasprava. Lako je moguće, da je i u Domina 
oživjelo sjećanje na probleme, koje je nastojao riješiti u svojoj kodi- 
fikaciji, pa je svojom novom raspravom htio opravdati svoje 
gledište, koje se nije slagalo niti s postojećim ugovorima niti s među- 
narodnom praksom. Dašto, takvo odstupajuće gledište trebalo je 
svestrano znanstveno obrazložiti, pa je to Domin i pokušao izvesti 
na najširem temelju počevši s povijesnim ispitivanjem problema 
ratne kontrabande od vremena klasične antike. Odlomak, koji je 
objavljen, dokazuje, kako je savjesno Domin izvodio svoje djelo. 
Za svoju raspravu proučio je svu tadašnju, dosta obilatu književnost 
i vrela, koja su dolazila u obzir. 


XII. 
Austrijska pravna povijest 
Domin je svoje rasprave iz austrijske pravne povijesti obja- 
vio najprije kao niz duljih članaka u »Osterreichische Revue« godine 
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1865. 1 1867., a onda ih je sakupio i izdao kao cjelinu u knjizi, 
koja je pod natpisom »Neuere čsterreichische Rechtsgeschichte« 
izašla godine 1869. kod Manza u Beču. U tom obliku obaseže djelo 
361 stranu teksta, a s kazalom ima 379 strana. Ono je razdijeljeno 
— sim kratkog uvoda — na šest poglavlja; prvo prikazuje stanje 
austrijskog pravosuđa godine 1740., a svako od ostalih pet poglavlja 
skog pravosuđa godine 1740., a svako od ostalih pet poglavlja 
obrađuje vladavinu jednog vladara, od Marije Terezije do uklju- 
čivo Ferdinanda. Najveća poglavlja (svako preko Ioo strana) po- 
svećena su reformama Josipa II. i razdoblju Franje I. Reforme 
Marije Terezije prikazane su na $7 strana, Leopoldove na I5, a 
doba Ferdinanda posvećeno je 27 strana. Djelu je dodan kronološki 
pregled svih propisa, koji se spominju u tekstu, i alfabetski registar 
pojmova i imena. 

Svrha Dominova djela bila je prikazati povijesni razvoj 
austrijskih pravnih instituta i organa. Pisac se ograničio na prikaz 
građanskog i kaznenog pravosuđa te je ostavio po strani ustavnu 
povijest. Pri izgrađivanju ulazi Domin u sve pojedinosti, ali ne 
zaboravlja od vremena na vrijeme, naročito na početku, pa onda 
osobito na svršetku svakoga poglavlja, dati opću karakteristiku 
razdoblja, koje prikazuje. I tu se očituje Dominovo poštivanje moći 
zakonodavca i njegova vjera u tu moć. Drugačije nije ni moguće; 
baš u organiziranju pravosudne uprave, sudova i u donošenju pravo- 
sudnih zakona očitovala se ta moć do skrajnjih granica. Zakonodavac 
je svojim normama obuhvatio sve pojedinosti materije, koju je imao 
urediti, te je tu svoju zadaću izvršio do u sitnice. U svom prikazu 
Domin ne zaboravlja istaknuti glavnu značajku povijesnog razvoja: 
izgrađivanje jedinstvenog zakonodavstva na mjesto pojedinih parti- 
kularnih i provincijalnih prava. Tu se opet sjećamo njegove omi- 
ljele misli o unifikaciji svega prava. 

Dominovo djelo pošlo je putovima, koji su bili slabo ili nikako 
utrti. Specijalna austrijska pravna povijest bila je u njegovo doba 
još u zamecima. Postojale su korisne predradnje u zbirkama austrij- 
skih zakona i patenata od Kropatscheka (1740.—1780.) i Bein- 
hauera (do 1800.) kao i službene zbirke pravosudnih propisa, ali još 
nije postojala potpuna sistematska njihova obrada. Prije njega dali 
su se bili na sličan posao Kutschera i Hock, ali oni su umrli nad 


59 Jedan mali dio preštampan je odatle u »Allgemeine čsterreichische 
Gerichtszeitung«, 1865. 


(39) Život i rad Alfonza Domina Petruševečkoga 209 
svojim rukopisima." Domin tu ispunjava jednu prazninu te služi 
kao prvorazredni izvor kasnijim obrađivačima austrijske pravne 
povijesti, na pr. Kronesu i Luschinu. Savremena kritika izrazila se o 
djelu vrlo pohvalno, a jednako su ga cijenili pisci, koji su se njime 
. služili.«#! 


XIII. 
Ostali rad 


Osim već spomenutih većih studija i djela nalazimo mnogo 
manjih Dominovih radova, koji svjedoče o njegovoj velikoj mar- 
ljivosti i mnogostranosti. 

U prvom redu Domin prati stranu pravnu teoriju i praksu. 
Iz njegovih sastavaka je poznato, da je stalno čitao nekoliko stranih 
pravnih časopisa (Revue critique de legislation et de jurisprudence, 
Gazette des tribunax, Droit, Journal du Palais, Jurisprudence belge). 


Kroz tri godine (1866.—1868.) saopćuje on u Allgemeine 
Gsterreichische_Gerichtszeitung« sudske rješidbe francuskih sudova. 
On ih preuzima i prevodi iz »Gazette des tribunaux«, a popraćuje 
ih opaskama, uspoređuje s austrijskim pravom i praksom, a gdjegdje 
ih opravdano kritizira, ili dodaje opširne konkluzije. U istom časo- 
pisu izašla je 1870. književna obznana o izdanju sudskih rješitaba 
kasacionoga suda u Madridu. 

Jednako se Domin ponovo bavio pitanjem pravne pomoći 
između država. Tako piše 1866. u »Allg. čsterr. Gerichtszeitung« 
O izvršenju austrijskih građanskih presuda u Bavarskoj. U tom 
članku predlaže, da se to pitanje riješi konvencijom. Iste godine 
bavi se nedavno sklopljenim sporazumom između Austrije i nekih 
njemačkih država u predmetu legaliziranja isprava i s time skop- 
čanog olakšanja dokaza ispravama. I tu se ne zadržava na pukom 
prikazu, već stvara zaključke gledom na pravila budućeg ugovor- 
nog međunarodnog prava u tom predmetu. Napokon treba ovdje 
spomenuti raspravu o izručenju zločinaca prema austrijskim zako- 
nima i ugovorima, otisnutu u »Osterreichische Revue» 1864. Svi 
ti radovi pokazuju, da je Domin zadržao u vidu svoje djelo o 
kodifikaciji međunarodnoga prava. Ideal mu je »ono opće svjetsko 
pravo, koje nam se čini najdostojnijim, ne više samo idealnim 


60 Hockovo djelo: »Der čsterreichische Staatsrath« izašlo je 1868.—1879., 
te se Hock u njemu poziva na Domina. 

61 Krones, Grundriss der čsterreichischen Geschichte, 1882., str. 767: »gute 
Darstellung der Reformen in Rechts- und Gerichtswesen«. 
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ciljem svakog pravničkog nastojanja«." 'Ta želja za pravnom uni- 
fikacijom ne odnosi se samo na međunarodno, nego na sve pravo. 


Baveći se tako izvanjskim pravom Domin dolazi do kompa- 
rativnih pravnih studija. Sa toga područja nalazimo u »Allg. čsterr. 
Gerichtszeitung« godine 1866. dvije rasprave: o novom talijanskom 
kaznenom postupku, koji uspoređuje s francuskim i austrijskim 
zakonodavstvom, i o francuskom nacrtu zakona o zločinima i 
prekršajima, počinjenim u inozemstvu, gdje opet govori o engle- 
skom, austrijskom i ruskom pravu. 

To njegovo veliko zanimanje za strano zakonodavstvo i za 
pravno uređenje drugih država odvelo je Domina u ljetu 1867. na 
naučno putovanje u Njemačku, Nizozemsku, Englesku i Francusku. 
To je privatno putovanje za proučavanje prilika sa svrhom, da 
vlastito znanje proširi s obzirom na svoje zvanje i da knjižno 
znanje utvrdi neposrednim opažanjem. Ipak on podnosi ministru 
pravde opsežno izvješće o kaznionici u Amsterdamu, koje je onda 
objavljeno u »Allg. Gsterr. Gerichtszeitung«. U svom izvješću opi- 
suje te kaznionice po sustavu ćelija, a iz njega se vidi, da poznaje 
i kaznene zavode nekih drugih država (upućuje na danske kazni- 
onice). Uz kaznionicu u Amsterdamu posjetio je onu u Kolnu, a 
na svom daljem putovanju proučio je djelovanje sudskoga redarstva 
u Engleskoj, a u Francuskoj tečaj prethodnog postupka i usmene 
rasprave u građanskim parnicama. 


Uza sve to nije Domin zanemario domaće zakonodavstvo 1 
praksu. O tom svjedoče manji članci: Primjedbe k nacrtu novog 
austrijskog građanskog postupka," Napomene k zakonu od 1868. 
o nedrobovoljnom umirovljenju sudskih činovnika,* O djelovanju 
osiguranikovih čina, počinjenih u duševnoj bolesti, na ugovor o 
osiguranju.*  Polemiku je izazvala rasprava o rješavanju sukoba 
nadležnosti prema dvorskom dekretu od godine 1820.* Posebno 
treba spomenuti Dominov referat o austrijskom zakonodavstvu u 
godini 1868. i 1869., izrađen za godišnje izvješće stalnog odbora 
njemačkog Juristentaga." 


82 Allgemeine čsterreichische_Gerichtszcitung, 1869, br. 94/5. 

63 Allg. dsterr. Gerichtszeitung, 1866, br. 102. 

64 Ibid. 1868, br. I00 1 IOI. 

65 Ibid. 1870, br. 80 i 81. 

8 Ibid. 1870, br. 12 i 13. — Ispor. u istom duhu članak »von einem 
Mitgliede des Reichsgerichtes«, ibid., br. 20. i 21. Oba članka naročito naglašuju 
postulat sudske nezavisnosti. 

67 Ibid. 1869, br. 94 1 95. 
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Paralelno s djelom o austrijskoj pravnoj povijesti izdao je 
Domin manju knjigu pod naslovom: »Normalien fiir den admini- 
strativen Dienst bei den Justizbehorden in Oesterreich« (Wien, 
Manz, 1869.). Tu je na 224 strane sustavno poredao i iscrpio pro- 
pise o službovnim odnošajima pravosudnih činovnika (namještenje 
u službu, napredovanje, naknada putnih i selidbenih troškova). 
Knjiga je zadovoljila tadašnju potrebu, ali nema dalje važnosti. 
Ipak pokazuje, da je Domin poznavao odnosne propise u tančine 
1 da ih je znao pregledno-sustavno prikazati. 


Na koncu spomenimo još jedan članak, koji pada posve izvan 
pravne struke, ali je za nas s druge strane zanimljiv. To je mali 
putopis »Reisebriefe aus Kroatien« objavljen u »Oesterreichische 
Revue« 1864. (str. 223.—238.). Tu on opisuje svoje putovanje u 
Hrvatsku i utiske boravka u Zagrebu i na djedovu posjedu Topličici 
kraj Sv. Ivana Zeline. Prikaz je lijep i simpatičan, ali se po njemu 
vidi, da su boravak i školovanje u dalekom svijetu toga Zagrepča- 
nina po rodu otuđili rođenoj grudi. On je u svom rodnom gradu i 
u svojoj rodnoj zemlji stranac. Istina je, da je to doba Schmerlinga, 
kada baš nije cvala sloboda izražavanja misli, pa bi svaka iskrenija 
izjava ili kritika bila zlo gledana. A Domin je u to doba već pre- 
više ušao u taj novi svijet, da bi prekoračio nepisane propise disci- 
Pline svoga doba. 


XIV. 
Dominovo gledanje na pitanje osiguranja mira 


Prva i za nas najvažnija dva Dominova djela bave se među- 
narodnim odnošajima i pravnim uređenjem tih odnošaja. Je li 
Domin pri pisanju tih djela mislio na mogućnosti osiguranja mira, 
na osiguranje trajnog mira, za kojim su težili toliki pacifisti prošlih 
stoljeća? Ta baš se u XIX. stoljeću razmahao pacifizam kao moćan 
pokret. No _ iz spisa, u kojima je bilo prilike o tome raspravljati, 
vidimo, da je Domin protiv svih takvih osnova zauzco negativno 
stanovište. 


Već je u svojoj raspravi »Europa's Stellung in einem natiir- 
lichen Staatensysteme« Domin izrekao, da vječni mir nije moguć 
i da se vječno prijateljstvo nalazi samo u utopijama. Tome je, 
rekosmo sprijeda, naveo i razlog: život pojedinaca i država očituje 
se u borbi, pa samo treba nastojati, da ta borba bude zdrava. U 


predgovoru »Prćcis«-a on se još jedanput dotiče toga pitanja. On 
* 
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spominje osnove Henrika IV., Sullyja, de St. Pierrea, Kanta, 
Kousseaua i drugih, koji su htjeli osigurati vječni mir. Domin 
otklanja te osnove te ih naziva utopijama filozofa i sanjama. Sve 
te osnove slažu se u tom, što misle, da se vječni mir može postići 
podjelom područja na temelju načela političkog ravnovjesja i uve- 
denjem nekoga senata, sastavljenog od izaslanika svih vlada. Taj 
bi senat trebao odlučivati o svim međunarodnim sporovima pa bi 
prema tome bio nadređen svim državama. Međutim baš u toj točki 
leži uzrok, zbog kojega su sve takve osnove morale propasti. 

Ponajprije, veli Domin, privremena ili trajna podjela po- 
dručja prema nekom načelu savršene jednakosti jest teška, bolje reći 
nemoguća. Ali ta se nemogućnost može pustiti s vida, jer postoje 
druge veće teškoće. Među državama, koje su među sobom jednake, 
bit će uvijek razlika u shvaćanju. Zato je nemoguće zamisliti, da 
bi neki senat država rješavao sva međudržavna i politička sporna 
pitanja. Koliko god ta formulacija nije posve jasna, mi iz toga 
razabiramo onu misao, koja je kasnije dovela do lučenja među- 
državnih sporova na pravne i političke, pri čemu bi samo prva 
vrsta bila podesna za rješavanje primjenom prava. U biti je to 
ona razlika, koja je i u praksi posljednjih godina pokazala svu 
teškoću problema osiguranja svjetskog mira. Osim toga će, nastavlja 
Domin, država, odnosno države, koje bi se smatrale potlačenima sa 
strane većine ostalih država, u najmanju ruku pokušati otpor protiv 
odluka većine u tom senatu država. Time bi došlo do nužde upo- 
trebe sile, da se otporna država privede u poslušnost, a ta upotreba 
bila bi zapravo rat. Prema tome se ratu ne da nikako izbjeći. Zato 
je misao vječnoga mira isto tako himerička, fantastična i roman- 
tična, kako je to i ideja o mirnom rješavanju sporova u nekom 
senatu izaslanika država. 


Ove misli »Prćcis«-a%% posve odgovaraju duhu vremena, u 
kome je Domin živio. Iza dužeg relativno mirnog razdoblja poslije 
bečkog kongresa došla je perioda novih političkih zapletaja, koji su 
dovodili do ratova (1855—1878). Uz to je prva polovica XIX. 
stoljeća stajala u znaku t. zv. evropskog koncerta, gdje je pentarhija 
sila odlučivala sudbinom Evrope prema zasadama politike. Tu je 
dakle bila isključena pomisao na pravnu organizaciju, gdje bi sve 
države sudjelovale s jednakim pravom, a gdje bi se sporovi među 
njima rješavali na temelju prava. Pa kako je osim toga pentarhija 
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doista — možda više slučajem nego zaslugom — uspjela osigurati 
Evropi dugo razdoblje mira, smatrala se njezina formula relativno 
zadovoljavajućom. Trebali su tek novi ratovi, da se razmaše pokret 
za osiguranje mira svjetskom organizacijom država i uz strogo 
poštivanje pozitivnog međunarodnog prava. 


XV. 


Osvrt na ličnost i rad 


Kratko trajanje Dominova života nije dopustilo, da se on 
potpuno razvije. Iz objavljenih njegovih spisa vidi se, da je radio 
vrlo mnogo i intenzivno. Sva je prilika, da ga je smrt prekinula u 
radu, koji bi bio doveo do znatnijih djela, pa bi istom time Do- 
minova znanstvena ličnost postala zaokruženijom i izrazitijom. Ipak 
je moguće i na temelju onoga, što je iza njega ostalo, stvoriti si o 
njemu neku sliku. 


Svakako je »Prćcis« polazna točka za karakteristiku Domina. 
Sama zamisao takve kodifikacije pokazuje značajke smionoga tra- 
ženja novoga. Kako smo mogli vidjeti, to se opaža u pojedinostima 
njegova rada. Ipak ima to traženje u smjeru kodifikacije među- 
narodnoga prava svoje temelje u uzgojnim elementima, koje je 
Domin primio od svoga doba i od svoje okoline. 


To je doba naime živjelo u punoj svijesti uspješno provedenih 
velikih kodifikacija na području domaćeg prava. Pruski Landrecht, 
Code civil, opći građanski zakonik bili su veliki primjeri takvih 
kodifikacija. Ljudi su vjerovali u svemoćnost kodifikatora i u savr- 
šenost njihova djela. Poznato je, kako su starije kodifikacije sma- 
trale, da se izvan njih ne treba i ne smije tražiti pravna norma za 
područje, koje su one tako cjelovito i potpuno normirale. Vjeru u 
savršenost kodifikacije pokazuje i ona izjava francuskog profesora, 
koji je rekao, da ne predaje građansko pravo, nego Code Napoleon. 
A s tom kodifikacijom građanskog prava išle su uporedo ili su je 
slijedile kodifikacije kaznenog i trgovačkog prava i raznih vrsta 
postupka. Naročito je u Austriji onoga doba zakonodavna dje- 
latnost bila vrlo plodna. Bachovo doba, tako neprijazno za narode 
Monarhije i tako pogubno za njezinu budućnost, pokazalo je velike 
administrativne i kodifikatorne sposobnosti. To je bilo doba vlade 
činovnika, koji su politički slijepo služili krivom idealu, ali su 
vjerovali u svoju misiju i radili s velikom ambicijom. O tom nam 
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svjedoče ogromni svesci lista državnih zakona iz doba apsolutizma, 
a mnoge uredbe toga razdoblja ostale su do dana današnjega. 

U tom razdoblju živi Domin. Doba revolucije je prošlo i 
ostavilo je mnoga razočaranja. U samoj Dominovoj obitelji trebalo 
je zaboraviti sudjelovanje nekih članova na pobijeđenoj strani. 
Čini se, da je uspjelo mladoga Alfonza već rano i radikalno odijeliti 
od te sredine, čije bi tradicije mogle samo škoditi njegovoj budućnosti. 
Tu su onda sigurno _ majka Bečanka i bečka sredina učinili svoje. 
Alfonz polazi akademijsku gimnaziju u Beču i provodi ondje život 
uzorna đaka. Sa školskim uspjesima raste njegova ambicija i on 
želi u tom krugu, koji ga je neodoljivo obuhvatio, istaknuti se 
silama svoga duha. I on traži put. Ali kraj sve uzgojene discipli- 
niranosti mladenački polet ne da se sputavati. Tako nastaju oba 
mladenačka djela. Izvanjska politika je ono polje, gdje se krutost 
apsolutističkoga doba najmanje isprečava slobodnom djelovanju 
fantazije duha. A napose je tu dinamika izvanjske politike, koju 
donosi doba Napoleona III. Mladi Domin želi dakle u svojoj prvoj 
studiji obuhvatiti probleme izvanjskih odnošaja. Ali biljeg uzgoja 
vidi se u tome, što fantazija duha daje samo prvi poticaj i glavnu 
pomisao, dok izvedbom vlada hladni razum i pozitivno znanje. 
Zato on piše geopolitičku studiju, a ne utopiju o osiguranju mira. 
Istina, i tu se nalazi po koji prenagli sud, kao na pr. onaj o položaju 
Engleske, a napose o ulozi Austrije, ali u tom Domin stoji pod 
utjecajem svoga doba i svoje okoline. 

Crta razvoja Dominove ličnosti kao pravnika počinje od 
polazne točke, koja se nalazi u toj njegovoj prvoj studiji. Radi se o 
iznalaženju načina, kako da se najbolje uredi Evropa i cijeli svijet. 
Doskora će Domin vidjeti, da se rješenje ne može naći isključivo 
na temelju geopolitičkih razmatranja. Tu će biti motiv njegova 
najznatnijeg djela. Pacifizam i razne osnove vječnoga mira on 
otklanja kao neostvarive. Ali uz prirodne i geopolitičke zakone, koji 
bi imali određivati dinamički razvoj država, postoji mogućnost, da se 
pravnim normama urede njihovi ustaljeni odnošaji. Taj elemenat 
statike još je u pogledu međunarodnih odnošaja neizrađen. I Domin, 
vidjevši taj nedostatak, traži put i način, kako da se taj nedostatak 
ukloni ili ispravi. I tu onda dolazi već prije spomenuta značajka 
Dominova doba, u kojoj je i on sam uzgojen: vjera u svemogućnost 
zakonodavčevu, čak i na polju međunarodnoga prava. Time se da 
objasniti, zašto se Domin pozabavio kodifikacijom međunarodnoga 
prava. 
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Sada se u Dominovu znanstvenom radu javlja novi elemenat. 
Domin ulazi u praksu i dobiva uviđaj u nove probleme. Oni ga 
dježomično okupljaju. Ali glavna nota toga rada — svega do smrti 
samo 10 godina — ostaje ona, koju vidimo u njegovu djelu o 
kodifikaciji. Zato se bavi pitanjem pravne pomoći i komparativnim 
pravnim studijem. A onomu pitanju, koje ga je u njegovoj kodi- 
fikaciji potaklo na odstupanje od pravila pariske deklaracije, 
posvećuje posebnu pažnju: tu je motiv njegova proučavanja prava 
kontrabande, od kojeg rada je štampom objavljen samo prvi 
povijesni ulomak. 

Napokon je nastupila treća komponenta: želja za habilita- 
cijom. Ne može se znati, kako to, da je najednom Domin našao 
interes za pravnu povijest. Možda je to bilo i pitanje aperture, koja 
bi zadovoljila ambicije za karijerom čovjeka, koji godinama ostaje 
na najnižim stepenicama sudačkoga zvanja, unatoč svim visokim 
odlikama, učenosti i priznanju za rad. No i u djelu o austrijskoj 
pravnoj povijesti opet se javlja ista temeljna crta u promijenjenom 
obliku: poštovanje zakonodavčeve moći i želja pokazati, da ta 
moć postoji i da je kadra izvesti velike stvari. 

Od toga posljednjega i opsegom najvećega djela prošlo je 
nešto više od dvije godine, kada nagla smrt prekida život i dalji 
rad Alfonza Domina. Njegova ličnost nije se još mogla potpuno 
razviti, pa je zato nužno 1 ovaj njezin prikaz fragmentaran i 
nepotpun kao djelo, koje je iza sebe ostavio. Ali u tom djelu vidi 
se ipak jakost intuicije, revnost istraživanja, snaga prosuđivanja, 
savjesnost u izradi, originalnost u zamisli. Bio je to pravnik prve 
vrste, pa je taj naš izdanak, makar presađen u tuđe tlo, učinio čast 
rodu i dostojno stupa u red svijetlih umova, koje smo dali svijetu, 
a među kojima je bilo i znatnih pravnika. 


* 


Neke rasprave Dominove, zatim djela Ferratera, Galdija, 
Gardena dobio sam na uvid susretljivošću uprava državnih knjižnica 
u Beču, Berlinu i Parizu, na čemu im ovime zahvaljujem. Neka od 
tih izdanja pregledao sam onda još jednom godine 1937. po svršetku 
rukopisa prilikom boravka u Haagu i Parizu. Isto tako moram 
zahvaliti gospodi ministarskom savjetniku Erichu pl. Jacobiju u 
Beču i kapetanu Vladimiru pl. Dominu u Osijeku za neke podatke 
o životu Alfonza Domina. 
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Platonova nauka o mjerenju 


Napisao redovni pravi član 


Dr. Željko Marković 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 23. lipnja 1939. 


I 


Otprilike u sredini svoga Politika, pošto je Platon na primjeru 
definicije tkalačkoga umijeća zorno prikazao dijalektičke operacije 
koje treba izvršiti kada se traži metodom dijereze bit kraljevskoga 
umijeća, i uopće kada je cilj zeoi zdvra &rađexrizorEgor; piyvestat 
(Pol. 285 d', uvodi Platon jednu teoriju (40y0c) za koju mu se čini 
da Joj je upravo ondje pravo mjesto (Pol. 283c—285b). Veliki 
mit o periodima svemira, raspravljanje O naravi primjera, koji dolaze 
pred tim mjestom, točno raščlanjivanje svih sastavnih dijelova, što 
ulaze u tkalačko umijeće i koje vodi do čiste biti njegove, tek su 
prigoda za Stranca iz Eleje, glavno lice dijaloga, da iznese jednu 
nauku do koje mu je očevidno mnogo stalo. Nijesu li dosad u 
raspravljanju preko potrebe u krugu obilazili i mnogo toga ,uludo? 
definirali, mjesto da su odmah uveli za tkalačko umijeće konačnu 
definiciju do koje su došli, da je umijeće isprepletanja osnove i potke. 
Nije Sokrat mlađi, drug njegov u raspravljanju, potaknuo to pitanje ; 
njemu se i ne čini da je išto bilo rečeno uludo. Ali da mu pomogne 
ako bi se jednom ubuduće pojavile takove sumnje u njemu, razlaže 
Stranac iz Eleje tu nauku. To prekidanje raspravljanja u središnjem 
mjestu dijaloga“, neposrednost unošenja toga razlaganja 1 opširnost 
njegova sigurni su znaci da je ono za Platona od osobita značenja, 
da je umetak u egzoterički spis, kakovi su svi njegovi dijalozi, 
naučavanja unutar Akademije koje je u svezi s najvažnijim njegovim 
teorijama. 


!Cf. A. Dičs, Le Politique (Platon, Oeuvres complčtes. T. IX.—rre parue. 
Collection des universitćs de France. Paris, 1935.). uvod p. XLIV. 
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Da se riješi pitanje suviše duga ili suviše kratka raspravljanja 
uopće, postavlja Platon problem odmah u potpunoj općenitosti, 
uvodeći ,svako premašivanje 1 zaostajanje" (Zđoav Tijv TE oneo- 
Boliv xai vijv čllevpw, 283 c) i označuje predmet nauke o mjerenju 
(metretike), koja radi ,o dužini 1 kratkoći i o svakom presezanju 
(bnepoyfje) i zaostajanju? (283c), s čime se Sokrat mlađi slaže. 
Ali u smislu metode dijereze dijeli Stranac iz Eleje metreiku u 
dvoje; nužno je naime tako s obzirom na ono za čime idu, dodaje 
odmah. Jedno je metretika koja mjeri ,s obzirom na međusobnu 
zajednicu veličine i maline?" (zard Tijv ngoc čAlnla ueyiJove xai 
Omaxo6rnrog xowwwvlav), druga vrši mjerenje ,s obzirom na nužnu 
bit postanja" (xar& vijv vijg yevćoeog dvayxaiav odoiav, 283 d). 
Sokrat mlađi traži razjašnjenje. Što se tiče prve metretike, sjeća ga 
Stranac iz Eleje da po prirodi svojoj (xar&_ gyow) ,veće" (To ueičov) 
i »manje? (ročlarrov) stoje u čvrstoj relativnoj svezi, ,da se ,veće? 
ne može reći da je veće ni od čega drugoga osim od ,manjega", 
a »manje" opet da je manje od ,većega", a ni od čega drugoga". 
Sokrat mlađi potpuno to potvrđuje. No Stranac iz FEleje sjeća ga 
odmah i činjenica koje vode do druge metretike. ,Nećemo li u 
drugu ruku reći da ono što premašuje narav prave mjere 1 što je 
od nje premašeno (70 TV oč perpgiov qvow vnepBdAlov xai 
vneoBallonevov ev adrijs), bilo u riječima bilo u djelima, uistinu 
stoji (04 čvrog yryvouevov) 1 da se u tom upravo najviše i razlikuju 
rđavi među nama 1 vrsni? (283 €). I Sokratu se mlađem čini da je 
tako. Treba dakle ,staviti" (Jerćov) da je odala velikoga i maloga 
dvojaka, i prema tome ih i razlučiti. Ne smije se dakle veliko 
i malo mjeriti samo jedno spram drugoga, nego 1 s obzirom na taj 
nov momenat, na pravu mjeru (10 uergtov). Postavivši tako te 
dvije metretike, prelazi Stranac iz Eleje na obrazloženje nužde 
uvođenja te druge metretike, sjećajući mladoga svoga druga na to 
»da ne pripusti li se narav većega ničemu drugome osim manjega, 
neće doći nikada do prave mjere" (2844). A ta posljedica uništava 
»i umijeća sama (rđg rćyvag ve adrdc) i sve izratke njihove", napose 
rasplinjuje i političko umijeće, koje upravo traže, a time i kraljevsku 
nauku za kojom idu, pa 1 spomenuto tkalačko umijeće. ,Jer sva se 
ona, poput tih, čuvaju u svom djelovanju od onoga što je od prave 
mjere više 1 manje, ne kao da ne postoji, nego kao od tegobe 
zbiljske, 1 tim upravo načinom mjeru čuvajući izrađuju sve dobro i 
lijepo" (284a-b). Trebat će dakle postupati kao u analognoj situaciji 
u Sofistu ; i tamo ih je tok raspravljanja prisilio da prihvate isprva teško 
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prihvatljivu tvrdnju da ima To ui) čv; tako valja i sada prisiliti ,, više? 
i »manje" da se daju mjeriti (ueronr& ngocavayxaorEov yiyveoža:) ne 
samo među sobom, nego i ,s obzirom na postanje prave mjere? 
(71006 TV TOV uerolov yćveow, 284c). Vračajući se opet na prakuičku 
djelatnost i njene probleme, utvrđuje Stranac iz Eleje da ,doista 
nije moguće da bi itko mogao nepobitno biti politik ili drugi kakov 
savršen stručnjak (&muorijuova yeyovivait) u praktičkom djelovanju, 
ako se dogovorno to ne prihvati? (284c). Sokrat je mlađi spreman 
da na isti način i u tome slučaju postupaju, samo ga Stranac iz 
Eleje upozorava na svu veličinu posla s time povezana, koji je još 
zamašniji od onoga u Sofistu, dajući mu da nazre i daleki cilj 
dotadanjega razlaganja; trebat će im to jednom za vrhovni jedan 
dokaz, za dokaz o strogosti i točnosti samoj u sebi (006 Tijv zrepi 
avto rdzgiBic dnočešiw, 284d). Da je za svrhu koja im je pred 
očima u njihovoj raspravi sve nužno lijepo 1 u redu pokazano, 
upućuje ga u posve dovoljnoj mjeri onaj 40y05 koji je iz prijašnjih 
obrazloženja izašao, ,da naime jednako valja smatrati da sva umijeća 
jesu 1 da se ,veće? i ,manje?" mjere ne samo među sobom, već i 
s obzirom na postanje prave mjere. Jer ako to stoji, i umijeća stoje ; 
ako ona stoje, stoji ito; ne stoji li jedno od toga, neće nikada biti 
ni drugoga" (284 d). 

Kao posljedica prihvata toga principa formulira Stranac iz 
Eleje još izričitije onu razdiobu metretike u dvoje koja izlazi iz 
gornjega, ,stavljajući kao jedan dio njen skup svih umijeća koja 
mjere broj i dužine i dubljine i širine i gustoće s obzirom na 
protivno (zgog rodvavtiov), a kao drugi ona koja mjere s obzirom 
na pravu mjeru (70 ućrgtov) 1 dolično (To srećnov) i zgodno (zov 
xa106v) i pravo (T0 0ćov) ,te na sve što se iz skrajnosti iselilo u 
sredinu? (&lc ro ućoov dzosiošn Tov čsydrov, 284e). Kad Sokrat 
mlađi konstatira veličinu svakoga otsječka (ućya ye ćxdregov ruijua, 
284€) i veliku razliku njihovu (zo/v &rapćoov &A41,40w, i kasnije 
TaVIAE TE TOo0drov diapćgovra, 285 a), nadovezuje Stranac iz Eleje 
razmatranje o nedostatku dijalektičke spreme u ljudi koje inače 
označuje kao xouwot, a koji ipak tako različna područja, držeći da 
su slična, u isto odmah bacaju, nenavikli pri razdiobi dijalekučkom 
poslu xav eion oxozeiv, Pri tome označuje područje metretike s još 
jedne strane. Nadovezujući na formulu njihovu da se metretika 
odnosi na sve što postaje (zegl zavr' čori T& yryvdueva), izriče 
Platon ,da na metretici na neki način ima dijela sve što je u svezi 
s umijećem?" (zav3' onocoa čvreyva). Iz dalje ćemo diskusije vidjeti 
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svu važnost toga opširnog shvaćanja metretike. Time je završen 
glavni dio raspravljanja; poslije toga (285 c—287a) Stranac iz Eleje 
potsjeća Sokrata mlađega još jednom na povod svemu tom ras- 
pravljanju i opominje ga da svagda, kada se radi o prosuđivanju 
prave dužine rasprave, ne sudi samo duljine relativno, nego i s ob- 
zirom na drugi dio metretike, 77005 T0 zroćzrov. Ali dodaje i to da 
se ni s obzirom na to ne smije sve prosuđivati, ako metodički 
razlozi traže drukčiji postupak, jer ,od svega najvećma i u prvom 
redu treba držati u časti samu metodu To& zar eion dvrarov stvar 
datotiv (286 d/e) i ne dani se ozlovoljii dužinom rasprave ako ona 
samo čini slušaoce OiažexrizoTEgOve Zadi TAG TOV Ovrov 40v 
Oužogeco evoerizoripgovo (287a). S tim se razmatranjem završuje 
taj 46y05 Stranca iz Eleje o dvije metretike. 


I 


Nema sumnje da je druga metretika i jasno formuliranje njezina 
principa glavna svrha toga razlaganja. Vidjet ćemo uistinu da je taj 
drugi dio ućya Tuijua 1 od prvoga zmolv Oragće0v, i opsežnošću 
područja na koje se proteže i po naravi predmeta na koji se odnosi 
i načinom uvođenja osnovnoga principa njegova i po posljednjem 
cilju toga uvođenja. Mnogo nas mjesta u djelima Platonovima upu- 
ćuje na tu metretiku, iz kojih možemo da u pravom smislu shvatimo 
duh njezin i da s različnih strana razgledamo mnogobrojne njene 
primjene. 

Već davno, u sličnoj prilici, uveo je Platon raspravljanje o 
mjerenju u Protagori (337€—338b). Kada se Sokrat 1 Protagora 
ne mogu složiti u načinu raspravljanja, ,učeni" Hipija, sofista- 
matematik, moli ih 1 svjetuje da se slože u srednjem jednom 
rješenju (EG TO ućoor) 1 nagode prema presudi prisutnih, ,pa da 
ni ti (Sokrat) ne tražiš strogu onu vrstu raspravljanja koja je suviše 
zbita, kada se ne svida Protagori, nego da otpustiš uzde svojim 
izvodima 1 lako ih držiš, kako bi nam se ukazali oni u većem 
uresu i ljepšem obliku; a opet ni da Protagora razapevši sva jedra 
i zaplovivši s punim vjetrom ne bježi na pučinu rasprava nestavši 
s vida kopnu, nego da 1 jedan 1 drugi sredinom nekako udarite" 
(uioov re qreucir); na taj će način rasprava obojice očuvati To 
ućrgtov piixos (338 b). Slično se kasnije 1 u Fedru (267b) navodi, 
i opet u okviru raspravljanja sofista, osnovno pravilo Prodikovo u 
retorici; govorničko umijeće ,ne traži ni dugih ni kratkih govora, 
nego primjerenih" (očre uazoov očre Boaytov G4/4 uergiov). 
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Ali jedno mjesto u Gorgiji, premda se u njemu izrijekom i 
ne spominje metretika, tako je karakteristično motivima svojima i 
terminologijom, da rad rukotvorca opisan u njemu možemo sma- 
trati ne samo zornim primjerom svakoga stvaranja u duhu druge 
metretike_ nego i slikom za najviše dijalektičke operacije. ,Kao što 
i svi drugi rukotvorci (&nuoveyol), imajući pred očima svaki djelo 
svoje, ne biraju i ne prinose po miloj volji (£ix1;) što prinose djelu 
svome, nego da im oblik neki (gid6c 1) primi ono što izrađuju." 
(503 d/e). Osobito ističe Platon u izrađivanju djela njihovih ,kako 
svaki u red neki stavlja što god stavlja 1 prisiljava da jedno drugome 
pristaje i s njime u skladu bude (zočnov re elvar xai douorrew, 
$03e) dok ne sastavi cjelinu kao djelo uređeno i udešeno" (TEra- 
Yućvov re xal xexoounućvov nođyua, 504). Vraćajući se kasnije 
na isto razmatranje (Gorg. 506 d) i dajući mu opće značenje, dodaje 
Platon još »da vrsnoća (7) deri) svačega, i naprave i tijela i duše 
1 svega što je živo, ne nastaje u najljepšem obliku postupanjem po 
miloj volji, nego poretkom i ispravnošću i umijećem (rdša xal 
dovd6rnu xai 1€xvn). U Republici (401a-c), kad je riječ o pravima, 
umjetničkim naravima rukotvoraca, koje spajaju u jednostavnosti 
duše dobrotu i ljepotu, nižu se izrazi e€đaouooria, ečoxnuodovvn, 
ečovduia, Još mnogo poslije, u Zakonima, u istom se shvaćanju 
gleda na rad obrtnika ,koji izrađuju djela što im priliče stim točnija 
i savršenija (dxgiBćorepa xal reAzorepa) što su bolji, jednim umi- 
jećem i mala i velika" (9g02€), a sjetimo se da su izrazi dxoiBqjo 1 
TEŽEOG U sveZI s osnovnim pojmovima njegove metafizike. Izrađivanje 
djela cjeline radi izraženo je u Zakonima na značajnom jednom 
mjestu (903 c) gdje se kaže ,da svaki stručnjak rukotvorac (čvreyvog 
dnuiovoy6s) cjeline radi sve izrađuje". 


Već onaj uzor pred očima spram kojega rukotvorac gleda i 
koji je &ldog djela, česta je slika u Platona 1 višega značenja. ,Na 
što gleda (noi BAćnov) drvorezbar kad izrađuje čunak za tkanje? 
Zar ne gleda na nešto što po prirodi može da tka (8 zčqvxe 
xeoxičew)?" — ,A razbije li mu se čunak u izrađivanju, da li će 
opet drugi izraditi imajući pred očima razbiti ili lik onaj (ćxeivo TO 
€ldo5s) spram kojega je izradio i čunak što ga je razbio?" — ,Zar 
ne bismo s punim pravom mogli to nazvat čunak sam u sebi 
(adro 8 čoviv xepxig)?" (Krat. 389a-b). U pozadini takova ,gle- 
danja? nazire se područje noetsko. Jasnije se to vidi kasnije, na 
primjer u Republici (596 b); i ondje rukotvorac ,Zgog riv idćav 
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BićTov izrađuje tako jedan postelje, drugi stolove kojima se služimo, 
pa i drugo na isti način". I demiurg u Timeju stvarajući svemir, 
kada ,gleda na ono što se uvijek vlada jednako i nepromjenljivo 
(ard TadTa £y0v) 1 služi se takovim uzorom?, nužno na taj način 
sve lijepo izrađuje (Tim. 284). Mnogo bi se još moglo navesti 
takovih mjesta (Prot. 354 b/c, Fedr. 237 d, 238 d, Rep. 421b, 472c, 
545 €, Fil. 34€, Zak. 757d 1 dr.). A u Aristotela služi isti taj izraz 
upravo kao tipičan izraz platonizma, kada je govor o izrađivanju eida 
(TE ydQ ćoTL TO čpyačiuevov zngdgc Tag ičćac dnoBlćčnov; Met. A. 
991a, 22—23), ali govori i u smislu mjesta u Gorgliji o ,vrsnim 
stručnjacima (zeyvirat) koji gledaju sro0g 10 ućoov kada rade (Et. 
Nik. B. rro6b, 13). I sam sastav gornjega mjesta tipičan je te se 
i kasnije vraća (na pr. Rep. 342€e: zooc čxeivo BlEnov... xai 
Žiya A Aćyer zal nozi đ nosi dnavra). Pa i ono odbacivanje 
postupanja €&ixiy kao oprečno stručnjačkome postupanju (eizij zai 
drixvoc, Sof. 225 c) dolazi u svezi, naročito kasnije, s višim teo- 
retskim operacijama. To je odlika svih sastavljačkih nauka (ovrže- 
Tixal €rzuorijuat, Pol. 308 c), polje izvanredno važno 1 široko; osnov 
je to 1 stabilnosti u gibanju svemira 1 znak da ,um 1 čudesni neki 
razum?" sve u njemu sređuje i kormilo drži (Fil. 28 d). Što se tiče 
»Prisiljavania? sastavnih dijelova da tvore nešto što je Zoćnov 1 što 
je usklađeno, navješćuje ono unaprijed ono ,prisiljavanje? ,većega? 
i »manjega" pod mjere druge metretike (Pol. 284b) 1 njen postupak 
kao 1 ,unošenje" sloge u opreke visokih i niskih tonova, brzih 1 
sporih gibanja koje vrši muzika (Simp. 187b/c) 1 ,uvođenje" broja 
u protivnosti koje vrši zičoeag u Filebu (25€e). Ista. kombinacija 
termina zećnov i douorrov dolazi kao tipična još i u Zakonima 
(7726, 816c). Napokon pojmovi zdšig 1 x6ouoc, organski red u 
dijelovima i međusobna udešenost njihova, kao bitne oznake svake 
tvorevine nastale sastavljanjem (ovoragig) prema načelu druge 
metretike, 1 isticanje cjeline (70 &mav) kao novo nešto, različno od 
zbroja dijelova i što ima svoj ei&oc, elementi su što će ulaziti u 
najopćenitije stvaranje ovra, kako će nas i izraz OVOTGOIG pratiti 
do najviših vrsta oblikovanja. 

Druga metretika, čini se, čini bit 1 onoga mjesta u Gorgiji 
(508 a), gdje se tumači naziv z6ouog koji se daje svemiru zbog veza 
koje vežu 1 nebo i zemlju i bogove i ljude 1 usklađuju ga u cjelinu. 
S time se u svezi navodi i opreka zAeovečia — loorno koja pripada 
u područje druge metretike (za zižeovešia mjesto običnoga &#mepoy:j, 
vidi na pr. Simp. 188b: ćx zAeovešiag xai dxooulag nepi dlana, 
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premda je ovdje uz tu osnovnu opreku vješto upleten i specijalan 
matematički njen sadržaj; zuAeovečia xal čvćaa, Tim. 824, slično 
Vrćvebic đuerpoc, 87e). Što dalje idemo u razvoju misli Platonove, 
druga metretika zauzima sve važnije mjesto. Naročito je pitanje 
odgoja i unošenja prave mjere u oprečne tendencije duha i tijela 
za Platona važno. Nisu muzika i gimnastika bile dane ljudima od 
božanstva nekoga tijela ili duše radi, osim možda uzgredice, nego 
da se u sklad dovedu dva dijela duše, T0 Jvuosidćc i TO pr4600q07, 
»da se među sobom usklade pripinjanjem i popuštanjem (poput žica) 
do priličnoga" (ućyot To5 zgoorjnovroc, Rep. 411 €—4124), a dodaje 
dalje, »koji ponajljepše umiješa gimnastiku muzici i s najviše je mjere 
(uergtorara) duši prinese, za toga ćemo s najvećim pravom reći 
da savršeno umije muziku i da je najveći vrsnik u harmoniji, mnogo 
prije nego onaj koji žice među sobom udešava" (412). Ta slika 
pripinjanja ili otpuštanja žica do stepena koji treba, koji priliči, koji 
je zgodan zorno predočuje mjerenja u smislu druge metretike, a 
vidjet ćemo još i dalje da dublja veza veže harmoniju s tom 
metretikom. 


Koji se bave samo gimnastikom ,nepomiješanom? i neubla- 
ženom muzikom, izlaze suroviji Toš dćovroc, a koji se posvećuju 
samo muzici, postaju nježniji nego im pristaje. Ali ona surovost 
koja pripada u r0 #vuoedćc, ispravno odgajana, di se navesti na 
hrabrost, dok ,nategnuta više nego treba? (udAlov ro& dćovroc) 
vodi do krutosti i oporosti. Iz blagosti u drugu ruku, koja je u 
svezi s % pr46oogog pvorg, ako suviše popusti, izlazi mekoća veća 
od To— dćovrocg, dok lijep odgoj i opet vodi do sređenosti u blagosti 
(Rep. 41od-e). ,Mješavinom?" (xoeđoic) muzike i gimnastike bit će 
ta dva dijela duše u suzvučenju (stupova), ,ako pripinjemo jedan 
od njih 1 hranimo ga lijepim razlaganjima i naukama, a otpuštamo 
drugi i mirimo ga ublažujući ga harmonijom i ritmom" (Rep. 
441€—442a). U Timeju (86 c/d 1 dalje) Platon živo razlaže svu 
važnost pitanja o ovuuerola ili dueroia duše same spram tijela 
samoga ističući nelijepu cjelinu nekog organizma koji je doiuueroov 

. Taig ueyioratg ovuuerolatc. Napose se obraća intelektualnim 
radnicima. ,,Matematik ili drugi tko koji se bavi intenzivno umnim 
radom, mora i tijelu dati gibanja i prionuti uz gimnastiku; a opet 
onaj koji tijelo brižno goji, mora u zamjenu dušu u gibanje staviti 
služeći se pri tome muzikom 1 filozofijom uopće, ako hoće da 
ga s pravom 1 ispravno nazovu đčua učv xalo6c, dua oč dyag6. 
(Tim. 88 c). 
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Po shemi druge metretike prikazuje Platon kojim razvojem 
nastaje & ztuoxoaTixog veavlac; otac zalijeva 10 Aoywwux6yv u njemu 
i gaji, ostali 70 čmuvunuxćv i ro Jvuodic; a kako po naravi nije 
rdav čovjek, ali se bavio u rđavu društvu drugih, vučen od jedne 
i druge strane došao je &ig 10 ućoov i postao ohol i častoljuban 
(Rep. 5$0b). Na drugom mjestu Platon ističe da mješavina u kojoj 
vlada dvouoićitno i dvoualia dviouooroc vodi uvijek do rata i 
mržnje (Rep. 547a). Druga metretika ravna i bitnim poslom naj- 
višega političkoga umijeća, ,kraljevskim isprepletanjem? (7) Baoižux1, 
ovunlox1i;, Pol. 306), ispravnim tkanjem (zdvra ovvvpaivovoav 
doddrara, 305 e) oprečnih svojstava u ljudskoj naravi: žestine, brzine, 
oštrine u jednu ruku, i mirnoće, trijeznosti i blagosti u drugu ruku. 
Posao je kraljevskoga tkalca da odgojem, probirom i neprestanim nad- 
ziranjem priprema građu za svoje tkanje, da znalačkim postupanjem 
dovede do ,smjese" (ovuueišis) tih oprečnih sastavnih dijelova, da 
odvažne i odlučne prema krutoj naravi njihovoj uzme za osnovu, 
a umjerene za potku ,kraljevskoga tkiva", pa da iz različnih tih 
tendencija ,što teže u suprotnosti" poluči cjelinu i splet povezane 
duhovnim vezama odgoja i tjelesnim vezama braka koji izjednačuje 
razlike socijalne i etičke. Na isto pitanje braka vraća se Platon u 
Zakonima. Brak mora izjednačivati opreke u naravi ljudskoj: nagli 
temperamenti moraju nastojati da uđu u brak sa staloženima 1 
obrnuto; »nije naime lako uvidjeti da u državi mora da je mješavina 
kao u vrču mješaoniku, u kome bijesno vino kad se ulije vri, ali 
savladano od drugoga trijeznoga božanstva prihvaća lijepu zajednicu 
1 izvodi piće vrsno i puno mjere" (dyaJov noua xal ućrpiov, Zak. 
773 d). Uopće druga polovina Politika, posvećena primjeni teorije 
druge metretike na umijeće vladanja, često se služi izrazima druge 
metretike, nabrojenima u definiciji njenoj (Pol. 284€) 1 srodnim 
izrazima (na pr. 265 c, 276€, 2774, 277b, 283c, 307b,307€, 310€ 
it. d.), kao što ih nalazimo u djelima Platonovima i prije toga, a 
napose poslije. Kako se je misao njegova sve većma upravljala spram 
spoznaje osnovna značenja broja i mjere za razumijevanje i eidskoga 
i aistetskoga svijeta, pojam mjere i druge metretike sve je više 
prodirao i u njegovo izražavanje. Zakoni, posljednje objavljeno djelo 
njegovo, kreću se u atmosferi druge metretike; ona postaje shema 
s pomoću koje Platon uvodi red i pregled u svijet osjeta 1 spoznaje 
i mnogo je primjera u njima uzeto iz područja druge metretike, a 
tekst je isprepleten njenim izrazima. Naročito je treća knjiga satkana 
na osnovi da je 70 u&rgtov uvijek bolje od 708 đućreov. ,DA li netko 
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preveliku snagu premalenome, mimoišavši To ućrgiov, i brodovima 
jedra i tijelima hranu i dušama vlast, sve se to stubokom nekako 
obrne i uzobijestivši se nešto u bolesti srlja, a drugo u izdanak obijesti, 
nepravdu?" (691 c; vidi i Rep. 563 €—564a). Posao je velikih zakono- 
davaca da spoznavši pravu mjeru očuvaju se od toga. Obrnuto, 
ustav lakedemonski nije po Platonu drugo do li sretna primjena na 
teoriju vladanja osnova druge metretike. Kraljevstvo u Lakedemonu 
historijskim je razvitkom tako spretno u sebi uskladilo oprečne 
komponente vladanja (£ig To ućrgrov ... ovvćoretže), da je rezultat bila 
vladavina prave mjere, i u tome je bio spas 1 njoj samoj i drugima 
(691 d/e1 dalje). Protivan primjer daju monarhija u Perziji i demokracija 
u Ateni. Dva su to oblika vladanja koji su ,kao neke majke" za 
sve druge; svi ostali su nastali različnim spajanjem njihovim. Samo 
je Perzija zavoljela monarhijsku vladu, a Atena demokratsku slobodu 
više nego je trebalo, pa se ni jedna _ ni druga nisu dovinule do zđ 
učroia. Suvišno oduzimanje slobode puku i uvođenje despotizma 
uništili su To pi40ov, ono što je činilo ljubav i zajednicu u državi 
(697 d), ali i potpuna sloboda nije manje rđava od vladavine prave 
mjere (698 a/b). Izbor mora pasti u sredinu monarhijskoga i demo- 
kratskoga ustava i tako uvijek ueoevew (756 e). Mjera mora ravnati 
svime u javnome životu, pa i pijetetom spram pokojnika. ,Budući 
da pogreb može ili mjeru da premašuje (7: učv vneoBeBAnućvne) 
ili za njom da zaostaje (zijg &č čAlanovons) ili da mjeru čuva 
(tijg čE ueroiac), izabravši taj jedan, srednji, njega nalažeš odobrivši 
ga naprosto (dn240g5)" (zrg9d, vidi i 717d/e). U srodnom mjestu 
(Zak. 717 d) taj je srednji član označen sa % cvpooveorđrn xaž4iorn, 
kao što su 1 inače oba ta izraza u svezi s drugom metretikom 
(na pr. Cvgoćvog Te xai uerolwc, Rep. 399b; xal0c6 u značenju 
nerolog, Rep. 410d, 410e). Ali 1 izraz dniog dolazi u Platona 
s funkcijom nečega određena i mjerom jednostavna (na pr. Rep. 
404€: 7) dnAćrtne u muzici izvodi 00po0otvyqv, u gimnastici zdravlje ; 
dnidđo te xal uergiac, Rep. 431c), a zatim i istinita (dnadovo og 
xai dAnono, Zak. 738€), što sve pokazuje raznoličnost područja 
među kojima se isprepleće druga metretika i veliku važnost što joj 
Platon daje. Istaći valja u svezi s gornjim mjestom još 1 to, da 
Platon upozorava kako nije dovoljno da se označi samo učrgtrov 
kao sredina između dvije skrajnosti, hoče li se raditi točno i 
stručnjački, kao što mora na primjer zakonodavac, nego da valja 
ustanoviti ri To ućrgtov xai 6zooov (Zak. 7ige), ,ili ne misli da 
rakov izričaj već postaje zakonom". Dalekosežnost toga zahtjeva 
vidjet ćemo kada bude riječ o primjeni na dijalektičku metodu. 


IO Dr. Željko Marković: 


Druga metretika osnov je i onom razlikovanju Platonovu dviju 
jednakosti ,jednakoga doduše imena, ali uistinu (£0/y0) u mnogome 
pogledu gotovo oprečnima?; jedno je jednakost dviju mjera, utega, 
brojeva, dok drugu ,najistinitiju i najbolju jednakost nije lako 
svakome prozreti; jer Zeusu pripada da to prosuđuje, a ljudima je 
uvijek dana u maloj mjeri, no _ koliko god je bilo dano državi ili 
pojedincima, sve dobro ona izrađuje? (Zak. 757b 1 dalje). Ona 
podjeljuje svakome ućrga s obzirom na narav njegovu, uzevši u 
obzir ispravan omjer (xar& 46y0v). Većemu i boljemu daje više, 
nižemu manje, ,jer nejednakima bi jednako postalo nejednako, kada 
ne bi ulučilo_mjeru?; slično se razmatranje nalazi već u Protagori 
3374, a1 u Rep. 558 c, gdje se za demokraciju kaže ,da jednakost 
neku jednako dijeli i jednakima i nejednakima", i u Zak. 744c za 
razdiobu časti i vlasti: icalzara 16 dviog &vuućrog &č dnolauBa- 
vovrec kao 1 Zak. 745d za razdiobu zemljišta prema vrsnoći. Ta 
vrsta jednakosti, T0 xar& poi ioov, čini osnov pravednoga ure- 
đenja državnoga (Zak. 7s7b—757e). U smislu druge metretike 
raspoređuje i mijenja i 6 zezrevvijo, kockar svemirski, svoje kamenčiće 
koji su ćudi u dušama ljudskima te ćud, što bolja postaje, i na 
bolje mjesto stavlja, a što rđavija, na slabija, a sve to s obzirom 
na To zwoćznov, da poluči udio koji joj ide (va ijo zposnaovons 
uoipag Aayxdvn, 903 d). Pripadala bi ovamo i problematika postanja 
iz Fileba i srodna područja, no o njima će se govoriti kasnije u 
širem jednom okviru. 


II 


Prva metretika, koja je dio opće nauke o mjerenju, označena 
je time, da mjeri ,s obzirom na međusobnu zajednicu veličine i 
maline" (Pol. 283d), da promatra ,više? i ,manje? s obzirom na 
međusobnu izmjerljivost njihovu (ueronrdt . .. yiyveođa, 284b). 
Područje se njeno označuje i nekim primjerima; u nju idu sva 
umijeća (r€xvat) koja mjere i međusobno prosuđuju (ueroovotw, 
284€; zo0c GAlnAa... xgivovrec, 286 c) brojeve, geometrijske dimen- 
zije, gustoće (Rep. 602d, To uerogiv xai dowueiv xal iordva. 
U istoj je općenitosti bila metretika već definirana u Protagori 
357b1357a) kao ,razmatranje (Oxćq1g) o međusobnom prema- 
šivanju i zaostajanju i jednakosti? i odmah je bila dovedena u svezu 
1 S TEXVN 1 s ELOTIUN. U nju ulazi i aritmetika kao nauka o mjerenju 
lihoga i tikoga (Prot. 356€—3574). I geometrija se često označuje 
kao METOYUXIj, a njene tvorevine se označuju s dimenzijama njiho 
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vima, s ui)x1, zadr, Bdogn (Pol. 284e, Zak. 817€e, 819c/d). I u 
Filebu (5$€) geometrija je označena imenom peronrix1j; doduše 
prema Fil. $7a moglo bi se mislii da se u prvom redu radi o 
primjeni geometrije u opreci spram 17v 10v grAosogovviov, no iz 
$7d vidi se da su predmet te filozofske geometrije također ućroa. 
Napose je taj izraz vezan uz teoriju sumjerljivih i nesumjerljivih 
veličina (Zak. 8204 1 dalje). 


U naravi (xar& pUow, Pol. 283d; piva, Zak. 820) ,većega" 
i »manjega? leži da se mogu vezati samo među sobom ; u toj zajed- 
nici (xowovia) sadržana je osobita ovdia njihova (Pol. 2836). 
U Harmidu (168 b) se već slično izriče: ,jer i za veće kažemo da 
ima takovo neko svojstvo (duvapuv) da je veće od nečega", 1 dalje 
»a to je od manjega, ako će uopće da bude veće (slično vidi i Rep. 
438b; Parm. 1$0d). I eid veličine i eid maline stoje u tom odnosu 
(»veličina sama u sebi nije veća od drugoga nego od maline same 
u sebi, ni malina od drugoga manja nego od veličine same", Parm. 
1$0c). Ina njihov međusobni odnos pristaje ona oznaka koju Platon 
uvodi govoreći o relativnom u području osjeta, jer i jednu 1 drugu 
usiju njihovu ,veže među sobom nužda (dvdyxn), ali ih ne veže 
ni s čim drugim, pače ni sa svakom od njih samom? (Teet. 160 b). 
I Aristotel u Kategorijama (5b, 28—29) ima isto shvaćanje; ,7r005 
ydo Erepov Jewočćirat TO učya xadi TO uixgdv. Gore gaveoov ču 
TGVTa TOV nodg u ćorviv“; u Topici, iz koje toliki tragovi vode 
u Akademiju Platonovu, izriče Aristotel: IIđv y&o 10 bnepExov xal 
To ueičov vii vneoćyet xal uvoc vneoćzea (Top. 4. 1253, 21—22)1 
slično označuje bit relativnoga (70 7006 Tt); ,jer bit svakoga odg 
TE jest u tome da je spram drugoga, budući da je svakom poje- 
dinom ode Tu njegov &irvat isti kao odnosiu se u nekom smislu 
na nešto" (čneo 10 nodćg ui nog čyetv, Top. Z. 146b, 3—4). 
Taj se je izraz og čyewv ustalio kao naučni izraz ralativnoga 1 
ušao napokon i u definiciju Euklidovu za omjer (Elem. V. 3.: 46y0g 
ćori ovo ueyeJov čduoyevov %) «ara nydixdrerd noia og€oic) kao 
ostatak iz onih vremena kada se je izrađivala 1 geometrija izmje- 
ničnim utjecajem geometrijskih 1 filozofijskih razmatranja. Kao 
najopćenitiju shemu relativnoga, koja stoji izvan svakog određenja 
prirodnim brojem, daje Aristotel dvojku čmeoćyov — vnepeyouevov 
(Met. 4. 1o20b, 28) koja je Glog digtorov xav dowuov (10214, 4), 
»jer vnepćyov prema Vrepezouevov jest TOooodTov... xadi ču, ato 
je neodređeno" (ib. 6—7) u skladu s općim shvaćanjem Platonovim. 
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U Parmenidu nalazimo, umetnutu u tok diskusije, jednu skicu 
za teoriju mjerenja veličina, koja ondje služi kao jedno od egzaktnih 
sredstava kojima se u tom zećžayog A6yowv analiziraju različne strane 
pojma €v. Prvotni pojam te teorije jest dvojka čnepćyetw — vrreo- 
ćygoJat, s kojom se susrećemo na tolikim mjestima tu Platona, a 
koja je preteča osnovnoga onoga pojma posljednje faze Platonove 
metafizike, neodređene dvojke, 7%) dogilarog dvđg. Ona je polje 
varijacije u području koje se proučava i u kome će se vršiti neka 
nastajanja; tek na temelju nje može se definirati jednakost (%) io6rne) 
U svezi s ispoređivanjem: za ono što niti premašuje niti je premašeno 
»velika je nužda da je č& ivov", kaže se u Parmenidu (150 d), pošto 
je prije bilo rečeno da && Ivov znači da se ,proteže jednako? duž 
cijele veličine s kojom se ispoređuje (Parm. r50, samo primijenjeno 
na jedinicu: £& lvov dv To vi dt? Gdov adroč reraućvn £in); to 
stanje ć& loov vodi tada do pojma ,iednakoga" (foov; €&& igov 0 
čv ivov elva, Parm. Igod; isto 1 150). čvov može dakle istom 
onda i nastati u nekom području kada je dano područje u kome 
je uopće mjerenje moguće, u kome se vzeoBoA4ij — čAlenpig promatraju 
u međusobnom svome odnosu; ona njihova xowovta bitan je dakle 
uvjet da se uopće može govoriti o mjerenju. Isto shvaćanje nalazimo 
kasnije i u Filebu u opsežnijem još značenju; neodređena dvojka 
uGAlov — fjvrov predočuje polje u kome može nešto nastati na 
temelju određenih mjera koje uvodi zićeag; a prva je funkcija 
njegova izjednačenje komponenata neodređene dvojke (u sćpag valja 
ubrojiti eorov učv To ivov xai io6ćvma, Fil. 25a, 25d/e). Ta se 
činjenica na vrlo karakterističan način i drukčije izrazuje. , Veličina" 
i »malina?, kao pretstavnici neodređene dvojke čneoBoži; — čiženpic, 
potpadaju pod ,nejednakost" (dmočrnićc ye ćčovi ueyeš6c Te xai 
omxedrns, Parm. 161d) i ,uvijek ih daljina rastavlja jednu od 
druge." — ,Ima dakle uvijek nešto između njih (ueračo ... aoroiv)", 
a to nije drugo do li ,jednakost?. — ,U čemu je dakle ,veličina? 1 
»malina?, u tome jest i jednakost i nalazi se između njih? (Parm. 
161 d). Egzistencija jednakosti, koja je gore dana deskriptivno, sada je 
izrečena u obliku postulata, na čiju je važnost naročito upozorio 
O. Becker? utvrdivši da nije drugo do li današnji Dedekindov 
aksiom neprekinutosti, koji je u Grka imao istu teoretsku važnost 
za egzaktna geometrijska dokazivanja koju on u današnjem obliku 


20. Becker, Eudoxos-Studien III. Spuren eines Stetigkeitsaxioms in der 
Art des Dedekind'schen zur Zeit des Eudoxos. Quellen und Studien zur Geschichte 
der Mathematik, Astronomie und Physik. Abteilung B. Bd 3 (1936), p. 236. 
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ima za egzaktno dokazivanje mnogih teorema iz teorije realnih 
veličina. Isto to shvaćanje izlazi kasnije i iz definicije Aristotelove: 
»Jednako je ono što nije ni veliko ni malo, ali po naravi svojoj 
može da bude veliko ili malo" (zepvxoc &č H ućya 7) uuooy 
eivar, Met. 1. 10564, 22—23); zavisnost postanja ,jednakoga", isto 
kao 1 ,srednjega", o polju varijacije formulirana je u definiciji 
Aristotelovoj koja se nalazi još u Kategorijama (124, 9—II): dwv 
ČE ye ui) dvayxaiov Jdregov badgyetwv, TodTov čoui u dva ućoov. 
Isto se odrazuje na primjer 1 u Et. Nik. E. 1133b, 18 u tvrdnji 
da ne bi bilo jednakosti kad ne bi bilo međusobne izmjerljivosti 
(ovY ivornec ui) očono ovuueroiac). 

Što se dalje mjerenja samoga tiče, Platon definira najprije 
mjerenje jednakih veličina. Što je međusobno jednako, po definiciji 
istih je mjera (rov ačrov učrowv, Parm. 140b); ,ako je jednoga 
metra, jednak bi bio metru" (140d). Pri mjerenju nejednakosti 
razlikuje Platon dva slučaja. Ako se radi o dvije sumjerljive veličine 
(vic učv av očuneroov 1), ono što je veće imat će ,više mjera? 
(niželo ućrea) od onoga što je manje, u protivnom slučaju, ,manje 
mjera? (čldrrow, Parm. i40c1 15$1c). Ako se ne radi o sumjer- 
ljivosti (oic 0 dv ui očuueroov), još se uvijek može govoriti o 
mjerama, samo manja veličina bit će ,manjih mjera" (JmixgoTEoov 
METOWV), veća ,većih mjera? (uač6vov). Različni izrazi za mjere 
koje izlaze kao rezultat u oba slučaja karakteristični su za oba 
slučaja (isto razlikovanje i u Protagori, 355 d/e). Slučaj sumjerljivosti 
vodi do mjera koje se izrazuju prirodnim brojevima (zrželow, £2dt10w); 
slučaj nesumjerljivosu do mjera koje se izrazuju samo u geometrijskom 
obliku (uatčovov, ouizgoTEow"). Potvrđuje se to i u daljoj diskusiji 
u svezi s uvođenjem ,dijelova? izmjerenih veličina i njihovih brojeva. 
Za sumjerljive veličine, i samo za njih (jer se uzima u obzir samo 
slučaj zužeiw-€4d110), Platon tvrdi da koliko imaju mjera, toliko 
da imaju i dijelova (ugoov) dobivenih polaganjem jedinične mjere 
uz mjerenu veličinu. Ti dijelovi čine neko mnoštvo (zžidoc) 
jedinica koje svakom rezultatu mjerenja pridjeljuje i prirodni neki 
broj (8 đoJuodc, Parm. i1sird). ,Ima li on dakle jednako mjera 
ili više njih ili manje, 1 brojem bi bio ili. manji ili veći ili jednak? 
(Parm. iIgic; isto tako IŠgId, čvov ueyćja, icov zai To nžiiboc), 
Platon pri tome razlikuje izraz ueooc od ućoy (Parm. 153 d) onako 
kao što su kasnije utvrđeni definicijom 3. 14. u VII. knjizi Eukli- 
dovih Elemenata. Uostalom, već se u saa (534 d) ističe slučaj 
nesumjerljivosti pri govoru o đdžoyoc (veličine bez omjera, t. j. 
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iracionalne) kao vezan uz geometrijske predodžbe, jer se spominju 
samo dužine (dddyovc čvrac Goneo yeauuds), pa i mjesto u 
Zakonima (820 c), gdje se govori o sumjerljivosti i nesumjerljivosti 
(TOV ueromov re xal dućr00wv), radi samo o dužinama. 

Dalje što se može reći u slučaju nesumjerljivosti, 1 što je rečeno 
i naučavano u Akademiji, može se razabrati iz Menona (82c—85 b) 
na primjeru udvostručenja kvadrata, koji služi Platonu da dokaže 
svoje naučavanje iz ranih dana, da je učenje samo sjećanje na znanje 
naše iz predživota. Osobitom didaktičkom spretnošću i savršenom 
jednostavnošću i zornošću navodi Sokrat slugu Menonova, koji se 
slučajno uza nj desi, na put koji vodi do rješenja toga problema. 
Pošto je u zajednii sa slugom ustanovio kako se mjeri površina 
kvadrata i odabrao za ishodište kvadrat površine četiri, postavlja 
Platon problem da se nađe stranica kvadrata kome je površina 
dvostruka, dakle osam (70 &xronovv yowgplov). Radi se prema tome 
o dužini V8, nesumjerljivoj s jedinicom dužine. Indukcijom dolazi 
Sokrat do funkcijske sveze površine kvadrata sa stranicom njegovom; 
mijenjanjem dužine stranice kvadrata i suponirajući tacite da je ta 
funkcijska sveza neprekinuta konstatira se geometrijski da je tražena 
dužina veća od dva, manja od četiri, i dalje da je manja od 
tri. Platon uvodi dakle aproksimacije tražene dužine s pomoću 
prirodnih brojeva, no ne prelazi u tom izlaganju na točnije vrijed- 
nosti aproksimacija; ali je važno osobito to da naprema tim 
aproksimacijama Platon ističe točnu vrijednost (dxgB6g) te dužine. 
Znajući dobro da se ta dužina ne da izraziti racionalnim brojevima, 
prelazi na geometrijsku predodžbu i obzirnošću iskusna pedagoga 
izvlači svoga učenika iz neprilike time da teoretsku nemogućnost, 
o kojoj učenik ne sluti, zaogrne pričinom slobode izbora; poslije 
aproksimacija s brojevima dva i tri kaže naime Sokrat sluzi: ,Pokušaj 
da nam kažeš točno, a nećeš li da izraziš to prirodnim brojem 
(dorueiv), a ti pokaži dužinu koja je." Problem koji se ne da 
riješiti s pomoću prirodnih brojeva, rješava se u geometrijskom 
obliku, i Sokrat napokon pokazuje sluzi da kvadrat nad dijagonalom 
zadana kvadrata ima traženo svojstvo. Dijagonala kvadrata sa 
stranicom dva ima dužinu \8, ona je uač6vov ućreov spram 
jedinice dužine, a ne može se reći da ima zelo ućroa; prirodni 
su brojevi samo aproksimacija. Vrlo je vjerojatno da je Platon znao 
za postupak s aproksimacijama koji je kasnije bio poznat pod 
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imenom Heronova postupka.š Aproksimacija tri u gornjemu primjeru 
aritmetička je sredina između dva i četiri, a aritmetička je sredina 
jedna od operacija u postupku Heronovu. To postaje još vjero- 
jatnijim nakon konstatacije O. Beckerat da je starija teorija omjera, 
prije suptilne teorije Eudoksove, bila osnovana na teoriji verižnih 
razlomaka. 

Naučavanje Akademije o predmetu mjerenja veličina može se 
razabrati i iz sačuvanoga jednoga fragmenta knjige Speusipa, nećaka 
Platonova i prvoga nasljednika njegova u Akademiji, Ifeoi IIvJa- 
yopixiov dowduov, koji govoreći o omjerima (46y01) nabraja opće 
vrste njihove: omjer jednakosti pa omjer većega i manjega (6 Te Tod 
Icov xal rod ueičovog xai rod &l4drrovogc). Tri gornja Platonova 
slučaja mjerenja odgovaraju tima trima tipovima omjera. Opće ono 
Platonovo uvođenje mjerenja osnov je teorije omjera koju su još 
za života Platonova izradili Teetet i Eudokso, od kojih je naročito 
Eudokso izradio onu opću teoriju omjera koja je grčki ekvivalent 
teoriji realnih brojeva, i koju je Euklid preuzeo u petu knjigu 
svojih Elemenata. Platonovo shvaćanje omjera Vneoćyov — brreo- 
gyouevov, koje je bitno i za dalji razvoj geometrijske teorije omjera, 
osvjetljuje vrlo dobro i jedan sholij Elementima Euklidovima. ,U 
veličinama ima neki omjer koji nije moguće izraziti brojem (dn9fjvat). 
Ima naime nekih, za koje se samo zna premašivanje njihovo nad 
drugim (f) npog To &revov breooyr)), ali količina toga premašivanja 
(f) oč noodvno Tija vnepoyije) nije poznata. Za te se veličine dakle 
kaže da stoje u omjeru premašivanja (A6yov čyew.. 10v Trio vneooyijc), 
a nikako ne u omjeru u kome stoji broj spram broja, to će reći 
u racionalnom omjeru (61769)."5 Slično se tumačenje nalazi i u 
sholiju knjizi X. Elemenata; ,negdje se naime promatra samo omjer 
i međusobni odnos (7% oyćoic) omeđenih veličina s obzirom na veće 
i manje (xar& To ueičov xal č2arr0v), a negdje s obzirom na neki 
od odnosa u brojevima."% Tumači se to i na primjeru stranice i 
dijagonale u kvadratu; ,i poradi toga je dijagonala kvadrata spram 
stranice bez omjera (đAoyog, iracionalna) s obzirom na racionalne 


8 O. Toeplitz, Bemerkungen zu der Arbeit von Conrad Miller: Wie 


fand Archimedes die von ihm gegebenen Niherungswerte von 13?"  Quellen u. 
Studien. Abt. B. Bd. 2 (1932), p. 286. 

* O. Becker, Eudoxos-Studien 1. Fine voreuklidische_Proportionenlehre 
und ihre Spuren bei Aristoteles und Euklid. Quellen u. Studien. Abt. B. Bd. 2 
(1932), p. 311. 

* Scholia in Elementorum librum V. — Euclidis Elementa, ed. I. L. Heiberg. 
Vol. V. p. 286, 1—6. 

& Scholia in Elementorum librum X. — ib. p. 418, 17— 20. 
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brojeve (05 učv €v onroic), no u pogledu premašivanja (05 0 €v 
VnEoOyY;) ona stoji u omjeru (46y0v čye), ona je naime veća. "? 
Stoga i čini sholijast distinkciju u upotrebi termina za nesumjerljive 
veličine: svojstvo da su veličine đotuueroa (u Platona ui; očuueToa) 
usađeno im je gioet. Ali dloya (u Platona Goonra) jesu veličine 
samo Jede; nijedna od nesumjerljivih veličina nije d/oyor grge:, 
pali jest pvos đočuueroov"?,“ Svaka veličina može biti ili G77;107v ili 
d40y0o", jer to nijesu relacije T&v xa Gora voovučvov, nego su 
to relacije svojstava 77006 €TEQ0v ovyxoivouevowv"; ako uzmemo (2eg0ic) 
dijagonalu za jedinicu, ona je 071, a stranica kvadrata je tada 
iracionalna, &240y0c. 


Platon je vrlo dobro znao od pitagorovaca (na pr. Rep. 530 d 
i dalje) što znači omjer brojeva u muzici; znao je da harmonici 
ispituju suzvučenje tonova mjereći ih među sobom (GŽžZiu/015 
dvanergočviec, Rep. 531), postupak koji Platon nije odobravao 
kad se odnosio na osjetne zvukove; 1 on je težio za ,brojevima? 
u harmonici, ali predmet je bilo ispiivanje naravi brojeva u 
suzvučenju (rivec švupovor đodnoi zali viveg oč, Rep. $31C). 
Isto je tako vidio važnost omjera u astronomiji; božanstvo je upravo 
i postavilo Sunce da bude ,jasna jedna mjera međusobne sporosti 
1 bržine" (Tim. 39b) za gibanje osmorih perioda; zahtijevao je da 
se izučavaju periodska gibanja planeta u međusobnoj svezi koja, 
osim Sunčeva i Mjesečeva, nisu većini ni poznata (očre zgog đdAlijda 
GVuUETOOČVTOAL OZOzTOČVTEC dotŽuoic, Tim. 39c/d). Isto se vidi 1 iz 
Fed. 98a (tdyovg Te nćot ngog GAlnda!, Zak. 817e (qijo rov 
dotoWv nepićdov npog čAžnaa og negvxe nogeveoda), Epin. 9794 
(zai zrdvra dotuov noog dorduov iješaro ovvoođv). 

Općenitost sveze vzepBo4i; — čž4enpig tolika je da ju je 
Platon mogao primijeniti i za egzaktnije ispoređivanje vrijednosti 
(dšia, Prot. 356a) i u kvalitativnom području. Odnos između 
f6orij 1 A0nuy, kako se u Protagori promatra (355 d 1 dalje), upravo 
je i povod za prvu diskusiju o metretici. A_Fileb, u dobrom svom 
dijelu, primjena je iste teorije na isti problem samo u većoj opce- 
nitosti. Proteže se ta problematika sve do Zakona (na pr. 73341 
dalje) i ulazi u Aristotela kao osnov za sistematsku, egzaktnu 
izgradnju etike u smislu druge metretike. 


', P. 440, 1—3. 
" P. 414. 8—9. 
% P. 429, 16— 18. 
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Dvjema općim formulacijama označio je Platon područje druge 
metretike; prva (Pol. 283 d) je istakla da se ona primjenjuje kada 
se radi o yevćoetg, o postajanju uopće ; druga (285 a), da na metretici, 
i prvoj i drugoj, ima ,na neki način udjela sve što je u svezi 
s umijećima (čvreyva)". Sve ono opširno polje koje ispunjaju različna 
umijeća, kojemu se Platon uvijek s toliko pažnje obraćao i u njemu 
Često tražio primjere i uzore, u općim tim formulacijama uzdignuto 
je do visine koja odgovara i višoj paradigmatičkoj vrijednost; 
njihovoj i u kojoj se jasno razabira i bit osnove njihove i metoda 
njihovih postupaka. 

U višem pojmu umijeća (z€xvn) leži za Platona uvijek opreka 
sigurne teoretske podloge i egzaktnosti u postupcima spram vježbe 
1 rutine u jednu ruku i bezrazložna nadahnuća u drugu ruku. Bit 
je umijeća u tome da zna uzrok (diria) i razlog (46y05) prozrevši 
narav stvari (Gorg. s01a, 465a). ,Ja ne zovem umijećem posao 
bezrazložan? (8 đv i] dloyov neđyua, Gorg. 465). Što nije toga 
karaktera, to je samo iskustvo i neka vježba (ćumeiia xai 10181), 
Gorg. 463b, sora; Fedr. 270b; Fil. 55e). Ne radi se u tom 
slučaju o spoznaji, nego se postupak svodi na opažanja i pogađanja 
(od yvođoa Aćyo GAl& oroyacaućvn, Gorg. 464c; za opreku 
pojmova sunetia i znanja dxaiBog vidi na pr. Zak. 720c). Svaka 
zćxvn, kao i svaka nauka, mora da radi s brojevima u svezi s točnim 
mjerenjima koja su za njih karakteristična. U Gorg. (501 a) kaže se 
za umijeće koje radi drćzvoc, ne ispitujući ni narav svoga predmeta 
ni uzrok, da postupa d46yog .. . navirdnagw..., oBćiv diagiJuv- 
oaućvn. To će ,brojenje? biu napose od znatne važnosti, kako 
ćemo vidjeti, kada se bude radilo o % &tažexrixi) rExvn. Aorduog 
i Aoyiaudo su ,ono xowov, čime se služe i sva umijeća 1 svako 
umovanje i sve nauke" i ,prinuždene su da imaju udjela u njima? 
(Rep. 522c); da je mjerenje u najužoj svezi s umijećem i naukom, 
izrečeno je još u Protagori (čnei &č ueTonuixr), dvdyxn Oijzrvv TExvn) 
xal čmovijun, 357b). »Kad bi se od svih umijeća", kaže se u Filebu 
(5$ €), ,»odijelile aritmetika 1 metretika 1 statika (brojenje, mjerenje 
i vaganje), ostatak od svake njih bio bi čedan." Nestalo bi kvanti- 
tativne egzaktnosui u određivanju, ,a poslije toga preostalo bi 
samo ispoređivanje (tizdčetw) 1 bavljenje opažanjima iz iskustva i 
neke vježbe (ćunetoia xut rev 10181), služeći se pri tome sposobnošću 
pogađanja (Tija orozaouixijc) koje mnoštvo zove umijećem, ali 
kojima je sva snaga u vježbi 1 trudu? (Fil. 55€ 56). Kao primjer 
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takova načina postupanja služi Platonu ona muzika koja ,ne izvodi 
suzvučenje mjerom, nego pogađanjem iz vježbe", koja ,pogađanjem 
ide u potjeru za mjerom svake žice što je u gibanju tako da je u 
njoj umiješano mnogo nejasnoće (70 ui) oagpEs), a malo toga što je 
stalno" (z0 BeBatov, Fil. 56), a kasnije dodaje (62c) da je 
»muzika puna pogađanja i nasljedovanja (Muujoewc), a ne dostaje 
joj čistoće". Oprečnoga je karaktera građevno umijeće (7) TEXxTOVIx1)), 
»jer se služi s najviše _ mjera i mjeraćega oruđa koji joj daju veliku 
točnost i čine da je u nje više stručnoga obilježja (TEXVIxwTEgaV) 
nego u mnogim naukama? (Fil. 56 b). Spoznaja koja izlazi iz takovih 
postupaka jest samo d6ćča, a nikada se tim načinom neće doći do 
ćruoviun (Fil. 38 b/c, s9a 1 dalje). 

Prema sudjelovanju egzaktnih onih umijeća dijeli Platon druga 
umijeća na egzaktnija (ziAelovog đdxoiBelac), poput građevnoga 
umijeća, i manje egzaktna, kojih pretstavnik je muzika; na čistije 
(naJapowrEoa) i manje čiste; na jasnije (oapeorEoa) i manje jasne 
(Fil. 57 b), a najegzaktnija od svih umijeća jesu aritmetika, geometrija 
i statika, ma bile i primijenjene na pr. u građevnom umijeću ili 
trgovini. Ali i one opet bitno zaostaju za onom pravom aritmeukom 
i geometrijom koje su predmet čista umovanja (z0v qgir4000povvrov, 
Fil. 56 d; vijg xar& pirAovogiav yevuergiac re xai Aoyouiv, 56 e/ 
$7a) 1 u kojima se nalazi daleko egzaktnije (dxgiBćorepov) 1 
pojmovna jasnoća i čistoća (To sapčo xai ro xaJao6v, Fil. 57 c) 
i koje se toliko razlikuju po točnosti i istini (dxpBela Te xdi 
dlnjela, s7 d) od istoimenih umijeća, ali primijenjenih ($7 b-c). Tako 
Platon razlikuje 1 dvije aritmetike i dvije metretike (geometrije) i 
prenosi to blizanaštvo (Tfv čiučvućrnra) čiste teorije i njene primjene 
i na druga umijeća. Što se primijenjenih nauka tiče, Platon i njima 
pridaje točno mjesto koje im pripada. Ističe onu osnovnu opreku 
između najsigurnijega, najčistijega, najistinitijega_teoretskoga znanja 
o krugu i ,božanskoj kugli samoj u sebi" i ,ljudske" konkretne 
kugle i kruga pa ,varavoga" (Wevćo&g) ravnala koje u primjenama 
upotrebljavamo u umijeću koje nema ni teoretske određenosti 1 
stalnosti ni čistoće. On vidi onu ye4oiav didJeoiv koja za nas 
ljude leži u naukama ,samo božanskim?. Valja dakle pripustiti i ta 
nesigurna i nečista umijeća, ,ako svaki od nas hoće ma samo i 
put kući svagda iznaći", ,ako mora 1 naš život i bilo kakov život 
uopće moguć da bude?" (Fil. 62a 1 dalje). 

Tehne se nalazi, rekosmo, u opreci i s postupcima koji se ne 
osnivaju na razložnom ispitivanju i stoga su za Platona postupanje 
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€x TEXvn5 1 pjesničko stvaranje na suprotnim polovima; ,jer svi 
epski pjesnici, oni dobri, ne govore x Tćxvng, nego božanstvom 
nadahnuti i obuzeti? (Ion, 533€); oni ne stvaraju Tć6xvy, nego Jela 
uolog (534b/c). Svjesnost u postupanju biljeg je tehničkoga stvaranja; 
»nikako se ne smije isporediti koji r€7vy postupa sa slijepcem ili 
s njemakom" (Fedr. 270€). Za visoko Platonovo shvaćanje pojma 
TExvn svjedoči i mjesto iz Kratila (414b/c) u kome Sokrat traži 
izvor riječi T&6xvy i nalazi napokon da znači &čiw voĐ, izvjesnu 
dispoziciju uma, pri čemu je za nas važna samo tendencija Platonova 
u takvoj karakterizaciji, a ne postupak kojim je do nje došao. U 
istom duhu definira i Aristotel: račrov dv ein rExvn xai ččic ueri 
Adyov dinovo novjuxij (Et. Nik. Z. I140a, 9—10). U istom 
smislu svjedoči 1 nabrajanje tekovina ljudskih u Filebu u odnosu 
njihovu prema ,Dobru?, gdje se TExvn vrsta zajedno s ćmuoTTIu1), 
čdoča oo9y; i sa svime_Č qijc Wvyijg adrijc čJeuev (Fil. 66b), dok 
je prije bila u red stavljena s VOUc, Emorijun, očvegic i sa svime 
što je s time srodno. 


Od različnih vrsta umijeća, koja se razlikuju jedna od drugih 
po osebitoj čivauic svojoj (Rep. 346), i koja Platon navodi u 
klasifikaciji umijeća u Republici (533 b), važna su za nas samo ona 
što teže 7gOg yevćotic Te xai ovvsćoeic i koja su u Sofistu (219 b) 
označena kao rćyvat noujuxal, ,koja vode u usiju sve što prije 
nije bilo?" po formuli Sofista (219b). Postanje (yćveoig) područje 
je umijeća; 1 Aristotel isto tako shvaća narav njihovu; ,svako umijeće 
radi o postanju (žort &č r€xvn naca negi y.veow; Ft. Nik. Z. 11404, 
1I0—11). U nižoj sferi sadržana su razna umijeća rukotvoraca koja 
su često samo zawoveoyia, Bdvavoot (na pr. Alk. ršrb; Rep. 590c); 
ona nisu dvooog dya#o& uagnuara, kaže se u Alkibiadu (131b). 
Viša umijeća, ueydžar rov rexvov (Fedr. 269), kako se vidi već 
od Fedra dalje, protežu se sve do same dČiađextixij 1Eyvn. Stoga 
označuje u Platona izraz čvreyvog (reyvixoc, tegvirno) i rukotvorca, 
ali i onoga koji je &ruoriuowv megi odviag (Teet. 207c), čija se 
vrsnoća zove 1 dogpia, koji radi u duhu Prometejevu za koga se 
navodi u Protagori (321d! da je donio ljudima zajedno s vatrom 
1 čvreyxvov ooplav; o kome se i u Simposiju govori (203) kao 
o čovjeku oopog ov ? nel reyvag %) gapovoylac, ma da se na 
tom mjestu označuje i taj kao Bdvavooc, ali to je u isporedbi 
s onim koji je &opoc u vezama bogova i ljudi; u Gorgiji (448 b) 
za liječnika se kaže da je €muomjuowv Tvijg rExvng; u Republici (428 c) 
govori se o 7) TOv rextovov čzuorijun (vidi i Rep. 430 d); a Aristotel 
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(Et. Nik. Z. 11414, 9—12) veli da se u području umijeća Toig: 
dugiBeordrotg u svojoj struci pridaje oogia, kao na primjer Fidiji 
i Poliklitu i da je značenje te riječi Gu doetY) 16xvno ćoriv. Umijeće 
svako, ,dok je strogo u potpunosti ono što jest" (Rep. 342b), čini 
svoje sljedbenike da su točno ono što jesu (6 đdxgisijo larodc, 
O xvBeovijrnag 6 dxgiBrje, Rep. 342d; Rep. 5o3b spominje Tovg 
dxgBeordrovg gpUlaxag države koji su filozofi). Što je Žvrezvov, 
dovodi se u svezu s istinitim (Q0T0 TO dAn9ćorazrov) i stavlja se 
u opreku s ,neznalačkim" (dveruoriuovec) 1 s nasljedovanjem 
(Pol. 300 d/e). 

U svezi s T€xyvn) spominje se u Platona često i onuoveyia 
(na pr. Prot. 322b, f) Onuovoyitxi; r€yvn; Simp. 197, Tijv rov 
Texvov 6onmovoyiav; Rep. 495 d, Vo &č rov Texvov Te xai dnui- 
ovoptov; Zak. go3zc, čvreyvog Onuioveoy6s), pri čemu se oznaka 
Šnuovoyos proteže od običnoga ručnog radnika preko vršenja speci- 
jalnih umijeća (na pr. liječničkoga, slikarskoga, arhitektskoga), u 
kojima mogu postati i d&ervol &nmoveyoi te doći do maksimuma 
vrsnoće (xvBeovijrno đxo0g fi iarodc, Rep. 360 e) i do savršena pre- 
gleda o mogućnostima i nemogućnostima svoga umijeća, do vrhov- 
noga stvaraoca svemira (8 Toy očpavoč onuwovoy6c, Rep. 5304; 
JEod dnuovoyodvrog, Sof. 265 c; & Tod xaA.lorov Te xai dpiorov 
čnutovoy6c, Tim. 68 e). I uzrok (airia) je &nuoveyodv (Fil. 27b), 
kao što je sve što sastavlja (ovvJegig, Pol. 308c) iz različnih 
dijelova novu tvorevinu (uiav riv& oivauw xal ičćav Oonuovoyei) 
i što u višem značenju ide u ovvJeuixal &nuoruat. 


Kada se radi da se jedno područje vrstanjem, dijeljenjem, 
brojenjem, metodički jasno utvrđenim postupkom uredi i time 
ispita 1 na Javu iznese narav i bit njegova, izrazuje to Platon s T€x»y] 
AaBeiv (Fedr. 265 d, 266 d), regvixoc čyew (Fedr. 271 c), ili kao u 
Politiku (278 €) rćyvn yvogičev (već i u Gorg. 464c, yvovoa), 
čime se postizava da se to područje gleda ne kao u snu, nego jasno 
kao na javi (iva inag dve oveiparog fuiv yiyvyiat, Pol. 278). 

Kao preludij kasnije dijeretske metode, u međustadiju čistoga 
tehničkoga vrstanja i kasnije više funkcije, opisuje se takova Ot fceoig 
već u Kratilu (Krat. 424b—425b). Platon hoće da naznači metodu 
po kojoj bi morao postupati stvaralac imena (8 &vouaotix6c), koji 
bi htio raditi TeymixoG i «a9 606v, a imena bi morala biti takova 
da slova i slogovi u njima imitiraju bit stvari. Postupak taj je i 
tumač onoga izraza česta i važna u Platona A46yov dič6ćvar. U tu 
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svrhu valja najprije razvrstati slova (T& oroiyeia, elementi); odijeliti 
najprije samoglasnike, zatim od ostalih po vrstama (xard el6n) 
razvrstati bezglasne i bezvučne (1đ Te Ččpova xai đdpgoyya), i 
napokon one koji nisu samoglasnici, a nisu ni bezvučni. A za 
samoglasnike same valja vidjeti koliko međusobno različnih eida ima 
u njima te isto za druge. Izvršivši tu razdiobu, valja jednako postupati 
i s ontima kojima treba imena nadjenuti; razvidjeti treba da li ih 
ima koji imaju zadaću slova (elemenata) kod imena, ,na koje se 
sve odnosi kao na elemente 1 iz kojih se mogu vidjeti i oni sami, 
kao 1 to ima li u njima vrsta jednako kao u slova". Pošto je 
provedena ta analiza elemenata i stvari (zođdyuara), mogu se ta 
dva skupa dovesti u svezu i jedan elemenat može se pridijeliti 
jednom predmetu (čv ćni €v), ili se mora miješati mnogo njih u 
slogove, da odgovaraju jednom predmetu, kao što rade slikari kada 
hoće da pogode boju; iz slogova će se dalje složiti imenice i glagoli, 
a iz njih će nastati već nešto ,veliko... 1 lijepo i cjelovito" kao 
slika živa bića u slikarstvu, A6yog naime, umijećem onomastike ili 
retorike ili kako se to umijeće već nazove. 


Po sličnoj shemi, ali u kojoj dijeretska metoda već ima svoju 
dijalektičku funkciju, izrađuje se r&xvy i bit govorničkoga umijeća 
u Fedru. Za onoga koji hoće da postupa stručnjački (givar agroi 
zexvixol, 270d) metoda je ova. Najprije se vrši zdog dxoBela dijereza 
naravi ljudske duše time da se prvo utvrdi da li je ona u svome 
sastavu nešto jednostavno i jedno, čv xai &uowov (271a; dnžodv, 
270d) ili je zodvečec (isto i Sof. 221e), ,jer to kažemo znači 
pokazati narav nečega" (271). Drugo se ustanovljuje njena Ovvaug 
u aktivnom i pasivnom pogledu (&lc To deđv, 270d; zoiiv; eig 
To nadeiv); paralelno se vrstaju i eidi govora i njihove oznake. 
Kada su razvrstana (&iaračduevog, 271b) oba područja i njihova 
načiuara, pronalaze se uzroci koji ih vežu u svezu i usklađuju 
z100040u6TTOWV, 271b) geni duše s genima govora da se dobije 
pregled nužnih učinaka različnih vrsta govora na različne tempera- 
mente ljudske poznavanjem uzroka. Kada se sve to uzme u obzir 
u praktičnom slučaju 1 ocijeni uz to da li je pravi čas ili nije za 
tu primjenu, onda, i samo onda, xažog Te xal Trežćwg ćotiv 
67v dneoyaoućvn (272). 

Od svih umijeća najvažnije, najčistije, najviše jest f) ČLažExTIx1) 
TExvn (Fedr. 276 e). Metoda (7) ućgodog; %) 606c, Fil. 16b) kojom 
se ona služi Platonu je najljepša; i u Fedru i u Filebu iskazuje 
gotovo istim riječima (Fedr. 266b; Fil. 16b) koliko je voli; ona 
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mu daje sistematičan put u istraživanju biti onta, ,a kad mi je već 
po kojiput izmakla, ostavila me je bespomoćna i na bespuću" (Fil. 
16b). Područje njeno su čvra, one čvddec (Fil. 15 a, uovddec) kao 
što su TO xaAlov €v, rdyaJov &v i slične. Ne radi se dakle o 
jedinicama osjetnoga svijeta koji se nalazi u mijeni i prolaznosti i 
u kome se ne može govoriti ni o jasnoći ni o stalnoj sigurnosnu, 
a prema tome ni 0 istini u strogom smislu riječi (Fil. <15 a), nego: 
O jedinicama noetskoga svijeta, koje pod imenom eida Platon 
stavlja kao čvra 1 kojih postuliranje (&x qijc eloYJviac 
ueJodov, Rep. 596 a) kao jedino sigurne osnove svega zaključivanja 
čini bit njegove filozofije; dijalektika, kojoj je predmet izučavanje 
njihovo i veza njihovih, koja se bavi zepi T0 čv xai TO čvrog xai 
TO xar& radiov del negvxoc, daleko je najistinitija od svih spoznaja 
(Fil. s8a, s8€6, 6TE i dr.). 

Duh Platonove metode jest xar eidn oxozeiv (Pol. 285), a 
osnov postupanja Platonova jest spoznaja da je struktura svakoga 
onta (ofro draxexoounučvov, Fil. 16d) takova da ima u sebi i 
vi noA4/4đ. Radi se dakle o osnovnom onom problemu o €r i 
noAlAd, koji je bitno vezan uz ljudski način raspravljanja, koji je 
zov Abyov adrov dgdvarov nu xal dyijoov ndgocg (Fil. 15d\, 1 
zadaća je dijalektičke metode da u taj problem unese stroge i jasne 
postupke. U zanosu za nju Platon je prikazuje kao dar božji ljudima 
koji je donio nov neki Prometej ,zajedno s prejasnim nekim svijetlom", 
kaže se u Filebu (16c); ona čvreyvog oogia iz Protagore, u višem 
smislu uzeta, protegnuta je u Filebu i na područje eida. No dijalekučka 
metoda i njene osnovne dvije operacije čine osnov 1 svega tehnič- 
koga i metodičkoga postupanja uopće, ,jer sve što je ikada pronađeno 
u svezi s umijećem (Goa rćyvng čyoueva), po njoj je izašlo na javu? 
(Fil. 16c). Prototip svih umijeća dan je dakle s dijalektičkom 
metodom; njihovi postupci moraju se ugledati u osnovne njene 
operacije. Platon navodi za to u Filebu primjere gramatičkog, 
muzičkoga i ritmičkoga umijeća, pošto je već u Fedru to pokazao 
na primjeru retorskoga umijeća, a Sofist, Poliik i Zakoni donose 
druge primjene toga metodičkoga postupanja izvedene u tančine. 
»Razložiti taj postupak nije preteško, ali služiti se njime nadasve je 
teško" (Fil. 16 c), slično kao što je 1 u Fedru (273 €) rečeno da se 
»neće do toga nikada doći bez mnogo truda", 


Dva su postupka, oprečna u svojoj naravi, koji su osnovni 
za dijalektiku: razdioba (diaigeoic) i sabiranje (ovvayoy1). Njihova 
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funkcija osniva se na osnovnoj konstituciji (iupvrov) svih onta 
da su i €v i zoA4đ, čime u samu narav njihovu ulazi i zičeag 
(omeđenost) i dzegia (neomeđenost). ,Treba dakle, kad su oni 
tako sastavljeni, da u svakom slučaju postavimo jednu ideju o 
svačem 1 nju tražimo, jer naći je hoćemo, budući da je tu; ako do 
nje dođemo, valja gledauu nema li možda iza te jedne dvije, a ako 
ne, tri ili drugi koji broj njih; a 1 svaku od tih jedinica isto tako 
valja opet gledati, dok se ne uvidi da početno ono jedno nije samo 
jedno i mnogo i neomeđeno, nego i koliko je (0z6oa), a ideju 
neomeđenosti ne valja prinesti tome mnoštvu, dok se jasno ne uvidi 
potpun broj u njemu koji je sadržan između neomeđenosti i 
jednoga. Tada se istom može svaka pojedina jedinica od svih njih 
otpustiti da ode s milim bogom u neomeđenost? (Fil. 16d—16e), 
To je postupak dijereze kojoj je bit xav gidn dapeioJar Ta čvra 
(Fedr. 273 €; xav cićn diariuvew, 265e; «av eidn oxoneiv, Pol. 
2854; Sof. 253d). Tehniku toga postupka razlaže Platon u poje- 
dinosti. Zadana cjelina (10 Gdov; TO ovvolov, na pr. Sof. 2220) 
dijeli se, ako je moguće, u dvoje (diza, na pr. Pol. 262e; iydčew, 
Pol. 264 d); na pr. područje prirodnih brojeva u tike i lihe brojeve; 
svaki je dio (ućeoc, ućorov, uoica) polovina početnoga eida (fjuwov, 
na pr. Sof. 221 b). Paziti samo valja da se eid ne raščlani neorganski, 
»nego dio neka ima i eid" (Pol. 262b); pogrešno bi dakle bilo 
kada bi se rod ljudski razdijelio na Helene kao jedan €v, a svima 
ljudskim rodovima, dzeipotc ošo xai dueixroi: xai. dovupovo 
ngog đAlnla (Pol. 262 d', kada bi se dalo ime barbari i mislilo da 
već time tvore jedan gen; nego valja rod ljudski ,razdijelii na 
muško i žensko", a Liđani ili Frižani ili drugi narodi smiju se 
uvesti istom onda kada se dođe do dijela koji se ne da dalje dijeliti. 
Isto tako ne bi valjalo kada bi se razvrstali brojevi tako da u 
jedan dio uđe 10.000, a u drugi svi ostali brojevi. Najsigurnije je 
ići sredinom (xar& učćoov rour), Sof. 229b; čiđ ućgsov, Pol. 262b; 
MEOoTOuEiV oc udliora, 2653). Ako se ne može u dvoje, dijeli se 
u troje, kao na primjer u primjeru slova (Krat. 424c, Fil. 18b—d), 
ili u drugi koji konačan broj eida; općenito: xav đosea fj) nepvxev, 
»po člancima u kojima se po prirodi drže" (Fedr. 265 e), i kloni 
se toga da se ikoji dio razmrska, radeći poput rđava kuhara, što se 
u drugom obliku izrazuje u Poliuku (287c): ,»po udovima (zara 
MEAN), kao žrtvu da dijelimo, kada ne možemo u dvoje. Jer uvijek 
valja sjeći u najbliži broj što je više moguće". Svaki otsjek (zuijua) 
valja dijeliti dalje; potražiti nema li u njemu kakova pukotina 
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(iapvi, Pol. 259d; da li zg Oićornxev, 260c), koja bi dopustila 
da se izvede neka Tous) čneixovoa (Pol. 261a); da dio (70. dzo 
TOVTov ruijua, Pol. 267b) u kome se nalazi eid za kojim idemo u 
dijerezi ,napose odijelimo od svega drugoga" (zogic dpel6vrac 
dao zov čAlov, Pol. 258c; &iazogičav, 262b; dnogopičew, 
27934) 1 ,pečat jedne ideje na nj udarimo" (ičćav adi uiav 
ćnuopoeayisaoža:, Pol. 258c) i time definiramo (6ćptoduevot, Sof. 
222c). Odjeljujući strano od srodnoga (dAlorpićriju diropiodčv rpdo 
oixetorira, Pol. 261a, 303d), identično od različnoga (10 učv 
črteoov oo rov čAlov Eregov čv, To Oš TadrOV 5 Tadrov del xard 
TaČTA čavrp nposayopeveoša:, Pol. 278 b/c u svezi s 278d, 285b), 
valja da sve ono što je preostalo (To Zoindv, Sof. 220e€; Pol. 263 c) 
shvatimo kao drugi jedan eid (xal raic dala &uroonaic Ev đAlo 
€ldog čmuonunvaućvovo, Pol. 258 c), kao dio suprotstavljen (dvreugćr, 
Pol. 263 d; Sof. 257 e, 258 e), oprečan (svavriov, Pol. 261 a), različan 
(£reov, Sof. 258 d/e); Pol. 303 e), neprijateljski (u? gi4a, Pol. 303 e) 
i po strani da ga ostavimo (Pol. 260€). Prvi dio valja razdijeliti 
(uegičetv) u istom smislu dalje, ,oduzimajući uvijek dio od dijela" 
(Pol. 268 e), dok je god moguće da se nađe u svakome od otcijep- 
ljenih eida dio koji je ujedno i eid (Pol. 262e); postupak je svršen 
kada se dođe ućxgt ro& druijrov (Fedr. 277b; đo' črouov ijon ori 
zđv, Sof. 229d); kada se nađe 10 črouov el0oc, ili, kako se kaže 
u Politiku, kada se dođe &m' dxgov, a mi ugledamo yvurčv xai 
u6vov čxgivov xa9* avrov rov čuročuevov (Pol. 304). I tako, ne 
precjenjujući uzvišene stvari, ne potcjenjujući neznatne, ta metoda 
sama po sebi uvijek svršava u pravoj istini (rdAngćorarov, Pol. 
266 d) dajući traženo &#/ dxoiBelac (Pol. 268 c). Na taj se način 
dolazi do broja eida, onih ućda, koji su sadržani u početnoj eidskoj 
jedinici i time jasno vidimo ,sve razlike (uapoodc) kolike god 
(čaboađineEo) leže u eidima? (Pol. 285b; Goa ion čya, Fedr. 
271d); a razabiramo 1 splet eida u cjelini, način vezanja njihova 
»po člancima", razumijemo 26 čouv £v xai no44a (Fil. 18) 
svaka od takovih jedinica, a nije odmah neomeđen skup individua 
koji pod nju padaju i koji ne pokazuju nikakovih više specifičkih 
razlika. | 

Druga osnovna  dijalekuička operacija, oprečna prvoj, jest 
sabiranje (ovrayoyy, Fedr. 266 b), ,koja ono što je na sve strane 
razasuto, u jedno sagledavši (Ovvooovra), na jednu ideju svodi? 
(elg uiav ičćav đyew, Fedr. 265d; vidi 1 formulaciju u Fil. 25), 
ili ,jednom idejom onte obuhvati s obzirom na svaki pojedini? 
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(Fedr. 273€), i time ih omeđuje (6pičćuevoc, Fedr. 265 d), definira 
(vidi i Fedr. 277b: xav adr6 re nav ogičeojar dvvar6o) i jednim 
imenom označuje (xai noćnovoav čnovvuiav dnočovvar uvadrg, 
Sof. 267b; Pol. 262 e); ili, kako se još kaže u Politiku (285 b), za 
»raznovrsne nesličnosti (dvouoićvirag), kada se ugledaju u mnoš- 
tvima" da se ne valja uplašiti i ne smije sustati ,dok se ne ogradi 
unutar jedne sličnosti (čvroc dg č6uoićrnioc) sve što je srodno i 
ne zaogrne usijom jednoga gena" (Pol. 285b; Sof. 250b). To je 
ona ovvopig o kojoj govori Republika da je oznaka dijalektika 
(537 Cc), o kojoj još i Zakoni istim izrazima govore (ZIg0g 0č To čv 
fneiyeoža:, yvovat Te xai yvoćvra poc čxeivo ovvračaoja. sdvra 
čvvopovra, Zak. 965 b, 965 c). I za ovaj slučaj daje Platon meto- 
dičke upute. Kada se u nekom području najprije ugleda Čneigov 
pojedinih individua, ne smije se izravno poći do jednoga €v, koji 
će ih obuhvatiti, nego valja najprije razvrstati to područje po eidima 
i tako doći do broja njihova, a istom po srodnosti tih eida završiti 
u jednom € (Fil. 18a/b). U Filebu se to razjašnjuje na primjeru 
glasova (pov?) kojih je beskonačno mnogo, a koji se ipak daju 
svrstati u više eida (samoglasnici, srednji glasovi i bezglasni), kojih 
je broj točno određen; svaki takov eid rastavlja se dalje dok se ne 
dođe do pojedinih jedinica toga područja (slova) kojima se također 
broj utvrđuje; a budući da slova imaju značenje samo u međusobnoj 
svezi, a ta je sveza jedna cjelina, bavi se njome i jedno umijeće 
koje se zove gramatičko. 

Tko se ispravno zna služiti tima dvjema metodičkim postup- 
cima, tko se usavršio u tome da ,s obzirom na svako jedno i 
slično 1 isto, kao i s obzirom na oprečno tome? (Fil. rgb) zna 
gledati €ic čv xai &ni noAA4dđ (Fedr. 266b), taj je samo dijalektik 
(vidi i Rep. 4544; Fil. 17a). On prozire sastav svijeta _eidskoga; 
on jedini vidi jasno opću shemu svih umijeća i onih raznovrsnih 
yevećoeig što su djelo njihovo. 


V 


Da su druga metreuka i dijalekuičke operacije u uskoj svezi, 
pokazuju one opće karakteristike njihove kako ih spomenusmo u 
pređašnjoj glavi. Sve što ide u čvreyva, rečeno je u Politiku, na 
neki je način područje mjerenja; u drugu ruku znamo da egzaktnost, 
čistoća, jasnoća i istina dijalektike, kojima se ona u očima Platona 
razlikuje od svih drugih nauka (Fil. 58 c), ne izlazi samo iz naravi 
vbjekata kojima se bavi i iz cilja za kojim ide, nego 1 iz točne 1 u 
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pojedinosti izrađene T67vn. U primjerima, koje Platon najopširnije 
navodi u Filebu, a rade o sastavu harmonije 1 ritma na temelju 
dijeretičke metode (Fil. 17c i dalje), dolazi do jasnoga izražaja i ideja 
mjerenja, kako čemo još opširnije vidjeti; a Platon nas odmah upućuje 
i na opći karakter tih primjera naglašujući izričito da se tako mora 
postupati zeoi navrog &voc xai zoA4owv (Fil. 17d). Nadalje, druga 
metretika je definirana u svezi s yevćoec; to joj i jest područje: 
bit joj je u tome da ,mjeri? kako bi nastao rezultat pun mjere 
(uerolws); samo tako naime može doći do usije nepromjenljive 1 
neprolazne. A u Filebu opet, gdje se opširno razlaže metoda diia- 
lekuička i sastav svih onta na temelju nje, te yevćd&c, koje su upravo 
središte i cilj te teorije, ravnaju se po principu mjere. Iz komponenata 
ČanEQov i nćgag nastaju ,miješanjem" (učičic, xowovla) novi onti 
(10 uexr6v, Fil. 25 b; uixri) xai yeyevnućvn ovola, 27b; TO xowdv, 
304, 31C) time da gen Čzetgov, na koji je udaren pečat formule 
udA10v-fjvrov, uđe u svezu s genom zić0ac, kome je funkcija unošenje: 
u smjesu određena broja i mjere. Za tako nastale usije govori se 
tada da je u njima do9) xon ovia (25 e), savršen sastav (zežeorara, 
26), da je polučen rezultat koji je čuueroov xai dua ovuuergov 
(26a), da vlada u njima zakon i poredak (vćuoc, sdčic, 26b). 
Formula kojom se ta postanja opisuju glasi: ,postanje usijom iz 
mjera izrađenih uz pomoć perasa*, yćvegig eig odolav ćčx rov uerđ 
Tod nćovarog dneoyaoućvov ućrewv (Fil. 26d). U peras Platon 
ubraja osim matematičke količine (70 1066v), koja je rezultat 
mjerenja prve metretike, i 0 ućroiov, koji je rezultat mjerenja 
druge metretike, kako izlazi iz Fileba (24 c). 

Samo izvođenje dijalektičke _ metode mora se vršiti po propi- 
sima druge metretike. Traženje onih ućoa, eida koji leže između 
(uerašv) početne jedinice koja ih obuhvata i neomeđenosti poje- 
dinih individua, točno određivanje broja u mnoštvu njihovu (rov 
doruov adrov, sc. r08& nživove, Fil. i6e; 18b) bitni je postupak 
dijeretske metode. A ti se srednji eidi nađu, ako se postupa u smislu 
druge metretike, a ne protivno (JGrrov xal Boadvrepov ... To6 
dćovroc, Fil. 17a). U Politiku na primjer ogriješio se Sokrat mlađi 
O taj propis, jer se suviše u diobi žurio (262b, 2644; ZA4o0& xai- 
gov... onevdovrec, kaže se u 2774), pa je izradio nešto ziAeivw 
xai ueičo Tod dćovroc, što su sve oznake druge metretike. Kada 
je jedan eid odijeljen ispravno od svega drugoga u smislu dijeretske 
metode, kaže se: ueretwc dqćornsev (Pol. 261); dioba je tada 
obavljena 809 6 c (262 b; protivno je ova dovos, 262 cc), € (264b), 
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a Sofist (253b/c) upućuje na to ,da je nužno da se s pomoću 
nauke neke uputi kroz rasprave koji god hoće da ispravno 
(80966) pokaže koji su geni s kojima u suzvučju, a koji se među 
sobom ne podnose", a ta nauka jest dijalektika. Valja dakle napred 
dovati ,po srijedi" (&i& ućowwv, Pol. 262b), ,jer najsigurnije je 
da se postupa sijekući po srijedi"; ako se tako ne radi, nastaje ono 
»žurenje? koje vodi do pogrešna rezultata. S uesoroueiv (Pol. 
26$a) označuje se normalni postupak dijereze spram onoga koji 
odjeljuje maleni dio spram velikoga. U istom se smislu spominje i 
u Sofistu (229b) xar& ućoov rouij. Znamo da je ućoov nn... 
zeueiv značilo u Protagori (338) sredinu između dviju oprečnosti 
u raspravljanju; rezultat je bio 70 ućrgtov uijxog rasprave. Ima 
mjesta gdje ućoov znači upravo polovljenje, kao na pr. u diobi 
brojeva na liho i tiko, 1 uopće aritmetičku sredinu (na pr. Parm. 
145b, Tim. 62d), ali mnogo puta mu je smisao isti kao uerašo 
(na pr. Fed. 1o2c) i napose kao ućrgtor, kako se na primjer to 
vidi u samoj oznaci druge metretike: ,sve što se iselilo iz skrajnosti 
u sredinu" (&ig To ućoov) (Pol. 284€e). Dijalektika, koja radi s ta- 
kovim sredinama, po definiciji radi u duhu druge metretike. Sre- 
dina se 1 inače označuje kao najprimjerenija (na pr. Rep. 474 d/e: 
TOV oč OY) OL& ućoov rodrov čuuerodrara čyew). O ućrotov-u kao 
sredini između dvije oprečnosti govori se i u Zakonima (na pr. već 
spomenuto mjesto 719d). U definicijama Platonovima, koje po 
tradiciji potječu od Speusipa'*, definiran je izraz ućrgtov kao učoov 
vneoBolijg xal #4letpeoc (415a). U Aristotela često nalazimo spo- 
jene ućoov i ueToiov, sasvim u duhu Platonovu. Na primjer, ,jer 
je TO ućroov po srijedi (dva ućoov) njihovoj (t. j. između zaosta- 
janja i premašivanja)?" (Top. 4. i23zb, 29); spojeni dolaze oni u 
De part. an. (6$2b, 16—18): ,čnel O'dnavra dcirav Tijg €vavriag 
donijs, iva rvyydvy 105 uergiov xai To5 uetoov". 

Kada se razdioba vrši po mjerilima druge metretike, 
izvršeno je to znavrdnagwv ixavocg, to je definitivno dovr- 
šeno i savršeno u svakom pogledu, zauvrdnaoi ye režčog 
(Pol. 267 d); izrađeno jeto egzaktno, d# dxgiBetag (Pol. 268 c); 
mjere u smislu druge metretike definitivno utvrđuju neko biće ili 
stvaranje. Upravo stoga, ako se ne držimo u dijalekuičkom poslu 
mjera druge metretike, ruši se i raskida splet eida koji bi nas 
morao u svojoj cjelokupnosti dovesu do tražena rezultata, do 
posljednjega člana razdiobe, a s propašću dijalekuičke gradnje 


% L Robin, Platon. Alcan. Paris. 1935. p. 30. 
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raskida se i ontološki splet eida koji joj je bitnost, i mjesto 
istine, egzaktnosti i savršenosu u određivanju eida, događa se 
obrnuto: raspada se i bitni sastav svake T&€xvy i uništava oznaka 
koja karakterizira savršena djela njezina (Pol. 284a;/b). Služeći se 
slikom miješanja (čvuušic) za predočivanje spajanja eida u nove 
oblike viših eida, određuje Platon u Filebu onu oznaku koja daje 
smjesi svu vrijednost (uuuorarov, znavrog dčia ylyvera, Fil. 64 c,d) 
i koja je najvećma uzrok da nam ona godi, a ta je u prvom redu 
»da koja god smjesa 1 kako god izvršena, ako ne pogodi mjeru i 
narav sumjerljivosti, po nuždi upropaštava i što je smiješano, a i 
sebe prvu? (64d). Što pripada među Čuerga, ne može imau veze 
prijateljstva ni među sobom, ni s drugim što je puno mjera (Zak. 
716 c). I stoga, kada Platon prema kraju Fileba (664 i dalje) vrsta 
tekovine ljudske prema veličini srodnosu njihove s eidom Dobra 
(1đya96v), na prvom mjestu spominje ,mjeru" (ućT00v) i što je 
u svezi s mjerom i s primjerenim (TO ueEToQw0v)i s pravom zgodom 
(xaigtov), što su sve oznake druge metretike, kao što su po svome 
smislu i ro rć4eov xai ixavć6v, kao i ,sve za što valja držati da 
je takovo da je primilo vječnu narav" (ziv didiov ijofjodar pvow, 
Fil. 66a). Mjera u smislu druge metretike podjeljuje dakle nepro- 
laznost biću u čiji sastav ulazi kao bitni dio (vidi i Fil. 63 e/64a: 
6 uu xalldlornv ... xal doraoiaorordrnv uičiv xai xoed0tv); formula 
»postanje usijom iz mjera izrađenih uz pomoć perasa?  osvje- 
tljuje se time na višoj razini. Ideja Dobra, uzrok svega ispravnoga 
1 ljepoga (Rep. $17c), cilj je kome teži svako pravo postanje. 


Još će jasnija izaći ta sveza druge metretike i dijalektičke me- 
tode i smisao njen, ako je shvatimo u smislu zornoga onoga primjera 
iz Gorgije (soze—s04a 1 5s06d-e) i karakterisuične one izričaje 
njegove isporedimo s idejama Platonovima o sastavljanju viših gena 
ili eida iz nižih. Pridružimo tome mjestu i srodnu sliku iz Poliuika 
(308 cc), prikazanu samo u višem noetskom okviru. ,Da li ikoja 
od sastavljačkih nauka (zov ovvJenxov čmornuov) izrađuje ikoji 
izradak (zođyua) između djela svojih, ma bio i najneznatniji, tako 
da ga od svoje volje slaže iz rđavih i valjanih dijelova, ili svaka 
nauka svagdje rđave po mogućnosti odbacuje, a prikladne i valjane 
zadržava, te iz njih, koji mogu da su i slični i različni, svodeći 
(ovvdyovoa) ih sve u jedno izrađuje nešto što je jedno u djelovanju 
i obliku? (uiav zva 6ivaniv xai ičćav onumovoyei). Paradigmaučka 
je to metoda Platonova, koja je u Politiku u svome djelovanju 
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rastumačena; i ondje, kada je govor o ,kraljevskom umijeću", 
»prenosimo na eid (€ldog) kralja, koji je nešto osobito veliko, isto 
(Tadr6v), samo s manjega nečega" (Pol. 278€). Kako je tkalačko 
umijeće (%) opavrixi)) u njemu samo zoran primjer, uzet iz obrtne 
djelatnosti, za izrađivanje dijalektičkoga tkiva i tkanje noetsko 
(ndčyua, 283a; ovunAox1j, Sof. 240 c), kako je i nauka o ućTQt07-u 
prikazana “isprva kao da se kreće oko izrade savršenih obrtničkih 
djela, mogu ita mjesta poslužiti istoj svrsi, ,postati vrsnijim dija- 
lekuikom u svemu?" (Pol. 285 d). Valjani dakle rukotvorac izrađuje 
djelo svoje po metodički utvrđenom planu kome je cilj savršeno 
oblikovanje; ne izvodi on djela svoga €ix;;, nego rdša zai dodornu 
xal tčxvy (Gorg. s06e). U sastavu svome to djelo nosi oznaku 
noćnov re elvat xal doudrrew (Gorg. 503 d), a za ngćzrov se izrijekom 
ističe u Politiku da je jedna od oznaka druge metretike (Pol. 284 e, 
286 d). IIoćnov i doućrrov dolaze u Platona zajedno od ranoga 
Laheta (188 d) pa sve do Zakona (na pr. 772€). U Fedonu (86 c) 
govori se paralelno s harmonijom zvukova i o harmonijama u 
svakom djelu rukotvorca (douoviat .. ćv Troic 16v dnqmovoyov 
čovotg dot), a za harmoniju znamo da pripada među usije što 
ulaze u egzistenciju iz mjera druge metretike. Organski red (Tdšic) 
sastavnih dijelova, nametnut (zzgosavayxdčet kaže se u Gorg. 593 €) 
stvaralačkim djelovanjem rukotvorca materiji (koja se u Timeju 
označuje s čiausixtoc, Tim. 35a), pa međusobni sklad 1 pristajanje 
dijelova u smislu druge metretike, čine da je cjelina (To dzrav) koja 
se sastavlja (ovorijoevat) izradak Terayućvov Te xai xexoounuvov, 
Tačic i x6ćouog bitne su odlike vrsna djela u svakom području, 
stoga su ti izrazi tako česti u Platona. Protežu se oni u svome 
značenju od materijalnoga stvaranja obrtnika do najviše izgradnje 
svemira i slaganja viših eidskih cjelina. Gibanja srodna jednoličnoj 
rotaciji savršeno izdjelane kugle oko osovine ,koja se vrše ćva Ž0yov 
xa rašiv niav" najsavršenija su, a gibanja oprečnih svojstava imaju 
oznaku uno £v x6ouo uno &v raše unoč čv vive. Z6yw (Zak. 
898a—c). Stvaralac svemira, koji gradi u Timeju svemir najljepši, 
jer mu je drukčije nemoguće kao najboljemu (Tim. 30/b), izvršuje 
to djelo prema načelima Tdšig 1 xdouoc, pa upravo u tom dijalogu 
često nailazimo na izraze koji su u vezi s njima. Uzrok u svemiru, 
koji bi se najispravnije mogao nazvati oogia i voče, izvodi godine 
i godišnje dobi i mjesece xoguođod Te xai ovviariovoa (Fil. 30c!. 
A rdčic se u Filebu (26b) uz vćuoc računa u z&eagc čyovia. U 
skladu je s time što je u Filebu (25€) za zdravlje rečeno da je 
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b09I) xowovia perasa i apeirona u ljudskom organizmu, dok se u 
Gorgiji (504 b) zdravlje prikazuje kao nastalo zajedničkim djelovanjem 
komponenata zdčig i x6ouoc u tijelu, kao što je v6ćuoc rezultat 
slična djelovanja u duši. I u Timeju (88 e) traži Platon da svatko 
pokrećući ,primjereno" stanja svoga tijela i dijelove njegove xard 
ovyyevelag &ig rdčiv xaraxoouij nagog čAAnAa i da ne dopusti da 
neprijateljski raspoloženi dijelovi izvedu ratove u tijelu 1 bolest, 
nego da prijateljske dijelove stavi uz prijateljske i time zdravlje iz- 
vede. Kako je rdčic bliže ućrgtov-u nego 77006v-u, označuje i taj izraz 
rezultat dobiven mjerenjem u smislu druge metretike. Stoga ga 
i nalazimo u čisto noetskom području spajanja eida u više jedinice, 
u svezi s osnovne dvije dijalekučke operacije. Za eidsko područje 
se kaže u Republici ($00 c) da ga tvore T&rayućva čira xai zara 
TadIA dei čxovia, među kojima vlada x6ćauoc i 46y06. Znamo isto 
tako iz Republike (486 d) da je istina srodna s &uueroia, kao što 
iz Fileba (65 d) saznajemo da nema ničega što bi bilo ćuueroćregov 
od uma i nauke, a dijalektika je označena kao ,daleko najistinitija 
spoznaja" (uaxoQ dinjeordrnv elvar yvoow, Fil. 58). 

Dijeretičko raspoređivanje eida označuje se u Fedru (271b) 
izrazom drarašduevoc, a odmah u svezi s time uvodi se i 7tg0g- 
aoudrrew, U Zakonima (965 d) za dijalektičku operaciju sabiranja 
(ovvaywy") traži se da ,u jedno sagledavši (Evvogovra) sve sredi?" 
(ovvrdčaoža: . Pri spajanju eida u više spletove razlikuju se po 
analogiji kod slova oni koji su u skladu (ovvaouorte), i drugi 
među kojima sklada nema (dvaouoorti, Sof. 2$53a, 261d) 1 dodaje 
se da za to razlikovanje treba tehne, koja je umijeće dijalektičko. 
I dijalekuka ide za tim da joj djelo ima _e&l0oc, i to u specifičnom 
značenju njezinu, da bude đzav u kome vlada Tdčig i x6ouoc. Te 
oznake daju djelu dijalektika đoeqij njegovu; izrađujući ga prema 
principima druge metretike on najbliže dolazi do one najistinitije 
mjere koja baca svjetlost na sva djela tako izvedena, ideje Dobra, 
GUTO Vdyavov. Takvo dakle sastavljanje cjeline po Gorgiju na temelju 
načela zadčig 1 x6ouoc, uzevši u obzir i ostale navedene oznake, 
upravo je realizacija mjerenja u smislu druge metretike. Tako se 
zorni odnosi i odnosi cidski, paralelno razmatrani, osvjetljuju među 
sobom, jer u biti označuju isti postupak, vršen samo u 
dvije različne razine. ,Teško je, ne služeći se primjerima", 
kaže se u Politiku (277d), ,dovoljno pokazati išta od većih stvari?. 
Tako može 1 to sastavljanje djela prema načelima druge metretike 
poslužiti 1 kao paradigma za razumijevanje naravi i sastava _zname- 
nitih Platonovih eidskih brojeva. 
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Osnov za razumijevanje tih eidskih brojeva jest narav eida, 
kako izlazi primjenom tehnike dijalektičke metode, s pomoću ope- 
racija razdiobe (Oiaipeaig) i sabiranja (0vvaywyr)). Eidi su jedinice 
(čvučec, uovdde:), oštro razlučene jedna od druge (eldoc ydto nov 
TE Ev čxaorov eiodauev vijeoda:, Rep. 596a; vog čxdorov 
netučvov zowpoig; črčvac đAlijAov, Sof. 253d; čvdorJuov rov 
zollov čvrov eldog £v, Sof. 258 c; TO čv Exaorov rov zadvrov, Fil. 
Iće 1 dr.) Za svaki od njih, u kojem god eidskom spletu se nalazio, 
egzaktno je utvrđena identičnost; za različne eide raznoličnost (xai 
ute radrov eldog Ereoov fyrjodoar ure &reoov čv radićv, Sof. 
253d, 254d; Pol. 278b/c na primjeru slova). Oni mogu sastavljati 
više cjeline (B4ov, Sof. 253c, 253d i dr.); između njih može doći 
do mješavina, do zajednice (ovuueićic, ueičic, xowovla, u Sofistu na 
različnim mjestima, na pr. čnelneo čxer xowoviav dAlijAoic f) rov 
JPEVOV PUN, 2572; Gu ovuuelyvvral re dAlijAo1g TA yćvn, 259). 
Eidi koji ulaze u istu eidsku svezu tvore splet (77v dAAlvjAov TOV 
eičov ovunAoxijv, Sof. 259e, 262c; zAčyua, 262d), u kojem su 
cidi, koji ulaze u tu novu cjelinu, dijelovi (ućo0c, na pr. Pol. 
263 c; Met. A4. 1023b, 17—19). Dijalektička nauka strogo određuje 
koji eidi s kojima mogu doći u svezu (čzoia čnoloic dvvara 
xowvovtiv, Sof. 253a, 253€; xowoveiv đAljAoic, 254b), koji su u 
skladu i suzvučju (ovvaoućsra, Sof. 253a, 261d; zoia zoloig 
Ovupovii rov vyevov, 253 b), koji se daju miješati (uelyvvoša:, Sof. 
256b; 2594; poput visokih i niskih tonova u muzici), a koji su 
oprečne prirode te su đusxra (Sof. 2grd, 254d; Pol. 262d), u 
neskladu (dvaouootti, Sof. 253a; đovupovoig noeog đAanda, Pol. 
262d) i ne podnose se (zoia člAnla oš dizerat, Sof. 253b/c), 
1 koje kasnije Aristotel označuje kao đovuBlnma. Pri tome su 
uopće tri mogucnosti koje Platon uočuje: ili se svi eidi slažu među 
sobom, ili nijedan, ili se neki slažu s nekima, a neki ne (Sof. 252 €; 
25$1d, 254b); za prva se dva slučaja pokazuje da su nemoguća, 
ostaje dakle samo treća mogučnost sa svojim raznoličnostima: jedni 
se eidi slažu s malo njih, drugi s mnogima, a eidi To čv i Jdrepov 
ekstremni su slučaj, jer se spajaju sa svima drugima. 

Tako dolazi (roštvv ofro draxexosunućvov, Fil. 16d) da je 
u naravi eida i €v i zož44a; ume se javlja i osnovni problem dija- 
lektike da se razluči točan broj množine eida sadržanih u jednom 
eidskom spletu (6z6boa; zAi0g), prije nego se pogled obrati na 
nepregledno mnoštvo individua koje obuhvataju pojedini eidi. Broj 
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o kome se govori osobita je karaktera, budući da u nj ulazi osim 
količine i oznaka kvalitete. Platon razlaže to u Filebu (17b) na 
primjeru glasa. I on je jedan eid, koji obuhvaća u realnosti bezbroj 
različnih glasova u govoru. Ali gramatik-stručnjak samo je onaj 
koji analizom toga eida dođe do potpuna pregleda o glasovima, 
noga 1E čore ual onoia. O obrnutom problemu, u kome je zadan 
najprije apeiron glasova, i u kojemu dijalektička metoda uvođenjem 
cida uvodi pregled u to područje, već je bilo govora. Drugi je 
primjer muzike. I u muzici je oop6s samo onaj koji, izašavši iz 
općenitosti, poznaje strukturu muzičkih intervala (TG čiaorijuara)j 
točno po broju (dziga ćori rov đowuov, Fil. 17c) i po muzičko 
kakvoći (xai čzoia), brojeve koji su im pridijeljeni (rovo 6oovo row 
diaornudrov, ib.) i za tim sve sustave (ovorriuara) koji (6oa) 
nastaju iz njih 1 za koje su stari uveli ime harmonije; slično se 
mora postupati i u ritmici, gdje se promatraju slična zd9gy u giba- 
njima tijela, koji uvođenjem mjere i broja (0? đoaiJuov uerondevra, 
Fil. 17d) vode do ritma i ritmičkoga metra. Zahtjev da se odredi 
točno broj eida sadržanih u jednoj višoj eidskoj jedinici proteže se 
na svaku eidsku svezu (Fil. 17d). Osim čiste matematičke količine 
valja dakle uočiti i međusobnu povezanost dijelova u spletu, or- 
gansku izgradnju cjeline u smislu kako smo već prije rekli kod 
govora o dijalekuičkom umijeću. ,Na koji način (206) je jedno i 
mnogo svaki od njih i na koji način nije smjesta neomeđen? (Fil. 
18e), problem je u svakom slučaju, koji metodički obrađivan vodi 
do onoga broja srednjih članova (1& ućoa) do kojega je svaki eid 
došao prije nego se raspršio u neomeđenosti pojedinih slučajeva; 
GnoWg €v re xdi 671, ponavlja se nepromijenjeno još 1 u Zako- 
nima (966). I stoga Aristotel kada govori o dijerezi Xarđ& To eldos 
označuje tu razdiobu oznakom xarđ zo zoićv (Met. 1. 1053, 20 i 
10$3b, 7). S tim je u svezi zahtjev za određenim eidskim poretkom 
(1dčig) unutar svakoga višeg eidskoga spleta (Fedr. 27ib, Zak. 
96$b), koji uvodi u taj splet između pojedinih njegovih članova 
odnos zio6regov — UČoregov. Takova narav eidskih spletova osnov 
je pojma eidskih brojeva koji predočuju posljednju fazu Platonova 
mišljenja, a koju Aristotel karakterizira izrazima kao: &ineo eigiv 
douYuoi T& eićn, Met. A. 99g1b, 9; deršuode T& €idn, M. 1086, 
II; rac ičćac dgiuovec, M. 1o8ob, 27, i sličnima. 


Da su eidski brojevi splet eida kako izlazi primjenom dijereučke 
metode, danas se može uzeti kao utvrđeno na temelju istraživanja J. 
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Stenzela, O. Beckera i J. Kleina.!! No sastav tih eidskih 
spletova, u svezi s vrlo općim pojmom mjerenja koji nalazimo u 
Aristotela, ali koji u svom duhu vodi do Fileba i Politika, daje 
nam u ruke sredstvo da shvatimo te eidske brojeve u svezi s Pla- 
tonovom teorijom mjerenja. Taj pojam mjere i mjerenja potječe iz 
područja količine, a poopćen je tada na najopćenitiji slučaj bilo 
kakova eidskoga spleta. U slučaju količine (70 zz006v) mjera znači 
ono ,čime se spoznaje količina" (& TO zrogddv yiyvodsxerat, Met. I. 
10$2b, 20), i to kao prvim, a kako se dolazi do spoznaje o koli- 
čini kao količini ih jedinicom ili brojem, a usija broja svakoga 
spoznaje se jedinicom, dolazi se jedinicom do usije broja, do ,,znanja? 
količine (el&čvat 10 noo6v, Met. 1. 1053, 7). Nije bitno dakle na 
primjer za broj 6 što je on dva puta ili tri puta, nego što je 
jedan put uzet (8 dnač); 6 je jedan put uzeti 6 (Met. A. ro2ob, 
7—8). Broj je stoga množina jedinica (č &' dusuog nAijJog uovadov, 
Met. I. 10534, 30) do kojega smo došli mjerenjem ; on je zAdijžog švl 
ueronr6v (Met. 1. 10573, 3—4), AijJog ueueronućvov xai nžAijgog 
MErowyv (Met. N. 1088, $—6). To je osnov i shvaćanju da je jedinica 
(Td €v) dog") broja kao broja, dok sama nije broj (Met. N. 1088, 
6—3). Spoznaja broja jest mjerenje broja i obrnuto (Met. I. 10534, 
7—8). Isto je tako i u općem slučaju; ,čime kao prvim dolazimo 
do spoznaje, to je prva mjera svakoga gena? (0 O&č zooto yvogi- 
ČouEv, Todto zngorov učrogov čxdorov yćvovc, Met. A. ror6b, 
19—20; 1. 1052b, 18—19, 24—25), to je €v u tome području; 
ćv znači dakle jedinicu mjere (Met. M. Io87b, 33—34 1 dr.). 
I stoga je ćv nešto po definiciji nedjeljivo. ,Svagdje je 10 &v ne- 
djeljivo, ili u smislu količine, ili u smislu eidskome" (Met. A. 
1o16b, 23—24; 1. 1052b, Is5—I6; 10534, 20—21). Do spoznaje 
usije naime dolazimo, kaže Aristotel, dijeljenjem, ili s obzirom na 
količinu ili, u svezi s dijeretičkom metodom Platonovom, s obzirom 
na eid (Met. I. 10534, 19—20); to je dijeljenje eida_ Gvev Tod 
nogoč (Met. A. 1023b, 17—18). Onaj &iče doraiperov nije dakle 
drugo nego đrouov el&oc, posljednji član ili članovi Platonove dije- 
reze. Vidi se to _ na primjer i iz definicije za oroiygiov (Met. A. 
IO14A, 27—30) na pravom Platonovu primjeru dijereze glasa, gdje 
se kaže za takva ddialpera: čE (ov ovyxenrat_ i) povij zal tic a 


11], Stenzel, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles. 2. Aufl. 1933. 
Teubner, Berlin-Leipzig. — O. Becker, Die diairetische_ Erzeugung der plato- 
nischen Idealzahlen. Quellen und Studien. Abt. B. Bd. 1. (1931) p. 464. — J. Klein, 
Die griechische Logisik und die Entstehung der Algebra. I. Quellen und Studien. 
Abt. B. Bd. 3. (1936) p. 18. 
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dawgtirar čogara, čxciva unućr eic čAlac povio &rćcac TG side 
Gdrov. Mjera mora svagdje da je srodna, u ,istom genu" (ovyyevec, 
Met. N. 1087b, 37—1088a, 2; N. 10884, 8—10), bilo da se radi 
o mjerenju dužina (€v urjxei), ravnih likova (&v zndare), tijela (čv 
BdJe), težina, brzina (Met. I. 1og2b, 26—27; 10534, 2$5—27; 
N. 1087b, 34—37), bilo da je govor o općenijim područjima; u 
muzici je mjera jedan interval, jedinica je naime dijeza (dieoic, Met. 
A. 1016b, 21— 22; N. 1087b, 35), ili zapravo teoretski govoreći 
(čv Toig A6yoic, Met. I. 10534, 16) dvije; za glas se kaže da se 
mjeri samoglasnicima ili suglasnicima (Met. 4. Ior6b, 22), slovima 
(oroty€iov, Met. 1. 10534, 13) ili glasovima (povai, Met. I. rog3a, 
17); u ritmici je jedinica stopa ili slog (Bdoirg # ov44aB1, Met. N. 
1087b, 36); jedinica u području boja jest bijelo, ako se, dodaje 
Aristotel, uzme da sve druge boje nastaju iz bijele i crne, a crna 
nije drugo nego orć01015 bijele (Met. I. 1053 b, 29—31); u području 
ravnih likova jedinica je trokut (Met. I. 10543, 3—4), ,jer je u mate- 
matici posljednje (T0 čozarov) trokut? (Et. Nik. Z. 11424, 28—29). 
Ideja mjerenja uvodi se u najrazličnija područja pošto se najprije 
dijerezom područja dođe do jedinice s kojom tada područje ,mje- 
rimo" (al goval zAeiovc alg neroočuev, Met. 1. 10534, 17) i 
time dolazimo do spoznaje njegove (yvowgičew). 


Da je ta teorija Aristotelova zapravo razrađena teorija iz 
dijaloga Platonovih, izlazi 1 iz Aristotelova pozivanja na metodu 
dijereze kao jedan od osnova mjerenja 1 iz osobita karaktera I knjige 
Metafizike u kojoj je ta teorija u bitnosti prikazana 1 koja po W. 
Jigeru predočuje samostalnu raspravu u smislu Platonovu o 
onom što jest 1 o jednom!, kao 1 iz primjera koje Aristotel 
navodi. Primjer slova i glasova čest je primjer u Platona, kako 
smo vidjeli; shvaćanje Aristotelovo (Met. A4. IoI14a, 26—30) isto 
je kao u Filebu gdje su različne vrste slova &roua &ioq dobivena 
dijerezom glasa; slično vrijedi i za primjer muzičkih intervala koji 
je također primjer za izvođenje dijereze i pojam nedjeljivih eida pa za 
proučavanje strukture nekoga područja u kome je ideja mjerenja 
sasvim prirodna (uostalom u Republici se i kaže izrijekom: diđarnua 
O uerooduev; u Timeju (36b) navode se 6o0t intervala dijeze 
omjerom brojeva, đot%uoč zoog dgruov čyovong rova čoovo 256: 


1% WW. Jiger, Aristoteles, Berlin, 1923. p. 174: »der ganze Bereich der 
platonischen Dnialektik. wie sie in den Untersuchungen iber das Sciende und Eine 
im Buch I vorliegt", p. 224. 
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243), kako izlazi i iz analognoga primjera ritmike, gdje se jasno 
ističe mjerenje (A of) &' dasuov ueronsćvra, Fil. 17d). A 
sva teorija Platonova u Filebu ide za određivanjem srednjih onih 
eida, T& ućoa, 1& ueračU, u kojima se i razlikuje postupanje dija- 
lektičko od erističkoga. Kao što Platon ističe da se tako ima shvatiti 
istraživanje naravi svake usije (Fil. 17 d), naglašuje i Aristotel, poslije 
izbrajanja primjera: 6 d'ačrog A6yoc xal £ni rov đAlov yevov 
(Met. I. 10544, 4—5). 

Kako je rezultat mjerenja nekoga aritmetičkoga broja konkretan 
broj jedinica sadržanih u mnoštvu njegovu (zAiJog uovđćov, Met. 
I. rog3a, 30; 1. 10544, 7; N. I1I092b, 19—20 1 dr.), tako je i 
drugdje. ,Kada bi sve što je u svijetu (z& dvra) bile boje, bila bi 
T& čvra određeni neki broj" (đdou6c ue, 1. tog3b, 32—33), i to 
dakako boja. Kad bi re dvra bile melodije, i tada bi bio neki broj 
njihov, mjeren dijezama; broj slova bio bi rezultat mjerenja u po- 
dručju čvTa da su oni zvukovi (u Kategorijama, 4b, 32—35 izgovoreni 
A6y05 računa se u 7000v, jer se mjeri kratkim i dugim slogovima); 
da sve stoji u ravnim likovima, mjerilo bi se trokutom, i rezultat 
bi bio broj trokuta. Zaključak je Aristotelov općenit: xai &qi rov 
očaov dvdyxn oodvrog čzev (Met. I. 10543, 8—9). U duhu 
teorije Platonove, za koju je raspletanje eidskoga spleta upravo 
prototip za sve dijereze (Fil, 16c), 1 u smislu primjera koje navode, 
posljednji oni članovi do kojih smo došli sistematičkim raščlanjivanjem 
viših eida u niže, koji su dijelovi cjeline, a nemaju u sebi više 
razdvojnice po kojima bismo ih mogli dalje sjeći (droua ion), 
moraju se dakle shvatii kao jedinice kojima se mjeri svaki splet 
eida (na pr. slova, intervali u Filebu, i uopće 70 &iće doiraiperov, 
Met. A. Ioir6b, 23—24; €v TG režlevralo Tod yćvovc eiđer što 
pripada među đČroua Tg yćve, Met. 4. 1o18b, $5—6; Met. N. 
10884, 2). Rezultat takova dijalektičkoga mjerenja jest također 
množina i broj (Fil. 16d, 184, I18€/19), koji izražen u terminologiji 
koja se ustalila u Akademiji i kojom se služi i Aristotel, vodi do 
6 rov eićov doruoc, dotšuog eičnuxoc, 6 ćv 1oic eideoiv dordudc, 
dakle do eidskoga broja u kome je najjasnije izražena osnovna 
misao posljednje Platonove filozofije (č dčE noGTOGg JEuevog Te eon 
elva:t xai doirJ uovco Ta gin, Met. M. 10864, 10—11) koju i 
Aristotel iznosi, da spoznaja usije nije drugo nego mjerenje, a ideje 
da su ,noetski brojevi" (dotr3uoi voyroi, Met. A. 9904, 32) dani 
spletovima nižih eida u više jedinice dobivenima  dijalektičkom 
metodom koji su uzrok usije i svega drugoga (na pr. Met. A. 987b, 


* 
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24—25). Pače 1 Aristotel, koji je žestoki protivnik te Platonove 
teorije, kaže i sam da i nema drugoga opravdanja za teoriju ideja, 
jer pako ideje nijesu brojevi, uopće nije moguće da bi postojale? 
(Met. M. 10814, 12—13), nalazeći sličnost između te teorije Plato- 
nove i teorije pitagorovaca (,italika", Met. A. c. 6.). 

Kako se pri tome dijalektičkom dijeljenju, tome ,mjerenju?, 
uz količinu moramo obazirati i na druge oznake, kao na narav 
komponenata (6zoia, često u Platona; Aristotel kaže u Kategorijama 
3b, 19—20: TO dč el&og xal To yćvog negi odolav To zoiov dpogiče:) 
i na njihovu organsku povezanost u cjelinu, a za to treba, kako 
znamo, osobite T€6xvY) koja vrši te operacije u smislu druge metre- 
tike, možemo reči: kako je u području količine rezultat mjerenja 
prve metretike aritmetički broj, i kako harmonija 1 ritam, kao 
primjeri poopćenoga onoga mjerenja, izlaze kao rezultat druge 
metretike, mogu se i eidski brojevi shvatiti da su 
nastali mjerenjem u smislu druge metretike u po- 
dručju dijalektike i njenih onta. Pri tome je mogućnost 
mjerenja dana strukturom njihovom (čv xai noA44a); metoda mje- 
renja je dijeretička metoda dijalektike; rezultat mjerenja su oni 
»nedjeljivi_eidi", koji 1 po O. Beckeru odgovaraju eidskim 
brojevima, budući da oni predočuju konačnu definiciju pa u sebi 
sadržavaju i sve više eide u spletu koji je do njih doveo. 


S time se slaže i ono što Aristotel navodi o slaganju i nesla- 
ganju jedinica u eidskim brojevima. Budući da jedinica (To €») mora 
u svakom slučaju da je srodna s područjem mjerenja, jedinice su 
različne u različnim eidskim spletovima, dakle 1 u različnim eidskim 
brojevima. One su đovuBanrot u dva različna eidska broja (črepog 
ć5 črćoWwv uovddov, Met. M. 1084 b, 22) — ,jer se razlikuju oni (t.j. 
eidski brojevi) koji su jednaki po obliku, budući da se razlikuju i 
jedinice? (ib. 1o93b, 22—23), dok su ovuBižnrat u jednom istom 
svezu eida, jer ih veže xowovia rov eioćov. Izrazi ovuBaniic, 
dočuBAnro; stoje mjesto izraza uetxrćc, Čueiwnroc, đdovupovoc, 
dvdouoorog u Sofistu. Tri teoretske mogućnosti ondje nabrojene 
(Sof. 252€) iste su kao 1 slučajevi koje razlikuje Aristotel (Met. 
M. 10804, 19—23). Isto tako eidi u istom spletu stoje u ontološkom 
odnosu 7r06Tep0v-boTEQ0v, a taj odnos Aristotel upravo ističe kao 
karakterističan za eidske brojeve (Met. M. ro80b, I2—1I3), za 
razliku od matematičkih brojeva u kojima su sve jedinice jednake 
(Met. M. IOo81a, 5—6). 
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Sveza eidskih brojeva s drugom metretikom utvrđuje se još 
uzevši u obzir i pojam postanja (yćveoic) koji je bitno vezan s tom 
metretikom po samoj njenoj definiciji (Pol. 283 d), jer ona mjeri 
»S obzirom na nužnu bit postanja". Izlazi to iz primjera koje 
Platon navodi u Filebu, na primjer iz postanja harmonije. Ona je 
označena kao ono x0iv6v, ona Muixri) xai yeyevnućvn očoia koja 
je nastala iz neodređene dvojke udAZov-ijrrov visokih i niskih 
tonova na temelju mjera izrađenih od perasa po principu ućTQt0v-a; 
po njemu je dakle došlo do brojno određenih intervala koji mjere 
područje muzike i do stvaranja harmonije. A po istom načelu radi 
1 dijalektička metoda dijereze; i ona radi s neodređenom dvojkom ; 
gen Jdrepov provija se kroz sve eide, kaže se u Sofistu (255 €, 259), 
i on je uzrok dijereze (čv Taic Oraoćoegiwv, i 6 6žwv Ereoa Tijg 
draćoewg ača, Sof. 253c; 256 d/e); Jdreoov predočuje sve ono 
ostalo (T0 40i176v) što preostaje u području koje se izučava poslije 
otcjepljenja određenoga jednoga eida; ono što stoji ,nasuprot po- 
stavljeno" (dvuuJćnevov, Sof. 257 d, 258 e; dvriJegic, 257e, 258b) 
njemu. A za dregov u drugu ruku, kaže Aristotel, govoreći u pluralu 
kao platonik, da je onakov gen ,kakovim stavljamo To đdogrorov 
prije nego bude omeđen (ziv čaogijva) i uzme udjela na odre- 
denom eidu" (Met. A. 989b, 17—19); dbpioroc &vdec, a s njome,i 
JdTEQOV, uvodi i ,mnoštvo? u dijalektičke probleme, ,jer je narav 
njena uzrok da su onta mnoštvo (Toč yćo nol4& T& čvra siva 
diria_ adrija f) pioc, Met. M. 10834, 13—14) pa po njoj uopće 
i dolazi do onoga problema o €v i zoA4d koji dijalekučki rješava 
dijeretska metoda. Daljim otcjepljivanjem eida dijeretskom metodom, 
dakle u bitnosti u smislu druge metretike, sadržanih u neodređenoj 
dvojci, ona se ,određuje? eidskom definicijom i eidi ulaze u usiju 
djelovanjem jedinice u sebi? (QUT0 10 €v) koja u posljednjem 
obliku te teorije, kako je bila izložena u Platonovu predavanju 
»O Dobru? preuzima i poopćuje funkciju perasa iz Fileba.!* Za splet 


iS Što se tiče odnosa gena perasa i .jedinice same u sebi", nalazimo to 
razloženo u komentaru Aleksandra iz Afrodizije k Met. A. 6. (Aristotelis fragmenta, 
ed. Heinz. Paris, Didot. 1859, p. 82) prigodom tumačenja onoga oblika teorije 
Platonove u kome se uzimao kao princip (d0y1,) svega 10 (00v xal 10 dveoov, na 
koji je ,kao najjednostavnije kušao (Platon) da sve svede". Pri tome je To Zoov 
bilo pridijeljeno jedinici, a 10 dveaov dvojci vaepoyny-čAževs, koja je neodređena 
dvojka Platonova, budući da ni jedna ni druga od njenih komponenata nije nešto 
određeno (vgtouevov), nego je neodređena i neomeđena (dopiorov re xal dzaeroov). 
Funkcija £v-a je prema tome tumačenju .određivanje" u smislu stvaranja eida, indivi- 
dualizacije. .Kada bude određena jedinicom, neodređena dvojka postaje dvojka u 
brojevima; takova je naime dvojka jedno nešto po eidu", kaže Aleksandar. Slično 
tumači i dalje da je dvostruko i polovina, trostruko i trećina i .sve što ima već 
određeno premašivanje" nastalo iz dvojke č.zepčyov-baepezouevov ,odre- 
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eida i eidski broj ima smisla dakle govoriti o yčveoic, a tako i 
govori Aristotel razlažući tu teoriju. ,Broj naime potječe iz 
jedinice i neodređene dvojke" (Met. M. 1081a, 14—15). Monade 
u prvom eidskom broju, eidskoj dijadi, ,rađaju se" (yevvovrar, 
Met. M. 10814, 24 1 25); četvorka je ,postala? (čyiyvero) iz eidske 
dvojke i neodređene dvojke (ro81b, 21—22); neodređena dvojka, 
»uhvativši" omeđenu dvojku, načinila je (čnolioev) dvije dvojke; 
dvije dvojke u četvorci ,proizvedoše" (čy€vvnoav) četvorke u eidskoj 
osmici (M. 1082a, 30—31), kao što jedinice u eidskoj dvojci 
»rađaju" četiri jedinice u eidskoj četvorci (M. 10823, 33—34). 
U Met. M. 1082b, 30 govori se o postanju brojeva (ošte yđo % 
yćvenig čovar čx vijg đogiorov čvaćoc); poslije, da ,proizvode? 
(vevvoo) dvojku (1084 b, 37), slično (1085 b, 8); brojevi ,nastaju? 
(vevvovra yčćo oi dasunol, M. 1087b, 7), a Met. M. 1091, 24 
izriče stvaranje taka broja izrazom xaraoxevdčovat. I postanje eidskih 
brojeva kreće se dakle u okviru poopćenja teorije izložene u Filebu 
i Politiku. I pri izrađivanju eidskih brojeva radi se o postanju, kako 
uopće područje metretike tvore T& yuyv6ueva (Pol. 285). I eidski 
brojevi ulaze u usiju na temelju mjera perasa i općenitije ,jedinice 
u sebi", a pri tome postanju unosi princip druge metretike pravu 
mjeru. 


VII 


Vidjeli smo da je jedan put razumijevanju sveze druge metre- 
tike 1 eidskih brojeva sastav harmonije. Slijedeći pitagorovce svoga 
vremena, mnogo se Platon njome bavio i naročito mu je ona 
važna; stoga na toliko mjesta, počevši od Fedona 1 Simposiona pa 
sve do Zakona, o njoj raspravlja ili čini aluzije na nju. Mnogo toga 
noetskoga odrazuje se u sastavu (ovoraoic) i djelovanju njenom; 
i ona nosi oznake čistih eidskih tvorevina, jer i ona je ,nešto 
nevidljivo 1 netjelesno 1 nada sve lijepo 1 božansko" te je ,iste 
naravi i istoga roda s božanskim i neumrlim?" (Fed. 86 a). U sastavu 
njenom simbolizirano je sastavljanje (odvgeoic) uopće. U Fedonu 
đivanjem" (čgtođevra), a izvršuje to ,priroda ćv-a, jer svako pojedino je €», 
ukoliko je nešto konkretno (r6&e rw) 1 određeno (oprauevov)", Funkcija perasa. 
koja je omeđivanje, ulazi u funkciju eidskoga oblikovanja vrhovne jedinice, koja 
ima oznaku i &idozoiov. Slično je iga i Porfirija u njegovu komentaru Fileba 
koji navodi Simplikije govoreći o Fizici 1, 4.: ,dvojka se omeđila sudjelovanjem. 
na ćv-u (ti) 100 čvoc peroyi ); jer doka je određena ukoliko je jedan eid" 
(nag čoov £v ru elo6c dom) (ib. p. 83). Simplikije navodi iz Aleksandrova komen- 
tara još i ovo tumačenje za funkciju £v-a: ukoliko je svaki od njenih dijelova 


monada, a i ona sama (t. j. dvojka) je neki eid, TO čvadix6v, sudjeluje ona na 
monadi" (ib. p. 84). 
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(92€) kaže se: čouovia ? đAAn ui Evvdgtg, a još prije (Fed. 86 c) 
govori se jednako o harmoniji zvukova 1 harmoniji u svima djelima 
rukotvoraca, kao što se i u Republici (s91 d) spominje harmonija u 
tijelu ljudskom i u Filebu (31 d) harmonija u svem što je živo pa 
njeno postanje uzrokuje užitak, a raspadanje izvodi boli. Po tradiciji 
nju i Aristotel uzima kao prototip za sva ovvjera (čiapćva d* odjiv 
šni douoviac eineiv f) rdčewg ?) ovvšćoewc, Fiz. 188b, 15—16). 

U teoriji pitagorovca Simije. (Fed. 85 e i dalje), koja je izraz 
pitagorovskoga naučavanja iz medicine,'“ utvrđene su bitne crte 
njezina postanja, bez obzira na oblik u kome su ondje predočene. 
Radi se o teoriji da je duša smjesa, harmonija oprečnosti koje u tijelo 
unose elementi toplo i hladno, suho i vlažno i drugi slični, označeni 
u Simposiju (186 d) kao čzgiora Ta čvavnorara, i po kojima se 
ona nalazi u stanju napetosti, ali 1 jedinstva. Bitno je da je smjesa 
izvršena u duhu druge metretike, 2a40; xai uerolws (Fed. 86c). 
Kada se poremeti stanje napetosti, na primjer u bolestima, izrazuje 
se to kao prekomjerno (dućrowc) ,popuštanje napetosti? (za4aogi;) 
ili opet ,prenapinjanje" (črura91)), izrazi koji 1 inače dolaze u 
Platona u svezi s drugom metretikom. U Simposiju, koji s Fedonom 
čini jednu skupinu, slika postanja harmonije nadahnuta je uzvišenim 
onim svemirskim erosom (xz6ćomog čoewc) koji lebdi nad cijelom 
raspravom. <I visoki i niski tonovi pripadaju među one ;najoprečnije 
elemente koji su i najljući neprijatelji"; muzika mora među njih 
uvesti ljubav i jednodušnost da može nastati sloga 1 sklad (6ćuođoyia). 
Raspravljajući o Heraklitovoj definiciji harmonije, tumači Platon 
svoje mišljenje (Simp. 1874 i dalje): ,iz razdvojenih (&iapepoućvov) 
isprva visokih 1 niskih tonova, kasnije usklađenih (6uo4oynodvrowv), 
nastala je potom harmonija po muzičkom umiieću; jer neće doista 
biti harmonije iz još razdvojenih visokih i niskih tonova. Harmonija 
je naime suzvučenje (ovupovia), a suzvučenje je neki sklad (6uo- 
Aoyla us); pa je nemoguće da bude sklada iz razdvojenih elemenata 
dok su još u razdvoju; što je razdvojeno i nije u skladu, i opet, 
nemoguće je udesiti" (doućoa). Slično je 1 s ritmom; on nastaje 
kada se brzo 1 sporo, najprije razdvojeni, kasnije ipak slože. A taj 
sklad i tu slogu u tom slučaju ,umeće" (čvri9y0iv) muzika, pošto 
je u njih unijela međusobnu ljubav i jednodušnost. U sastav harmonije 
1 ritma bitno ulaze 7& &ooqixd, jer je u terminologiji toga dijaloga 
muzika definirana kao zregi douoviav xal GvIuov ČCVTIKOV ŠULOTI NI 


4 L Robin, La pensće grecque et les origines de |esprit scientifique. 
Albin Michel, Paris. 1932. p. 81. 
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(187 c), kao što je i medicina bila označena kao čmuoqijun 10v Tov 
C0Vuarog čowuxdov (186c). Kao kasnije u Filebu, navodi se s time 
u svezi još i ovoraoig godišnjih dobi 1 održanje zdravlja; sastav 
njihov u smislu druge metretike daje blagostanje i sve dobro, kršenje 
osnovnih njenih principa &x zAeovečiac xai_ dxoouiag vodi do 
propasti (Simp. 188 a-b). 


U tako shvačenom sastavu harmonije nalaze se već bitne 
strane teorije iz Fileba (23c 1 dalje), koja je opća shema svakoga 
postanja (pćveotg) na putu do usije. U samom sastavu svega što 
postoji, rekosmo već, nalazimo po prirodi usađeno (Ščugvrov) i 
omeđenost (z€gac) i neomeđenost (čzegov). Gen (ili pioc, 24e, 
2$ c) dneagov karakteriziran je oznakom uđllov-ijrrov. Sve što 
može da u se primi više — manje, veće — manje, jače — slabije, 
toplije — hladnije, suše — vlažnije, sve te oprečnosti, u neprestanoj 
mijeni svojih komponenata, ulaze u taj gen, dakle i visoki ili niski 
tonovi _ muzike i brža ili sporija kretanja ritmike, oštrija ili blaža 
klima. U naravi je tih oprečnih dvojaka da nemaju u sebi ni međe 
(ZIEPac, 243), ni svršetka (rčdoc, 24b) dok su u stadiju uđA42ov- 
Yjvrov, ,jer kad nastane svršetak, i one su svršile? (24b). Značenje 
njihove neomeđenosti upravo je u tome da nemaju kraja (ur) r€ž05 
črav, Fil. 24b); »nedovršene kakove su, postaju dašto sasvim 
neodređene? (đdredij 6? čvre dijnov navrdnacwv dnelow yiyveogoyv, 
24b). ,Jer u čemu god se one nađu, ne puštaju ga da je 7000", 
nego nameću ,sve žešće" uvijek mjesto ,mirnijega" i obrnuto u 
svakom djelovanju i izrađuju ,više" i ,manje? (To zžčov xai To 
člarrov), a zoo6v uklanjaju. Jer, kako je bilo upravo sada rečeno, 
da ne uklanjaju TO zodov, nego da ga puštaju zajedno s 70 
uMETEtOV da uđe u sjedište u kome su T0 uđAlov xal ijrrov 1 
opdoćea i tećua, izbacili bi oni njih iz vlastite zemlje u kojoj su 
bile. Ne bi naime više bile ,sve toplije? ni ,sve hladnije" da 
prihvate TO zog6dv; jer napreduje i ne stoji i ,sve toplije" uvijek i 
»sve hladnije? isto, dok je zroo6v stao i prestao da dalje ide. U 
smislu dakle upravo toga nauka neomeđeni (dzretgov) bi postajali 
i ono ,sve toplije? i njegova opreka s njime" (Fil. 24c—d). Dok 
su dakle u tome stanju, ne mogu primiti ni oznake zoo6v ni 
ućrQ1ov te time isključuju po svojoj naravi svaku određenost po 
prvoj ili drugoj metretici. Na što ne pristaju te oznake, nego upravo 
oprečne, ,ponajprije jednako (To (/dov) 1 jednakost (igornra), iza 
jednakoga dvostruko i sve što god se odnosi kao broj spram broja 
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ii mjera spram mjere", treba uračunati u gen perasa (Fil. 25). 
Pri ponovnom razmatranju te vrste (7% T08 zćparog yćvva) dodaje 
se da ona obuhvata sve što ,zaustavlja oprečnosti da se razdvojeno 
vladaju i što unoseći broj čini iz njih da budu sumjerne i suglasne? 
(oVuueroa BE xai odupova čvjtiva dotšuov dnegydčera:, Fil. 25 e). 
Sve dakle što sudjeluje na određenoj mjeri pripada u taj gen (70 
zeoag čyov, Fil. 24a). Tako na primjer voš&g 1 €zuorijun, za koje 
se kaže da nema ničega što bi bilo od njih ćuueroorepov, dok sve 
što pripada genu apeira, to je čuseroov. Isto tako ide u gen perasa 
i vouog i vdčic (Fil. 26b), a 1 xć6ouoc. Gen apeiron označen je 
i time da sam od sebe (dp' ćavro&) nema ni početka, ni srednjih 
članova (ućoa), ni svršetka niti će ih ikada imati (Fil. 31a). Istom 
kada drugi nov princip perasa unese izvana u to područje 
određene mjere koje su u njegovoj naravi, nastaje nešto što je 68v. 
To su one yevćdetg 1 ono zomov (Fil. 30a; ro xowov yevoc, 31 c), 
ili, kako se još naziva, MixqTi) xai yeyevnućvn odoia (27b) u koje 
pripada 1 harmonija i ritam 1 zdravlje i sklad godišnjih dobi koje 
samo po mjeri mogu da dođu u egzistenciju i trajno se u njoj 
uzdrže. Isto je to shvaćanje bilo izraženo i u Simposionu; dok su 
visoki 1 niski tonovi bili razdvojeni, dakle u genu apelira, nije bilo 
harmonije; da harmonija uzmogne nastati, mora gen perasa izvršiti 
svoju funkciju izravnanja oprečnosti unesavši izvana u raz- 
dvojenost opreka 70 igov. Na tu oznaku gena peras proteže se 1 izraz 
čvJeica u gornjem mjestu (25€) (kako je to izraženo slično 1 
s čvrišnoiv u Simp. 187c, kao i sa srodnim izrazom ćunorjoaga), 
označujući ono aktivno djelovanje izvana. I u ITimeju (35), gdje 
gen apeira dolazi pod imenom sdreg0ov, označen je on kao dvo- 
.MELXTOV, Čija se narav opire da ulazi u sklad s radT0v, srodnim s pe- 
rasom, te valja postupati silom (ovvagućrrov Bia) da se to poluči. 


To postanje harmonije kao prelaženja iz stanja oprečnosti u 
stanje u kome vlada peroićine, suođoyia, predočuje Platon i u 
obliku izjednačenja oprečnih komponenata slikom ravnoteže. Time 
su harmonija i prava mjera (70 ućrot0v) dovedeni u svezu s pojmom 
ravnoteže i jednakosti. Sastavni oprečni dijelovi prikazuju se u 
najopćenitijem slučaju u obliku dvojke čneoBožrij-EAlenjuec, koja je 
jedan oblik one doprorog dvađs koja s E8TOo TO €v čini dva principa 
iz kojih Platon hoće da shvati sva onta u eidskome 1 u aistetskom 
svijetu.!" Ako su povezani mjerama druge metretike, između njih je 


18 cf Ž. Marković, Matematika u Platona i Aristotela. Rad Jugoslavenske 
«akademije, knj. 261 (1938) p. 100 1 dalje. 
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ravnoteža (iooddonsi, Zak. 733c); opreke mogu biti označene kao- 
u Simposiju 1 s &idpopa, a ravnoteža njihova se izrazuje isto 
(looddonočong, Zak. 794€). Ako nema mjera ni ravnoteže, nestaje 
harmonije, javljaju se različne nepravilnosti koje su u opreci sa 
stalnom egzistencijom onta. Pod utjecajem sila, koje nijesu ni slične: 
(isporedive) ni u ravnoteži (u1p9* čuoiwv Gvvauevwv urijre lo00p6nowv), 
zvdivn u Timeju (52€) nije u ravnoteži ni u kome svome dijelu, 
nego bez ikakove pravilnosti (Žvoud4oc) u svakom smislu (zdvri;) 
oscilira. Da se 1 ovdje krećemo u području iste teorije, pokazuje 
na primjer Republika ($47a), gdje se govori na istom mjestu o 
nejednoličnosti (dvouoiorne) smjese i neusklađenoj nepravilnosti 
njenoj (dvounalla dvćouoortog) koja uvijek rađa ratom i mržnjom, 
dakle rezultatom protivnim od harmonije. Izjednačenje opreka u 
UETQLOV 1 ravnotežu češće nalazimo u istom smislu objašnjeno r 
upotrijebljeno i u Aristotela. Izjednačenje je izraženo na pr. u De 
respir. (4783, 3—4): ćzavio0i yćo ic TO ućrotrov Š r6nog 
Tijv vijs čEewg vneoBolrjv. Sveza ravnoteže i druge metretike izriče: 
se u De part. anim. (652b, 16—1S): črei 0 dnavira dčira Tic 
čvavrtac dozije, iva rvyydvn r00 uerolov xai vo ueoov, 
i iz istog djela (6524, 31—33): Čei yđo *) gioic unyavara 1noo0g 
Tijv čndorov bneoBoAlrv BojsJeaav rijv ro čvavriov zagpedpiav, 
iva dviodčn viv Jarćgov vneoBolijv drepov. Postanak zdravlja 
dovodi se u istom smislu u svezu s ravnotežom.!'*“ Između oprečnih 
Žudnja tijela 1 uma ljudskoga jedan je samo spas, ni dušu ne do- 
voditi u gibanje bez tijela, ni tijelo bez duše, ,da braneći se jedno- 
od drugoga dođu do ravnoteže i zdravlja? (iva duvvoućvo yiyvnožov 
ioopo6no xal oyij, Tim. 88 b/c). 


Ima još bitna jedna karakteristika harmonije i svega što je ušlo. 
u usiju na temelju istoga principa, a to je karakter nepromjenljivosti 
njegove usije. Harmonija ne može primiti u sebe ni u&2440v, ni zrAćov, 
ni ijrrov, ni člurrov. Po definiciji nema harmonije koja je više 
harmonija ili manje od druge (Av učv udhilov douoovij xai ćni 
nAćov, eimeo čvodćyerat todro yiyveoža, Fed. 93a/b; unyodčv 
uGllov uno čri ndćov uvo ijrrov uno € člarrov &rćpav črEpag 
đouoviav douoviac elval, 93d). A kada prema tome nije ni više 

18 LJ toj se teoriji zdravlja jamačno zrcali utjecaj naučavanja Alkmeona 
i njegove medicinske škole, prema kome ono što podržava zdravlje, jest ivovonia 
rov dvvaneov, kao vlažnoga, suhoga; hladnoga, toploga ; gorkoga, slatkoga i drugih 


ostalih, dok govapoyia njihova izvodi bolest. Bolest nastaje, kaže Alkmeon, čaep- 
Bofr, topline i hladnoće. (Diels, Fragmente des Vorsokratiker. 1;, p. 21$, 11 i dalje.) 
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usklađena ni manje, ne sudjeluje ona u harmoniji ni više ni manje, 
nego jednako (7 &€, urjve učAlov urjve ijvrov teuoouećvn, čorviv ču 
nAćov ?) člarviov douoviac uerćyat, Z) To loov; — To lvov, Fed. 
93 d), Dolazi time i ovdje do izražaja utjecaj gena perasa sa svojom 
oznakom čgov, i napose shvaćanje harmonije kao rezul- 
tata mjerenja druge metretike. To osobito svojstvo dijeli 
harmonija sa svakom usijom ; u biti usije nema oscilacija, jer ona 
ne prima ni uđA44ov, ni fjrrov (doxei && f) ođola ui) čmodćyeovar 
To učAlov xai 10 "jrrov, Kateg. 3b, 33—34; Gu čudo očcia. 
100%" neo čorviv, od Ačyeratr ućAlov zali sjvrov, ib. 3b. 36—37;. 
xai doneo ovdje 6 doawuoc čyet 10 udAlov xai Tjrrov, ovo" *) xara 
To eldog ovola, Met. H. 10443, 9—11), kao što ga dijeli sa svime 
što je zroodv (Kateg. 6a, 19—20). Mjera koja ih je dovela do bitka 
vrsta ih u red stvari ,za koje treba držati da su polučile vječnu 
narav? (Fil. 664). 


Momenti što su se javljali pri postanju harmonije: izjednačenje 
opreka i svršetak u razdvoju, mjerenje brojevima kako dolazi do 
izražaja u Filebu, sveza harmonije i postanja srodnih s njome 
s drugom metretikom pa gornji karakter nepromjenljive određenosti 
koja je stavlja u tom pogledu u isti red s usijom uopće i s brojevima 
vodi nas na to da u njoj vidimo zorno utjelovljen 
pojam najjednostavnijega eidskoga broja, To se 
potvrđuje svjedočanstvom  Aristotelovim o postanju eidske dvojke. 
Aristotel tumači postanje prvoga eidskoga broja, f) dvas oo. 
Ona nastaje prema teoriji Platonovoj, kao uostalom i svi onti, iz 
€v 1 dogtorog ovac. Ako se prihvati postanje njeno ,kako je prvi 
rekao", to jest Platon, valja uzeti da je nastala izjednačenjem 
komponenata neodređene dvojke (£5 dvigsov ioaogivrov yćo čyć- 
vovro, Met. M. Io81 a, 24—25). Djelovanjem €v-a na obje komponente 
neodređene dvojke postale su i one same jedinice i to zajedno (dua) 
te čine dvije jedinice u prvoj određenoj dvojci. Isto shvaćanje 
citira Aristotel i dalje (Met. M. 1083 b, 23), kada se pita da li svaka 
monada u eidskoj dvojci potječe iz To& ueyd4ov xal utxgod isaodJivruv, 
ili jedna ćx roč uuxood, druga &x 106 ueyd2ov, pa zatim kad razlaže: 
da prvi tiki broj (Tov đoriov neorov) sastavljaju neki &5 dvicov, 
rod ueydlov xal mxood igaodčvrov (Met. N. 10914, 23—25). 
To je shema postanja i harmonije, ako izjednačenje shvatimo u 
smislu prestanka opreka. | 
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Ima još jedan tipičan primjer za slično postanje; to je postanje 
pravoga kuta. Platon toga ne navodi, ali označuje poseban 
položaj pravoga kuta time što u Republici (sroc) nabraja tri 
vrste kutova; ondje je to primjer za one matematičke čnogćostc 
za koje matematici uzimaju da su tako očevidne da ne smatraju 
potrebnim o njima 46yov di&ćvar ni sebi samima, ni drugima. 
Kako se može o tome dati 46y05 i na koje hipoteze kao posljednje 
se to svodi, možemo vidjeti iz Aristotela i Prokla. U Aristotela je 
jasno istaknut osobiti položaj pravoga kuta kao međaša (6e0c) ili 
granice suprotnih kutova: Geog ydo čouwv %) dodi rov čvavrivv 
yonov (Probl. gi3b, 36; xdi čon učv og 7) čoJi) znooriva Tijs 
dčelac, ču. Goora xai To 26yQ, Met. M. 1084b, 7—8; 05 6& 
KATA TO &ldog xdi Tiv ovolav Tijv xar& rov Ao6yov 17) dodi, sc. 
ngorepov, ib. 1o—11), kao što i u primjerima za koji mu služi 
(na pr. Met. Z. 1035 b, 6—8). U područje neomeđene promjenljivosti 
šiljaih 1 tupih kutova, koji jedni i drugi tvore apeiron u smislu 
teorije iz Fileba, neodređenu dvojku međusobno oprečnih kompo- 
nenata, peras na temelju svojih mjera, i to opet onom svojom 
funkcijom koja je označena u Filebu s To čo0v, izjednačuje i u 
ravnotežu dovodi obje komponente i uvodi time u usiju ono što 
se u geometriji označuje kao pravi kut. I postanje pravoga kuta 
jest jedan primjer koji tumači formulu iz Fileba: yćveoic €ig odoiav 
x TOV uerć rod nćpgarog dnepgyaoučvov ućroowv. Još i danas se vide 
tragovi toga shvaćanja u desetoj definiciji prve knjige Euklidove 
koja uvodi pojam pravoga kuta: Grav Ji evjeia €£qv edjelav 
orajeiva Tag egpešijg yoviag ivag dilijdag noj, dodi čxarepa 
TOv icov yovov €ou. Pravac podignut u jednoj točki drugoga 
pravca čini s njime s jedne 1 s druge svoje strane kutove uopće 
različne i promjenljive prema priklonu pravca. U času kada ti 
kutovi, koji slijede čgešio, postanu jednaki, i jedan i drugi od 
jednakih kutova zove se pravim. Pravi kut nastao je dakle izjedna- 
čenjem komponenata neodređene dvojke u skladu s teorijom Fileba 
i u duhu druge metretike. On je time usija, €ldoc, nepromjenljive 
vječne egzistencije 1 u tome leži jamačno prvotni pravi smisao 
četvrtog postulata Euklidova da su svi pravi kutovi jednaki, xai 
ndoag T&c 0094g yoviac isag dižila elvat. Proklo ga je tako 
shvatio, kao što je i u njega sadržano najopširnije razlaganje o 
postanju njegovu u duhu Platonove teorije o zičeag 1 dogiarog 
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dvd, koju on pridaje pitagorovcima.!" Jasno je iz toga postulata, 
da je ,pravost* kuta srodna (Ovyyevijc, u istom genu) s jednakosti, 
kao što je ,oštrost? i ,tupost? s nejednakosti. Jer ,pravost" i jest 
u istoj vrsti (ovoroiyog) s jednakosti samoj u sebi — jer i jedna 
i druga potpadaju pod peras kao što dašto i sličnost —, a ,oštrost? 
i »tupost" s nejednakosti kao što i nesličnost; sve su one naime 
izdanci neomeđenosti?.!8 U nesređenosti neomeđene (đoplorws) pro- 
mjene dvojke oštro — tupo, pravi je kut čvrst i nepromjenljiv 
međaš (zov adrov 6oov rod elvar pvidrre)!?; bit mu je usmjerena 
xar& 10 lvov xal To Tadrov xal čuoov; dok šiljati i tupi kutovi 
potpadaju pod xar& To ueičov xal člarvrov i uopće pod nejednakost 
i različnost (čteodrnra) i ,više? — ,manje?.*#% Stoga se i šiljati 1 
tupi kutovi svode na nj i on je mjera njihova, jer ,jednakost je: 
mjera i za nejednakost?.#! On ima uovaćog 46y0v,'* dok su šiljati 
i tupi kutovi pretstavnici one dvadixog zo6odog koja obilježuje sve što. 
je još neodređeno. Iz neodređene dvojke visokih i niskih tonova, 
šiljatih 1 tupih kutova utjecajem &v-a, koji uvodi elćog u promjen- 
ljivost komponenata, nastaju harmonija 1 pravi kut po shemi prve 
eidske dvojke; a obrnuto, postanje harmonije i pravoga kuta predočuje 
zorno shemu postanja eidske dvojke. A kako harmonija i pravi 
kut nastaju mjerenjem u smislu druge metretike, može se uzeti da 
je 1 eidska dvojka nastala mjerenjem u smislu druge metretike. Da 
u postanju prava kuta i harmonije ima uska sveza, pokazuju t. zv. 
Problemi Aristotelovi (918 a, 19—20), gdje se za dublji glas kaže da je 
»veći", budući da je sličan tupome kutu, dok je visoki glas sličan 
oštrome. 


Prema Aristotelu možemo zaključiti da je ta teorija davala 

roni osa : 
shemu i za postanje matematičkih veličina uopće, t. j. za svođenje 
njihove usije na osnovne principe Platonove. Neodređena dvojka 
iz koje ,izvode" (20050) poslije brojeva geometrijske tvorevine u 


17 Proklo, koji je živio u petom stoljeću poslije Krista, preuzeo je tu teoriju 
iz tradicije. Već u drugom stoljeću po Kr. ciura_Teon iz Smirne isto shvaćanje : 
rocig dž xal yoviat duoročuevar 4 učv dodi) ri rob ćvog pdoet, oatouevn 
xal č&č Icov xal duolov ovvegrova * Brdo xal zdodar al doVal dž2l1,14a15 čigiv iva:, 
Mčoat očoar dčelag xal duBlelag xal vaepćyovirog xal vzepeyouevov. Theonis 
Smyrnaei Philosophi Platonici Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem 
utillum. Ed. Ed. Hiller. Lipsiae, Teubner. 1873. p. 101, I—$. 

18 Procli Diadochi in _primum Fuclidis Elementorum librum commentarii.. 
Ed. G. Fniedlein. Lipsiae, Teubner. 1873. p. I91, $—IT. 

MILE. ope 133,3: 

a P. IJI, 13—17. 

ul P. 134, 24—26. 

i P. 188, 13. 
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sve tri dimenzije (Zegi rov Goregov yevov rot dgtduod..., yoauuijs 
TE xai čnunččov xal couaroc, Met. M. 10854, 7 i dalje) označena 
je općeno s To ućya xal ro uuxoćv, ali se odmah specificira još 
eidski prema dimenzijama u kojima se izvodi; duljine (T& urjxn) 
izlaze iz ,duga? i ,kratka? (x uaxgoč udi Boayćoc), ravne tvore- 
vine iz ,široka? i ,uska" (zdareoc... xQi orevoo), a prostorne 
tvorevine (zovo čyxovc) iz ,duboka? 1 ,niska" (ćčx Bagćoc... xai 
Tamewvov, vidi i Met. M. 1089b, 12—13). Ta teorija kao klasična 
čini osnov i Proklova prikazivanja biti matematičkih tvorevina. 
Principi cjelokupne matematičke usije isti su koji i svih onta, to jest 
peras i apeiron. Iz ta dva prva principa po ćv-u koji je uzrok 
nastalo je sve drugo, dakle i % rov uasnudrov poor (1. c. 185, 14 
i dalje); ,matematički predmeti (T& uaJnuanxa) izdanci su (čxyova) 
perasa i apeirije", kaže se dalje (6, 7—8) | to ne samo prvotnih 
tih principa, dodaje Proklo, nego i onih, što proizašavši iz njih, u 
drugome redu ,rađaju među sobom? ročc ućdovo drax6ouovo (t.j. 
matematičke predmete) među ontima i svu raznoličnost u njima. 
Tako na primjer u neprestanom uvećavanju prirodnih brojeva 
počevši od jedinice vidimo djelovanje apeira, dok peras dolazi do 
izražaja u tom što je svaki prirodni broj pri tome omeđen (neze- 
040101). Pri dijeljenju neprekidnih veličina u manje dijelove bez 
kraja ulazi apeiron, dok je opet svaki stadij dijeljenja sasvim ,određen? 
(6010741). Kad ne bi bilo neomeđenosti, bile bi sve veličine sumjerljive, 
iracionalnosti uopće ne bi bilo, prirodni brojevi ne bi se mogli 
razviti u slijed bez kraja niti bi mogli sadržavati sve moguće omjere. 
A da se ukine peras, nestalo bi sumjerljivosti i omjernih odnosa 
(xoivovia rov 40y0v) 1 identičnosti eida 1 jednakosti 1 ,svega što 
je svrstano u boljem onom nizu". U gen perasa pripada kružnica 
u ravnini i kugla u prostoru, dok pravac ide u gen apeira. Kružnica 
je po svojoj prirodi dvdloyov monadi (147, 4); ona se odnosi 
spram drugih krivulja kao što se odnosi peras spram svih onta 
(107, 12—14). Kao što onti nastaju iz perasa 1 apeira, izlazi iz 
»Kružnoga" 1 ,pravoga" gen ,miješanih" krivulja (107, I6 i dalje), 
kao na primjer zavojnica, presjeci stošca. Ta trojka perasa, apeira 
i »miješanoga" ulazi u sva područja, primjenjuje se i na krivulje 
i na kutove i na likove. Istostraničan trokut na primjer ,izdanak 
je samo jednakosti", raznostraničan ,same nejednakosti", a produkt 
obaju jest istokračan trokut. Slično se vrstaju i četverokuti. 
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Ali ima jedan način prikazivanja te teorije o neodređenoj 
dvojci koji ulazi dublje u matematički sadržaj njezin i još jasnije 
pokazuje vezu njezinu sa shemom mjerenja po drugoj metretici. 
Nalazimo ga u fragmentu komentara Porfirijeva Filebu koji je sačuvao 
Simplikije u svome komentaru Aristotelovoj Fizici 1'. 4. i koji smo 
već spomenuli (bilj. !3 str. 37). Radi se o jednom izvatku iz onoga 
Platonova predavanja o Dobru i o tumačenju onoga što je u njemu 
bilo rečeno aiviynarodoc. Porfirije govori o dvojci uđž4A4ov-ijt10v, 
op6opa-fećua koje poznajemo iz Fileba i koje pripadaju u gen 
apeira. ,Jer u čemu se god to (t.j. takove dvojke) što napreduje 
napinjanjem i popuštanjem (xa: tiv čniraociv xai 
đvegiv nogoićvra) nađe, ne zaustavlja se i ne dovršuje ono što 
na njemu ima dijela, nego napreduje u neodređenost neomeđenosti? 
(G14& noćeagw eis To Tijg dnapiac dogtoTov). Slično se vladaju i 
TO ueičov i To člarrov kao 1 ono što Platon zove 70 ućya i To 
Mxo6v. Poslije toga Porfirije navodi zanimljiv primjer u kome se 
neodređena dvojka javlja u novom svijetlu. , Neka je naime predložena 
omeđena neka veličina (učyedog neneoaoućvov), kao na primjer 
lakat (zijxvo), koju razdijelimo u dvoje; ako pustimo jedan polu- 
lakat nesiječen, a drugi polulakat siječemo i pomalo redom (xarđ 
Boay#) dodajemo (zoocuJoviuev) nesiječenome, nastala bi u polulaktu 
dva dijela, jedan što napreduje bez kraja (drelevrijroc) spram manjega 
(To učv ćni To člarrov 1g0i6v), drugi spram većega (T0 oč eni To 
ueičov).“ — »Takovo siječenje što ne prestaje nikada (ddralemntog) 
očituje neku narav neodređenosti uključenu u laktu; bolje reći više 
njih, jednu spram velikoga, drugu spram maloga. A u tome se vidi 
1 neodređena dvojka što se sastoji od jedinice što ide spram velikoga 
i jedinice što ide spram maloga" (čx TE Tijg ći 10 ućya xai qijs 
ćni TO pMixgov uovdćog ovyxetućvn). Simplikije navodi dalje i 
Aleksandra iz Afrodizije, najstarijega komentatora Aristotelova, koji 
prema predavanju o Dobru piše da je Platon uzeo naziv d6otaToc 
dvdg radi toga što sudjelujući na ,velikom? i ,malom? ili ,većem? 
i »manjem" ima To udAžov i To %rrov. ,Jer oni napredujući xarđ 
čziragiv xal dveoiv ne zaustavljaju se, nego uvijek dalje idu 
(ngoywoti) spram neodređenosti neomeđenosti" (p. 84). Aleksandar 
na žalost ne navodi primjera Porfirijeva, tako da se sigurno ne može 
reći da li je to pravi primjer Platonov ili je tumač Porfirijev onom 
vrlo zbitom mjestu Aristotelove Fizike (206 b, 3 i dalje) o odnosu besko- 
načnoga xar& zpoćošeoiv i xara draipegiv u omeđenim veličinama 
koji se vladaju dvresreauuivog i koje radi, kako izlazi iz teksta 
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Aristotelova i komentara Simplikija i Temistija, u bitnosti o dijeljenju: 
jedne polovine neke jedinice po zakonu — : . i TI ,... 1 doda- 
vanju tih sve manjih dijelova nedijelienoj prvoj polovini. Ona 


; a i a. m I 
monada što ide spram većega bio bi slijed dužina ra ps SE 
4 


I I I Vala ee i 1 
zZ -- gu .. rvike što teži jedinici, a monada što ide na manje 


bio bi slijed dužina —, u go. što teži nuli. Iz toga bi 
izlazila važna konstatacija da je neodređena dvojka bila dovedena 
u svezu i s konvergencijom ovakovih slijedova. Da je to mogla 
biti Platonova misao, da se ustanoviti iz općega Platonova shvaćanja. 
Ponajprije treba istaknuti da je Platon dobro poznavao proces 
graničnoga približavanja promjenljive veličine i opisao ga u Parme- 
nidu (1s4d—155c). Jasno je izrečeno da se taj proces bitno sastoji 
u postanju (yiyverat dei), da promjenljiva veličina ,teži" granici 
(črudiđwow eni...) ili ,ide? spram nje (i6vre... &ic), ali i to da 
njime nikada ne dolazimo do usije (žari BE oddEnorte, Is4e; 
yevćožar dE odx dv ofo re ečriv, 155a ; pojam yiyveogar oštro je 
odijeljen od onoga €&ivat spram kojega taj proces teži. To su oznake 
koje takvo postanje uvode u dohvat opće sheme za odnos postanja 
i usije opisane napose u Filebu (53 d i dalje); usija je nešto što je Gord 
449 avr6, za koju se kaže oruvćrarov dei nepvr6o i da je ono 
»čega radi u svakom slučaju postaje uvijek što postaje zbog nečega"; 
postanje (yćveotg) označeno je time da ,uvijek teži drugome nečemu? 
(dei čqgićuevov GA20v), da ,zaostaje" (č44iunčc) za usijom kojoj 
teži, ,da je uvijek zbog nekoga onta" (Evexđ Tov Tov čvrov čov 
đei), što vodi Platona malo poslije do konačne formule za odnos 
postanja i usije: ,svako postanje biva zbog osobite svagda usije, 
iedno zbog jedne, drugo zbog druge, a skup svih postanja biva 
zbog skupa svih usija" (Fil. g4c). Usija se poradi toga označuje i 
kao Tć20c (cilj i završetak) postanja (za r€žoc vidi Gorg. 499C—$00 a) 
i kao takova ide u red Dobra (Gorg. 5004; ćv Ti] T05 đyaJoo 
noioa, Fil. s4c; T0 TćŽog xai rdyag6r, Met. A. 1013 b, 25). 


U drugu ruku, što se tiče izraza &ZiTagi5 1 čvegtg, jasno je 
da se krećemo ovdje u sferi problematike Filebove, kako i Simplikije 
ističe. Ma da ti izrazi ne dolaze u Filebu, možemo uzeti da su 
pravi izrazi Platonova naučavanja i s obzirom na to što Aleksandar 
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kaže da navodi to iz Platonova predavanja o Dobru, kao i na to 
da upravo opreka #mureiveojar — dvieošar dolazi na više mjesta 
u dijalozima Platonovima od ranih pa sve do Zakona. Dolazi u 
doslovnom značenju u svezi s napinjanjem i otpuštanjem žica na 
liri (črureival re xal dveivar i)v av Bovin rov yopdowv, Lys. 209 b; 
čv Ti) čurdoe xal dvćoe rov yoodov, Rep. 349 €), ali već u svezi i 
s harmonijom koja izlazi kao rezultat usklađivanja napetosti žica 
(ovupgova ara mnovjos, T0 učv čmrelvovoa..., 10. &&_dveiga, 
Rep. 4423). U Fedonu (98 d) tumači se djelovanje tetiva u tijelu 
ljudskom takovim napinjanjem i popuštanjem, a (86 c) govori se o 
uništenju harmonije u području zvukova i svega djelovanja umijeća, 
ako se poremeti međusobni sklad komponenata prekomjernim 
njihovim napinjanjem ili popuštanjem. Dolazi ondje do izražaja i 
sveza s xal4og 1 uergiws, dakle s drugom metretikom pa s teorijom 
o uđ4l4ov-ijrrov Fileba, a taj se odnos očituje što dalje sve više; na 
primjer u Republici (ud424ov 6 čuradiv ro dćovrog, 41od; 
uGl4ov učv dvešćvrog ... T05 dćovroc, 410e; a osobito u 4124, 
gdje se ističe cilj za kojim se ide i koji je TO zpooijnov: nog av 
dAZlijA0w čvvaouooJijrov črurewvoućvo xa: dveućvo ućygt_ Tod 
710001)x0vrog), slično kao i u Zakonima (645 d: Goa oqgodporćpag 
TGG fjdovao... fi rov olvov ndoi €rmureivet;). U tom smislu govori i 
Proklo (1. c. 158 172, 18—19) o pravome kutu ,da je polučio onu mjeru 
u kutovima koja ne prima ni napinjanja ni otpuštanja (To 
ute čniragotv nire čdveciv črmoeyćuevov), čime je osobito jasno 
izraženo 1 njegovo postanje po principima druge metretike, i usija 
njegova kao ono 7:000fj;x0v o čemu govori gornje mjesto u Republici. 
Tako jasno označene sveze matematičkih usija i teorije o neodređenoj 
dvojci ne nalazimo nigdje u Platona, ali nalazimo točan okvir u 
koji pristaje matematički proces aproksimiranja veličina kao specijalan 
slučaj. Vidjeli smo kako se u Menonu aproksimira inkomenzurabilna 
dužina V8 prirodnim brojevima i to s 2 na manje as4i3na 
više; s obzirom na svrhu u Menonu nije se dalje ni išlo, nego je 
Platon prešao odmah na točnu vrijednost (dxoiB0g) te veličine 
prikazavši je kao dijagonalu u kvadratu stranice 2.25  Kvadrati 
#5 Proklo (1. c. '5 p. 61, 12—17) izričito označuje takove vrijednosti kao 
gornje u Menonu približnima (g&veyyvs); ,našavši na primjer u geometriji kvadrat 
dvostruk od zadana kvadrata, a ne mogući ga izrazi prirodnim brojevima kažemo 
da je prvi dvostruk od drugoga umanjen za jedinicu (ć"05 očovros ), kao što je kvadrat 
sa stranicom 7 (6 dao rijg čaradog) dvostruk od kvadrata stranice $ (toč dao tijs 
zevrddog) umanjen za jedinicu?, t. j. 7*=2.5*— 1 ili 7 je približna vrijednost 
od \so na jedinicu točno. Taj primjer potječe iz Republike (546 c): Platon ozna- 
čuje 7 kao ,racionalnu dijagonalu od pet" (dao orauergov durov zepaddos) 
ay$so kao ,iracionalnu dijagonalu? (doernyror). 
Rad Jugosl. akademije, 267. 4 
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površina 4, pa 16 1 9 obuhvataju kvadrat površine 8 s obje strane, 
a dopušteno je jamačno uzeti da se matematici u Akademiji nisu 
time zadovoljavali, nego da su tražili uže aproksimacije na više 1 
na manje; prema Menonu nameće se slika promjenljivih kvadrata 
koji se sve više približuju u svojim dimenzijama kvadratu površine 8 
s obje strane, što pristaje sasvim u mogućnosti aproksimacija za koje 
znamo da su tada bile izrađene. To su u jednu ruku one što 
potječu od prikazivanja veličina s pomoću verižnih razlomaka, za 
koje znamo iz istraživanja O. Beckeražt da su ulazili u definiciju 
omjera dviju veličina koja je bila u uporabi prije teorije Eudoksove, 
izrađene u vrijeme Platonovo; u drugu ruku jest to t. zv. Heronov 
postupak koji aproksimira zadanu veličinu slijedom aritmetičkih 1 
harmoničkih sredina za koje je Platon vrlo dobro znao te ih je 1 
upotrebio pri konstrukciji svoje muzičke skale u Timeju (364), a 
imaju znatnu zadaću i u Epinomidi (991 a-b).#5 Taj postupak seže 
uostalom duboko u starinu, budući da je utvrđen i u spomenicima 
babilonske matematike.#* Oni daju takove aproksimacije na više i na 
manje kojima se možemo s gledišta numeričkoga računa približi 
»točnim? vrijednostima veličina. Ali usija se tih veličina ne može 
utvrditi tim postupkom. Izlazi to i iz prije citiranog mjesta iz Parme- 
nida kao 1 iz svega shvaćanja Platonova uopće. Usija jest prije 
svake geneze, nju može ta geneza naznačiti i1 prema njoj nas i 
uputiti, ali ontološki nas ne može proces graničnoga približavanja 
do nje dovesti. Slično je tome kada se razlaže u Fedonu (74c—75 b) 
da nas jednakost predmeta izvanjega svijeta može voditi do ,jedna- 
koga sama u sebi" (a0ro To ioov), pače da je samo iz iskustva 
izvanjega svijeta i moglo doći do stavljanja toga eida (75), ali 
usija toga ,jednakoga sama u sebi" jest apsolutno izvan dohvata 
jednakosti izvanjega svijeta koja je prema njoj nešto paviorepov 
(74€; &vdecorEocwg... čzewv, ib.), koja ,teži" (opčyerat, 75 a) da 
bude poput nje, ali zaostaje uvijek. Za pravi kut nema više ,napi- 
njanja? 1 otpuštanja", kao što ih nema ni za kvadrat površine 8, kao 
što ih nema ni u polju varijacije bilo koje neodređene dvojke pošto je 
peras unio određene svoje mjere. Beskonačan proces približavanja na 
više ina manje mogao je biti u toku samo prije toga, jer mu je bitna 
oznaka u) rElog čyetv, i jer su mu komponente dteži;, kako se u Filebu 
13 Goa 
| 5 O. Toeplitz, Die mathematische Epinomisstelle. Quellen u. Studien. 
Abt. B. Bd 2 (1933). p. 334.11.c.% — O. Becker, Die Lehre vom Geraden und 


Ungeraden im Neunten Buch der Euklidischen Elemente. Ib. Bd 3 (1936). p. $sI. 
1%.) 69" p; 0290: 
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(24b) kaže, one bivaju i ,sasvim neomeđene" (navrdnadw đreloow 
Yiyveožov). Proces se ustaljuje i završava istom onda kada sasvim 
nov princip perasa zaustavi ono stanje komponenata opisano 
s drapooog čzav (Fil. 25e), kada peras po aktivnoj svojoj 
funkciji nametne određene one mjere koje svakom slučaju pripa- 
daju, kada ovvaoućrrov Big (Tim. 35a) unese 7a816v u dvojku 
JdTEpov-a, koja ide u gen onoga što &gp* čavroš ne zna za bilo 
kakve mjere, i dovede do usije, do onih čxyova u završenome 
procesu, kojih gen je u Filebu (27d) označen i kao ,skup svih 
apeira svezanih od perasa" (švunavrov rov đdnelpov tao Tod 
nEgarog čeđeuevov). Pri procesu aproksimacija na više i na manje 
u prvom redu dolazi do primjene ona funkcija perasa koja je 
označena na prvom mjestu u definiciji njegova gena u Filebu, to 
jest 10 [dov, izjednačenje komponenata. Taj čin izjednačenja jest 
dakle operacija koja u takvim slučajevima uvodi u usiju matematičko 
biće o kome se radi i koju komponente same iz sebe ne mogu 
nikako izvršiti; u gotovom tom činu označenome s iaaožćvrov 
(Met. N. rog1a, 25) implicirano je ,stavljanje" određene 
veličine kao usije, prema kojoj aproksimacije stoje kao 
postanje. Teorija Platonova o postanju eidske dvojke, kako je Ari- 
stotel prikazuje (vidi str. 43), bila bi dakle tip i za postanje matema- 
tičkih usija u svezi s aproksimacijama na više ina manje. Od mjesta 
iz dijaloga Platonovih koja bi to potvrđivala, osim spornoga mjesta 
iz Epinomide,*' možda bi se smjelo u tom smislu interpretirati 
mjesto iz Timeja (36 c), u kome se Ta8T6v dovodi u svezu s zAevod, a 
Jdrepov s diđueroog. Ma da je to mjesto astronomijskoga sadržaja, 
geni radrov i Jdreoov opći su dijalekučki geni, a dvojka zževod- 
čiduerooc, za koju je ovdje teško reći da bi se sigurno odnosila 
kao redovno na stranicu i dijagonalu kvadrata, ipak je tako karak- 
teristički vezana i u Platona (na pr. Rep. 546c, ali Tim. s4d radi 
i o pravokutniku) i u svoj tradiciji (na primjer u mnoštvu mjesta u 
Aristotela kome je to tipičan primjer inkomenzurabilnosti, isto i u 
Prokla) na odnos njihov u kvadratu, da se mora pridati tome mjestu 
općenitije značenje; bila bi to dakle potvrda da se Ždregov i sve 
što je gore rečeno u svezi stim genom u govoru o aproksimacijama 
odnosi na inkomenzurabilnost koju zastupa izraz OiđneTpos. 


Osim oznake određenosti koju nose onti nastali iz mjera, 
pripada im i neka vrsta jednoznačnosti. Harmonija sama u sebi je 


27 |. C. 15, 
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jedna, u naravi njenoj nema mjesta neodređenoj dvojci u&A2ov-ijrrov. 
Pravi kut je isto tako po eidu jedan, kao što se od bezbroja 
pravaca koji se mogu podignuti u jednoj točki zadana pravca 
jednoznačnošću odlikuje samo okomica. U istom smislu označuje 
Aristotel ,četverokute jednake i jednakih kutova? da su &v, ,ma 
da ih je više"; ali u njih je ,jednakost jednina" (GAZ? čv robot 
% io6rng čvorns, Met. I. 1os4b, 2—3), jedan im je naime 6 Z6yoc 
O Tijs nowrng odolac. Istoga je obilježja i eid kruga; i ,krug sam 
u sebi? nema u sebi ni manje što ni više od oprečne prirode 
(odre 14 ouixodregov odre ueičov vijg čvavrlag... PUcewc, 7. pismo 
Platonovo, 343 a) i stoga je samo jedan. Druge krivulje, osim pravca, 
nastaju miješanjem iz eida kruga i eida pravca (Parm. 145 b), koji 
su &vavuorara dA/ijAoi5 (Fil. 12b), time da u sebe primaju više 
ili manje jedne i druge prirode i čine nepregledno mnoštvo (Štaqpo- 
o6rnra čyovia uvoiav, Fil. 13a) onih ,miješanih i postalih? usija. 
Isto se vidi i iz jednoga fragmenta Speusipova, gdje se iz istoga 
shvaćanja govori o istostraničnom trokutu da ima ,na neki način? 
jednu stranicu i jedan kut; ,4ćyo dč uiav, dićre ivac čve + đČogrorov 
y&o dei xal čvoajic To [gov“.25 [| iz drugih nekih mjesta čini se 
da je to bilo Platonovo shvaćanje. Za đdoervij kaže se u Republici 
(445 c) da ima samo jedan eidog, dok su dnepa... Tijo xaxiac, 
a malo prije toga (444 d/e) rečeno je da je doerrj neka vrsta zdravlja 
i ljepote i blagostanja duše, dok je zloća bolest i rugoba 1 nemoć. 
A za zdravlje znamo da pripada među yevćdeto što izlaze po 
mjerama druge metretike 1 odatle im jamačno gornje obilježje 
jednoznačnosti eida njihova. "IBotg u drugu ruku, koja nastaje 
kršenjem mjera druge metretike, ima u Fedru (238a) oznaku da je 
nešto zođveiććc. Za rugobu kaže se opet u Sofistu (2284): 10 Tij5 
duerolac navrayod dvojice čv yćvog; daleko je dakle od svake 
mjere i svakoga eida (Ovoetćc), sasvim u skladu s malo prije rečenim. 
U istom smislu valjat će jamačno uzeti i oznaku uia za sredinu 
(f) ućon) u Zakonima (719d). Ali treba dodati da se Platon ne 
zadovoljava samo jednoznačno utvrđenom eidskom egzistencijom, 
nego traži od stručnjaka i da naznači točno Ti TO ućrgiov xai 
626009 (Zak. 719 €). Aristotel prenosi istu misao u Etiku Nikomahovu 
i tumači je; ,jer ni od desetorice ljudi neće nastati grad (776415), niti 
je od deset desettisuća još grad; količina (T0 710009) nije jamačno nešto 
jedno, nego sve što leži između određenih granica" (ŽAA& zndv T0 
uerašo uvov ogronevov, Ft. Nik. I. 1izob, 31—33). «Osim teoretski 


28 Diels, Fragmente der Vorsokratiker. I; p. 401, 27—29. 
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sigurne i određene egzistencije traže dakle i Platon i Aristotel da 
se u svakome slučaju i konkretno naznači vrijednost svake veličine, 
zahtjev paralelan onome u grčkoj geometriji, gdje je egzistencija 
geometrijskih tvorevina, izuzevši osnovnih, osigurana samo konstruk- 
cijom njihovom s određenim sredstvima. 


VIII 


I sam način uvođenja osobita načina mjerenja koji označuje 
drugu metretiku zaslužuje pažnju. Već pri prvom spominjanju dviju 
metretika (283 d) označuje Platon tu dijerezu metretike u dvoje 
kao postulat do kojega stoji dalje razlaganje (čei yđo Oi) ngdc 8 
vov onevoouev). U imperativima se i dalje nastavlja: valja staviti 
(Jerćov) dvojaki način egzistencije (ođoia) velikoga i maloga i 
razlikovati ih dvojako (283 e); prisiliti valja (ngocavayxaortov) 
»Više? 1 »manje", koji su sada pretstavnici dvojke čnepoyrj-čAleups, 
da se daju mjeriti ne samo zočo čAlnđa nego i u smislu druge 
metretike, da može doći do postanja prave mjere (ućT0t0v). 
Smatrati valja (fyerćov) da je egzistencija svih umijeća neraz- 
rješivom nuždom povezana s egzistencijom mjerenja po drugoj 
metretici. 

Da opravda uvođenje toga postulata, Platon predočuje posljedice 
i prihvata njegova i odbacivanja. Praksa svakoga umijeća pokazuje 
naime da je ućrgtov nešto što je i još kako čv; ako se stvara u 
smislu njegovu, izlaze sva djela u savršenosti realizacijom svoje biti 
(navra dyagć xal xa2ad). Ako se ne prihvati novi postulat mjerenja 
(rovrov ui; ovvouoloynjevroc, 284c), padaju i umijeća sama u 
svojoj biti i sva djela njihova. U Filebu (64 d) opisuje se slično ono 
što daje svu vrijednost svakoj mješavini i postanju, kako smo već 
prije naveli. Znamo već da taj princip mora obuhvatiti sve područje 
stvaranja, da se TćxvY7 ima uzeti u najopćenitijem smislu, kako 
Platon odmah ističe primjenjujući to razlaganje na dijalektičko 
određivanje političkoga umijeća, 7%) TOožiTixi) T£yv7. | 

No glavni razlog za uvođenje toga postulata mjerenja sasvim 
je drugi i osnov mu je posve teoretski. Izlazi to već iz gore 
spomenutog izricanja njegova u imperativu kao nužne podloge za 
dalje izvode; a iz Politika 284c vidi se da uvođenje njegovo ide 
za tim da da sigurnu (draugioBntijroc) teoretsku (čmuoTnj- 
uova yeyovćvar) osnovu za razmatranja na koja se proteže druga 
metretika. No naročito jasno to izlazi iz činjenice što se sam 
Platon poziva na analogan slučaj iz svoga Sofista. To je ono zna- 
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menito mjesto u kome Platon polazeći od zajednice (xowowvla) gena 
i eida, analizom sveze između pet ,najviših gena", dokazuje da ima 
Mi) čv. Kako je ondje ,prisilio" (zzooonvayxdoauev, Pol. 284 b) u7 
čv da postoji, tako i ovdje mora uvesti mjerenja i u smislu druge 
metretike; treba mu ga (0, 283 d; Oerjos, 284 d) s obzirom na 
cilj za kojim ide, iz razloga logičke čistoće i stroge povezanosti 
izvođenja na egzaktno formuliranoj osnovi, Emei) xar& Tovro 
Oičpvyev udo 6 46yog (284b). To pozivanje na Sofista vrlo je 
važno. Radilo se ondje najprije o mogućnosti egzistencije sofista, 
no pokazalo se da problem seže mnogo dublje i vodi do korijena 
pitanja o odnosu između čv i u% čv i do konačnoga jasnog formu- 
liranja eida u?) čv; ne samo da je bila dokazana egzistencija njegova, 
kaže Platon u Sofistu (258 b/e), nego je određen i eid njegov, koji 
rije drugo nego Jdqreoov; sve naime što ima udjela na njemu drugo 
je (čregov) nego njegov Šv, čini ga dakle da je ur čv (256dje, 
259a/b). Iz egzistencije eida u?) čv izlazila je dalje egzistencija svega 
nepravoga i prijevarnoga (10 WeĐ00oc), iz toga postojanje varke 
(% dndrn), odatle mogućnost prilika, slika i pričina (eldoža, eix6vec, 
gavracia) i napokon dugo tražena egzistencija sofista. Uvođenjem 
eida ui) čv dan je bio egzaktni teoretski osnov za te važne dalje 
posljedice. S istoga razloga uvodi Platon u Politiku i postulat druge 
metretike. Uvodi ga logičkom operacijom stavljanja (zišeoga:, 
VnoriJeova:), kao što je davno već postavio i egzistenciju eida 
i različnih 6ćuođoyijuara u svojim dijalozima, povodeći se očevidno 
za matematičkom metodom kojoj je ishodište uvijek neka onddegic 
(Rep. $1ob-c, $11d), kako je analizom njena hipotetičko-deduktivna 
karaktera Platon jasno utvrdio. Daleke su posljedice toga principa, 
čiju izvanrednu važnost i dalekosežnost Platon: odmah i time ističe 
što ispoređujući ga s naravi posla u Sofistu nalazi da je ovaj posao 
još veći. 

(. > Funkciju toga principa dijeli Platon u dvoje; upotrebu njegovu 
na višem stepenu naznačuje samo bez dalje primjene; trebat će 
ga jednom kao ishodište za vrhovni, daleki cilj, da utvrdi naime 
egzistenciju točnosti i strogosti same u sebi (ZTgog 17v epi ačrO 
zdxgiBčo dnodačiv, 284d). O tome se tada dalje više ne govori, 
no jednostavnost i neposrednost te izjave jasno označuje program 
Platonov i ravno vodi do kraja problema. U mišljenju Platonovu 
teorija druge metretike_ morala bi se zapravo osnovati polazeći od 
vrhovnoga toga principa; ali u smislu matematičke hipotetičke 
metode i na nižem stepenu koji je dovoljan za svrhe toga dijaloga 
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(gdo TE vov, 284d), u kome se ne ide za skrajnjom “teoretskom 
egzaktnosti, potpuno je zadovoljen cilj istraživanja, ako se uvede 
46yog. da ,valja smatrati da na jednoj mjeri stoji (čuolwc) egzisten- 
cija svih umijeća i izmjerljivost »većega" 1 »manjega? ne samo 
među sobom nego i s obzirom 'na postanje prave mjere" (7006 Tijv 
T05 ueroiov yčveow, 284 d). Smisao formule ouolw —,eivar — xa 
ueročioJar tumači se odmah dalje (284 d potkraj); ona izriče nuždan 
i dovoljan uvjet i za egzistenciju svih umijeća i za egzistenciju 
druge metretike. , Tovrov Te yđo čvrog (t.j. da se ,veće" i ,manje? 
mjeri u smislu druge metretike) čxciva čoni (t.j. sva umijeća jesu), 
adrčivov očoov (ako postoje umijeća) čari xal 10510" (t.j. mjerenje 
u smislu druge metretike). A dodaje se odmah po shemi, kojoj je 
teoretska važnost: istaknuta već u Parmenidu (136), i kontrarna 
tvrdnja: Mi] Oč Čvro5 NoTEgov TOVTVV očdćrepov adrov čorar zore 
(284d). Zanimljiv je taj oblik nužnoga i dovoljnoga uvjeta egzi- 
stencije opisana izrazom č6uoiowg' stim više što je Platon: upotrijebio 
istu formulaciju već prije u Fedonu (76e—77a); egzistencija duše 
prije ulaska u ljudsko tijelo, koja je osnov nauka 'o' sjećanju u 
ranijim dijalozima Platonovima, vezana je tim načinom uz egzistenciju 
ideja, ,0_uolowc €ivar viv re wvyijv iuov ngiv yevćožar udo 
uai vijv odoiav iv ov viv Aćyetc“. Ondje se značenje toga čuolwsg 
još jasnije tumači time da je ion đvdyxn za egzistenciju ideja i 
preegzistenciju duše. Izraz ćuolwcg u sličnu značenju, osim u svezi 
s loov, dolazi u svezi i s uđA42ov-ijrrov, gdje po srijedi između obje 
skrajnosti leži čuoiwg (&i: dea pire udllov uijre “rrov, duolwc, 
Parm. 147c; slično i Sof. 257€—258a). Nuždan 1: dovoljan 
uvjet karakteriziran je time kao logička ravnoteža između 
dvije komponente oprečnih: nastojanja; on je time uveden u sferu 
teorije o neodređenoj dvojci uđž4dov-ijrrov 1 izjednačenja njenih 
komponenata. Osnovni postulat druge metrenieg izražen 
je u jeziku te iste metretike. s, I | 


Što se tiče naravi toga postulata, na kome će počivati ta vrlo opća 
nauka o mjerenju, on je karaktera čisto matematičkoga. 
Jedno mjesto iz Etike Nikomahove upućuje nas na to: Usred razmatranja 
koja rade o primjeni druge metretike na etičke pojave, izriče Aristotel 
i ovo: £v olc 0 čoriu bnepBoAr) xai čilevpic, aal To ućaov (A. 1125b, 
18—19). O značenju izraza ućoov kao ekvivalentna s ućrpgrov ne 
može biti sumnje ni s obzirom na formulu Platonovu (Pol. 284 e): 
6zooa tig TO ućoov dnoxio)n rov €oyurowv, a ni s obzirom na dalji 
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tekst Aristotelov, gdje se ućoov označuje s dg dei, što je oznaka 
druge metretike, kao ni na brojna mjesta inače u Aristotela (na pr. 
TO &č ućrorov dva ućoov čv, sc. vijg čvdelag xal vijo orreoBožiis, Top. 
A. 123.b, 29; 60a 6 bneoB&Alovaw f) Alelnovot, ToUrov TO ućrorov 
xal 10 doućrrov, Teh. Ret..B. 1390 b, 8—9). Taj postulat kojim se tvrdi 
egzistencija ućoov-a u području varijacije dvojke #neoBoA1Yj-čAlewyc 
nije drugo nego aksiom neprekinutosti u smislu Dede- 
kindovu u području homogenih veličina, za koji je O. Becker*" 
pokazao da je jasno formuliran i u Platona i u Aristotela, a prema 
njima i u komentatora, napose u Prokla. U Parmenidu (161 d) izriče 
se naime: GT čepa čove učyedog xai omxp6rns, čoni xai io6ćrns GIG 
ueračv roUroiw 0504; a u Euci Nikomahovoj (1I3Ia, I1—I2) stoji: 
ćv onola yo ngdče čovi To zrAfov xal ro člarrov, čari xai TO loov. 
Ako izrazimo to u terminologiji druge metretike,. dobivamo gornju 
formulaciju Aristotelovu. 

Sjetimo li se još jednom pozivanja Platonova na Sofista, bit 
će nam sveza obaju područja još jasnija. I egzistencija od ui čv 
i postulat druge metretike osnov su za dokaz egzistencije, najprije 
u nižem jednom području primjene, zatim u području velike teoretske 
važnosti. Tako je prvi bio osnov za egzistenciju svega prijevarnoga 
i prividnoga pa stoga i za egzistenciju sofista, drugi za egzistericiju 
svih umijeća i savršenosti njihovih djela kao i za sigurno prakučko 
djelovanje na temelju viših principa. Ali 1 jedan 1 drugi sežu mnogo 
dalje i bitno se tiču osnova dijalektike. Gen Ydreoov u Sofistu, 
koji je narav eida u) čv, ujedno je i osnov dijeretske metode i samo 
sudjelovanjem na genu Jdrepov moguća je  dijeretska metoda 
ukoliko se odnosi na lučenje onoga dijela gena u kome je traženi 
eid od drugih dijelova (Sof. 253 c, 255 €, 256 b), dok postulat druge 
metretike daje teoretsku podlogu za izvršenje dijereze postulirajući 
egzistenciju ućrgwov-a koji obuhvata i ispravno raščlanjivanje zada- 
noga gena u eide u njemu sadržane. 


IX 


Velika blagodat prve metretike, kako Platon u Protagori 
(356 d-e) ističe, jest da nas oslobađa moći pričine, a uvodi sigurnost, 
smirenost 1 istinu i osigurava nam uspješno i i skladno djelovanje u 
životu. U Republici (602 c i dalje), pošto je Platon naveo primjere 
za varke osjetila, kao na primjer lom svjetlosti u vodi i pričine u 
konkavnosti i konveksnosti predmeta prema boji njihovoj, i istakao 


»1|c. 
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zabunu koju ti pojavi u dušu unose, pita se: ,Zar se nijesu u 
mjerenju i brojenju i vaganju pojavili nada sve ugodni pomoćnici 
protiv toga, tako da ne vlada u nama prividno veće ili manje ili 
više ili teže, nego ono izračunato i izmjereno i izvagano?" A dodaje 
dalje da je ,ono u duši što se pouzdava u mjeru i račun najbolji 
dio njezin? (603). U sličnome su duhu bila u Filebu razvrstana 
u njima, a ta je stajala do manje ili veće primjene mjere u njima 
(Fil. s6b-c). Prva metretika rješava nas egzaktnim svojim operaci- 
jama iluzija u osjetnom svijetu uklanjajući ono što nije i uvodeći 
ono što uistinu jest (pawvćueva, od ućvror čvra yć zrov vij dAvyjela, 
Rep. 596e); dAnqoaa i očaia uopće su u Platona najuže vezani 
međusobno, a kako znamo i s mjerom; što ima ,manje dijela na 
istini, zar nema i na usiji?" pita se u Republici ($85 c); umovanje 
i spoznaja mogući su samo kada zasja nad njima dnje re xai 
To ov (Rep. 508 d); dijalektika daje sposobnost £1q' aUTo TO dv uev 
dinjelag ičvar (Rep. 537d). To džlnJivov jest čvrog čv (Sof. 
240b); istinit govor izriče 74 čvra og čouv (Sof. 263b); sve je 
dotle istinito dok se ne umiješa u) čv (Sof. 260 b/c). A pri stvaranju 
novih usija procesom opisanim u Filebu na temelju formule yćvegig 
€ic odolav stavlja Platon kao bitni zahtjev istinu; ,čemu ne primi- 
ješamo istine, to neće nikada uistinu postati, a postalo neće u biti 
potrajati" (Fil. 64 b). 

Kako je prva metretika vodila do onoga ,što jest? u osjetnom 
svijetu, i druga metretika osigurava usiju, ali sa sasvim drugoga 
gledišta i u mnogo općenijem području. I opet će nam ono poznato 
mjesto iz Gorgije (503 e 1 dalje) upraviti razmatranje u smjer koji 
će nas dovesti do cilja. Iza onoga karakterističnoga mjesta u kome 
je predočen sastav svakoga vrsnog djela rukotvorca i koji nam je 
služio kao zorna slika za stvaranje u duhu druge metretike, razlaže 
se (Gorg. 506 d-e) u čemu je vrsnoća (đoer) bilo čega 1 koje 
oznake obilježuju ono što je ,dobro". Dobrota je vezana uz vrsnoću, 
a »vrsnoća bilo čega, i naprave 1 tijela i duše i svega što je živo 
ne javlja se u najljepšem obliku postupanjem po miloj volji (£ix7]), 
nego redom i ispravnošću 1 umijećem (zdča xai 6pJ6uju xai 
TExvn) što se svakom od njih udijelilo?. — ,Red dakle čini da je 
vrsnoća svačega nešto uređeno i udešeno". — ,Udešenost dakle 
neka, osobita za svako pojedino, što je u njemu usađena dobrim 
čini sve što postoji" (x6ouog tig čoa čyyevouevog &v čxdorq ovixegiog 
dyadov zapćyet čxaorov rov čvrov, Gorg. 506). Slično stilizirano 
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mjesto iz Republike (601 d) uvodi uz vrsnoću još ljepotu i ispravnost 
(doevi) xal xd4205 xai 6096115). Jer djelo rukotvorca nije bilo 
izvedeno eixf;, nego redom nekim i ispravnim postupkom i umijećem, 
a sve to u cilju da se dođe do cjeline uređene i udešene, nosi ono 
u sebi svoju vrsnoću i ono je dobro. Slično potječe i zdravlje i 
snaga i svaka druga doeqrrj u organizmu živih bića od reda i sklada 
u njemu i čini da je i njihovo stanje dyas6v. 

U daljem razvoju Platonove misli, u svezi s naukom o postanju 
uopće, u bitnosti ista misao razvila se u onu središnju teoriju u 
Filebu kojoj je jedan od bitnih osnova mjera; i ondje se: govori na 
svršetku o x6ćouog uo docouarog (Fil. 64b), o putovima koji su 
doveli do ,predvorja" Dobra; izriče se što je najdragocjenije (TLuto- 
7270v) u svakoj smjesi (== postanju) i ujedno najvećma uzrok 
da su takov raspored i stanje (&idJegs) svima omiljeli (zd 
veyovćvat zngosqpArj, Fil. 64c), koji čini da je ona zavrog đčia ili 
uopće da nema bilo kakve vrijednosti i iz koje će izaći 1 ljepota 
njezina i vrsnoća (4d424ogc... xal_ doerij, Fil. 64e); to je mjera 
(uć1Q0v) i ispravna sumjernost komponenata (/ &vuueroog gpugdic, 
i malo dalje: uergi6ćrnc i Evuueroia) u smjesi (Gre ućrpov xai 1ijg 
ŠvuućToov pUvoewg ui) rvyodoa jricodv xzai 6nocovv 5iyxoads; 
ndoa č5 dvdyxne dnoilvot Td Te xepavviueva xai ngom ćavriv, 
Fil. 64 d). Jasno je izrečeno dakle da je mjera ono čime se dolazi 
do reda i ispravnosti o kojima je riječ i u gornjem mjestu u 
Gorgiji. 

U sasvim drugom stepenu općenitosti i jasnoće javlja se s tim 
u svezi i u Filebu ideja Dobra. I u njemu se radi da se odrede 
oznake koje će smjesu činiti ,dobrom? 1 koje će u svom skupu 
biti uzrok (alria) da je ona takova. Opet se dakle vraća Platon 
na problem vrhovnoga Dobra kojega je blagodarni, osnovni utjecaj 
osjećao svagdje, i u svijetu osjetnom i u svijetu noetskome, kome 
se s toliko zanosa i sve strožim metodama želio približiti u Republici 
i o kome uza sav napor uviđa da neće moći dati jasne slike. U 
Filebu nas privodi do njega trima putovima: ljepotom (x&A4ocg), 
mjerama jasno utvrđenima (uergi6rnc, švuuerola) i istinom (daiera). 
»Stoga, ako ne možemo jednom idejom obuhvatiti Dobro (10 
đdyadov), dokučimo ga trima, ljepotom 1 izmjerenošću i istinom i 
proglasimo da bismo to, u jedno (olov &v) uzeto, s najvećim pravom 
(6oJ6rara) mogli uzeti za uzrok onoga što je u smjesi i da je po 
tome kao Dobrom i ona takovom postala" (Fil. 64e—65 a). Odatle 
svemu u tome smislu nastalome i usija i ono što čini da je smjesa 
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i najljepša 1 najnepokolebljivija, ali ipak od svega toga prvo je 
mjera išto je s njome srodno u duhu druge metretike, 
jer ona stoji, kako smo već rekli, na prvome mjestu u vrstanju 
tekovina ljudskih prema srodnosti njihovoj spram vrhovnoga Dobra. 
U tome je mjestu potkraj Fileba, kada se bliži čas za konačnu 
odluku na temelju dijalektičkih principa u pitanju što je bliže Dobru, 
uživanje (7)60vr)) ili um (v08c) i njemu srodni pojmovi, u bitnosti 
sakupljeno u zbitu formulu ono što je u drugom obliku opširno 
bilo izloženo u šestoj i sedmoj knjizi Republike; i ondje je ideja 
Dobra bila dovedena u svezu s naukom 1 istinom, bila je označena 
kao uzrok nauke i istine (Rep. 508 e) i koja istinu daje i onome 
što se spoznaje i onome koji spoznaje; ona je uopće spoznaju i 
mogućom činila (sogb); isto je tako bila uzrok i svega lijepa 1 
ispravna (čoJdv Te xđi xažov, 517c), a za čed6rng znamo da je 
u Platona u uskoj svezi s uezgićrnc. Ali i njegova funkcija kao 
causae finalis pomakla se u Republici u noetsko područje; vrhovno 
je Dobro To zoč vonroš rElog (532b); ideja njegova je ćv TG 
yvwotg releviaia (517b). U toj teoriji Platonovoj nalazimo dija- 
Jektičkisubliminiran sadržaj i prijašnjih razmatranja Platonovih i 
stare grčke tradicije o xaž4oxdyadia. Provlačeći se i vijugajući kroz 
mnoštvo mjesta Platonovih, uspinjući se u sve više krajeve čiste 
noeze otresala se ona prvotnoga svog karaktera i uvođenjem mjere 
i egzaktnosti u svoj sastav primila je značaj vrhovnoga principa; 
ideja Dobra u Republici (sir b) jest f roU zavrog d0y1. 


No konačni završetak toga razvoja, svođenje na novu najkraću 
formulu i najdublju svezu s metretikom možemo samo rekonstruirati 
iz općega smjera toga razvoja u Platona pa iz navoda i shvaćanja 
Aristotela i njegovih komentatora. Tri su oznake, prema Filebu i 
inače, bitno karakteristične za Dobro ; samo ono je sasvim , dovoljno", 
samo ono je sasvim savršeno i omeđeno, ono samo ne treba ničega 
drugoga. Dobro je ixavov, ,i time se upravo 1 razlikuje od svega 
što jest? (Fil. 20d). “H rdya9o5 uoiva nužno je i nešto što je 
TEl€ov, pače ona je ,od svega bez sumnje najsavršenije", kaže se u 
Filebu (20 d). Ono ne treba napokon ,ni od koga više išta" (uyde» 
undevog čru zgocdeioJa, 20e), jer kada bi trebalo, ,nije to više 
sasvim ono što mislimo pod apsolutnim Dobrom?" (TO Ovrowg %uiv 
đdya96v, 21a). Slično se utvrđuje 1 dalje (60 c) da se narav Dobroga 
time razlikuje od drugoga što ,živo biće (čov) u kome je ono 
do završetka (&i& r€40vc) na svaki način (zdvroc) i na sve strane 
(ndvrn), nikada više ne treba ničega drugoga (uwn&evog čre00v), 
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nego ima što je dovoljno (10 ixavć6v) u najsavršenijoj mjeri (ređeo- 
zar0v)“. Dvojka TO rć4eov xal ixavćv, koja i inače dolazi na dosta 
mjesta u Platona (na pr. Fil. 22b; 7) rod izavoč xal reAćov čvvauic, 
67a; Rep. 486e, Zak. 807 d ; dijalektik mora postupati zavrdnagiv 
ixavoc, navrdnao režćwc, Pol. 267 c/d), nalazi se i u popisu ljudskih 
«dobara na kraju Fileba (66b)i to na drugome mjestu poslije mjere 
i oznaka druge metretike zajedno s TO očuueroov xai xa26v. Jer 
ne treba više ničega drugoga, Dobro je i ačraoxeg;, ni vošg ni 
ij00vYj ne mogu ni na koji način biti vrhovno Dobro orepoućvotw 
ačrapxelag (Fil. 67b); i za svemir je držao & ovvoelg njegov da 
je bolje ako je ačrapxec nego da je zpoočeče đAlov (Tim. 33d); 
potvrđuje to shvaćanje i Aristotel u Etici Nikomahovoj (A. 1097 b, 
7—8): 10 y40 TrEluov dyaJov ačrapgxec elvar 06oxei. Oznaka 
GdTAEx&a i njoj srodne odlikuje uopće čiste noetske tvorevine. 

U svezi sa savršenošću (koju Aristotel definira riječima: xai 
zEžetov 05 urj čouv ččo Aafeiv u 6vvar6v, Met. 1. 10553, 1I—I2) 
pripada Dobru i oznaka omeđenosti. Tačig i x6ćouog koji čine da 
je sastav neke usije dobar idu u gen perasa (Fil. 26b); mjera, koja 
je jedna od komponenata Dobra i u svojoj naravi najbliže mu po 
srodnosti dolazi, u biti je svojoj već omeđena. To dćov, što je jedna 
od oznaka mjere u drugoj metretici, vrsta se u Kratilu (418e) u 
ideju Dobra. O ispravno smiješanu piću kaže Platon (Zak. 773 d) 
da daje dya90v noua xai učrgov. A i navodi Aristotelovi kreću 
se u istom duhu; To &' dyaJov Tot nenepaoućvov vrijedi prema 
nauci pitagorovaca (Et. Nik. .B. 1106 b, 30); 70 0' ogiroućvov Tijo 
zdyagov qgUoevws (Et. Nik. Z. 1170a, 20—21); Aćyovot dčč To učv 
dyavov oploža (Et. Nik. K. 11733, 1$—16). 1dya96v u području 
količine jest ućrotov, kao što je xa1e6g u vremenu (Et. Nik. A. 1096, 
2$5—27; Ft. Eud. A. 1217b,31—32; Top. A. 1074, 9—I1). Neod- 
ređeno promjenljiva dvojka čvćeta-bneoBolr) jest ćv TG xax&g, dok 
TO ČE ućrgtov dva ućoov čv Tovrwv odx čv To xaxg GAY €y 
TO dyaso (Top. A. 123b, 27—30; Met. A. 9884, 14—I5). Na 
osnovu toga možemo dokučiti smisao lapidarne jedne bilješke Aristo- 
ksena, učenika Aristotelova i znamenita harmonika, koja je jedan 
od rijetkih ostataka Platonova predavanja o Dobru što ga je 
poznavao po predaji Aristotelovoj i koja glasi: xal TOo znčpag 6u 
dyagov čoriv €v,% što prema interpretaciji O. Toeplitza znači 
da je razred perasa kao jedno uzet Dobro.?! 

%% Aristotelis fragmenta, ed. Aemilius Hcitz. Paris. Didot. 1859. p. 80. 


| # O. Toeplitz. Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. 
-Quellen u. Studien. Abt. B. Bd 1 (1929), p. 23. 
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Te karakteristike vrhovnoga Dobra upućuju nas smjerom koji 
vodi do konačne formulacije toga naučavanja i u kojoj dolazi do. 
izražaja u punoći svojoj i najdublja sveza mjere i vrhovnoga Dobra. 
To je formula koju Aristotel izriče: QOTo TO Ev To dyag0ov adrd 
elvar (Met. N. rogib, 14); dić TO &lvar TO Ev adro_ dya96v, Et.. 
Eud. A. 12184, 20—21; ri TO čv adro 10 dya96yv, ib., 25) u kojoj 
govoreći kao platonik (olov Bovlćueža Ačyawv adro TO dyagov 
xai 10 dgiorov, Met. N. 1ogra, 32—33) u posljednjoj knjizi Meta- 
fizike, koja po W. Jigeru pripada u najstarije sastavne dijelove 
Metafizike, rezimira naučavanje Akademije (zov &č T&5 duwijrovo 
odolag elvar Žeyćvrov, Met. N. 1ogrb, 13) o vrhovnom Dobru.. 
Shvaćanje to polazi od dijalektičke metode za koju je Platon još u 
Republici, koja prije Fileba najopširnije raspravlja o Dobru, istaknuo - 
da nas najbliže njemu privodi čistoćom, istinitošću i egzaktnošću 
svojih predmeta i metoda. Znamo da dijalektička metoda radi s dva 
osnovna pojma €v i Sdreoov i s dvije operacije ovvayoyyj i dial- 
geoic. U sve eide 1 gene ulazi u primjeni dijereze osim onoga što. 
se traži i ,drugo" (%đreg0v), kako je već prije izloženo. Cio Sofist 
posvećen jetom problemu i dijalektičkoj koristi što izlazi iz konsta- 
tirane ,zajednice? eida i gena; u Filebu Platon jasno kaže ,da ima 
gen jedan sam (uć6ćvov), nepomućeno jasan (eižuxgtvec) i bez veza 
s drugim (čonuov), niti je vrlo moguće niti je od koristi? (Fil. 
63b); a rezultat diskusije što se provlači cijelim Filebom o tome 
da li je fičovi) najveće dobro za ljude ili vode, jest da se rdyadov: 
ne smije tražiti u ,nemiješanome" (đuilxz) životu, nego u onom 
Što nastaje iz mješavine uma, nauke i njima srodnih s užicima istin- 
skima, čistima i umjerenima poput onih što izlaze iz promatranja. 
savršenih geometrijskih likova ili slušanja blaga i jasna glasa kad 
izvodi jedan čisti melos ili što ga uzrokuju osobiti neki mirisi ili 
ih proizvode umovanje i bavljenje naukom, napokon i onih što 
izviru iz osjećaja zdravlja i iz đeerij svake vrste (63 €). Izriču to i 
Zakoni (773a) kad kažu: ,jer s obzirom na vrsnoću, izjednačeno: 
(10 6ua246v) i sumjerno (Štuueroov) kud i kamo se više ističe od 
nemiješanoga (dxodrov)“. Ista se misao ponavlja u Zakonima još i 
u čisto spoznajnom obliku (816 d/e): čvev yđo yelolvv T& ozovoaia 
xai zdvrov rov čvavilov TA gvavila uadeiv učv od dvvarov, el. 
ueller vic podvinog čveažat. Dok sve ostalo bitno treba ono ,drugo", 
Dobro samo definitivno ne treba više ikada ičega drugoga (Fil. 
60c, 20€); ono je sasvim bez ćreo0v, samo za sebe. Interpretirano 
to u smislu dijalektičkom znači da u svaki drugi eid ulazi nužno. 
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i 9dregov, koji je osnov dijeretske metode, samo ne u eid Dobra. 
Aristotel govoreći o onoj posljednjoj teoriji Platonovoj navodi da 
je neodređena dvojka uzrok da su onta množina (Toš y&o nož4a 
TE čvra elva alria_ adrija *) pvorg, Met. M. 10834, 13—14), a 
rekao je već prije da je dijalektičko značenje neodređene dvojke 
upravo Ždregov (vidi str. 37), što se sasvim slaže s karakteristikom 
toga gena u Sofistu (256d/e). Od gena Jdrepov potječe dakle 
činjenica do koje vodi dijeretska metoda da su sva onta zo4ža. 
Vrhovno Dobro jedini je eid koji u svoj sastav ne pripušta da uđu 
noAAd i jedini eid u čijoj naravi nema mjesta relativnome (7065 Ti), 
jer njemu nasuprot ne stoji ništa; on je stoga čisto i samo ćv. Izlazi 
to i na drvgi način polazeći od druge glavne dijalektičke operacije, 
od ,sabiranja? ili uopće sinopse i ujedinjavanja nižih eda u više 
eidske jedinice koji nas vode do dijalektičkoga sinoptičkog spozna- 
vanja, kako i Zakoni još posljednji put potvrđuju (Zak. 965 b). 
Dijalektički put €v-u jest put i spoznaji; dijalektička nauka jest ona 
žmorijun kojom se dolazi do Dobra (Rep. 534 c), a kako je vrhovno 
Dobro označeno kao &v T& yvooto reževraiov (Rep. s17b) i 6 
Tod vonroč zrelog (s32b), kao ono što spoznaju uopće mogućom 
čini (509 bj, izlazi 1 odatle da je taj T€406 i najviši ćv 1 da je ono 
svršetak T7j5 &tađexuixija nogeiac. Prema Platonu daje ideja Dobra 
svemu drugome i 7č_elvat i usiju (Rep. sogb, GAZE xal 10 elvai 
TE xai Tijv očviav div čxeivov adroig ngodeivar; Met. A. 9884, 
10—11; 988b, 4—6). To nije dakle drugo nego izraz ontološkoga 
odnosa među usijama i vrhovnim €v-om koji je u dijanoetskoj sferi 
predočen onim sinoptičkim sabiranjem s pomoću ćv-a, 

Ali i ona opća teorija mjerenja o kojoj smo govorili (str. 33) 
vodi nas do jedinične naravi vrhovnoga Dobra. Ako spoznaja nije 
drugo nego noetsko mjerenje, a ono čime kao prvim dolazimo do 
spoznaje jest u tome području 1 jedinica mjere, pa ako nam je težnja 
upravljena prema sve opsežnijim jedinicama i sve sinoptičkijom 
spoznajom, bit će ideja Dobra, koja spoznaju uopće mogućom čini, 
i vrhovna dijalektička jedinica mjere, kojoj narav njene 
autarkije 1 nemiješanja ni s čime iz ćre00v-a, sama od sebe (a ne po 
konvenciji kao u drugim područjima) pridaje 1 svojstvo apsolutne 
nedjeljivosti. Iz mjerenja s apsolutnom tom jedinicom izlazi 
i rezultat najčistiji, najjasniji 1 najistinitiji i stoga 1 kaže Platon u 
Republici ($17c) da Dobro daje d/ijžaav xai vošv, od kojih su 
i jedan 1 drugi pojam u biti svojoj vezani s mjerom. Ništa drugo 
ne može biti prva mjera, jer je nesavršenije, to jest pomiješano 
s ćregov, a drežčg ... oddiv oddevo; učroov (Rep. 504 c). 
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Takovo Platonovo shvaćanje pokazuje nam i put koji nas 
vodi do onoga avro rdxgBEc koji je u Politiku označen kao posljednji, 
daleki cilj razmatranja o drugoj metretici. Ako se ona ,filozofijska" 
aritmetika (i geometrija) odlikovala time da dxgiBćorepov sadržava 
jasnoću (T0 sage) i čistoću (T0 xaJap6v) ispoređeha s empirijskom 
aritmetikom iz primjena; ako se ta čista aritmetika isticala osobitom 
svojom dxgBela re xai dAnjela (Fil. 57 d), ima ona to svojstvo 
u prvom redu radi čiste naravi svojih jedinica, o čemu i Aristotel 
govori u svezi s gore spomenutom teorijom o mjerenju: ,Gdje se 
dakle čini da se ne može oduzeti ili dodati, to jest točna 
mjera (ročro dxgiBčc TO ućrg0v); stoga je mjera broja najtočnija; 
jer za jedinicu se stavlja da je u svakom smislu nedjeljiva" (Met. 
I, rog2b, 35 — 10534, 2). Koliko će više oznaka dxgiBćorarov 
pripadati onom vrhovnom €v-u i vrhovnoj mjeri koji je izvor svih 
drugih jedinica, koji je apsolutno nepromjenljiv i nedjeljiv još i u 
sasvim drugom smislu nego su one noetske jedinice aritmetike i 
jedini ima to svojstvo u punoći njegovoj. Uopće su oznake vrhov- 
noga Dobra po Platonu takove da se može označiti izrazom dxgiBćg 
u najsavršenijem smislu. Što je postiglo vrhunac svoje deer, ozna- 
čuje se tim izrazom (na pr. 6 dxgiBijg laredo 1 dr.); isto tako i 
ono što u najstrožoj mjeri nečemu pripada (na pr. dapiBeč 46yQ, 
Rep. 341b,c; dxaBog ćvi ćxdoTp TO zpgodijnov dnodić6va:, Pol. 
295 a) i što je u cijelosti realizirano (na pr. dxo:B175 641, Rep. 342 b; 
TO OE 6lov xal dugiBćc, Zak. 768 d) i u sebi ima sve što mu treba. 
Stoga 1 dolaze često zajedno izrazi đxoiBijg 1 releog (na pr. Zak. 
757€, 902€; Pol. 273b i dr.); njima se označuju najsavršenije 
nauke 1 najtočnija istina, naročito ona koja izlazi kao rezultat dija- 
lektičke metode. Ali nada sve shvaćanje vrhovnoga Dobra kao 
vrhovne mjere vodi do oznake njegove kao ačro rdxpiBEc. Kako je 
ta jedinica, apsolutno točna, označena u Republici ($17 c) kao uzrok 
i svega ,lijepa 1 ispravna", ona jelizvor i onih oznaka koje obilježuju 
djela druge metretike, koja ,mjeru čuvajući? izrađuje ,sve dobro i 
lijepo" (Pol. 284 b), pa iz mjera izvršenih po principu druge metretike 
izlazi rezultat najbliži vrhovnome Dobru. 

Da se dijalektički dakle utvrdi egzistencija druge metretike, 
nije dovoljan onaj put kojim je udario Stranac iz Eleje razlažući 
Sokratu mlađemu potrebu uvođenja druge metretike; on se je 
poslužio, i to svijesno, za svrhu koju je imao pred očima (705 TG 
viv, Pol. 284d) hipotetičko-deduktivnom metodom matematičkih 
nauka postulirajući egzistenciju mjerenja u smislu te metretike i izvo- 
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deći posljedice iz toga postulata. Nego valja primijeniti metodu dija- 
lektičke €1dvodoc, opisanu u Republici (511 b i dalje), shvatiti razma- 
tranja Stranca iz Eleje samo kao &uBdosig Te xai čouds za to dija- 
lekuičko uspinjanje koje će nas navesti na put koji vodi do izvora svega 
što je točno u' matematičkima naukama i u drugima, pa 1 u dija- 
lektici samoj, do posljednje karike noetskoga lanca koja ne zavisi 
više ni od kakve hipoteze, do ',točnosti same u sebi" koja nije 
drugo nego jedna strana u kojoj se prikazuje »Dobro samo u sebi". 
A utvrdivši ačro zdxoiBEg kao posljednji princip svega što je konačno 
napustilo kolebanje između dviju skrajnosti, što se konačno i točno 
ustalilo u ,primjerenom? jednom, nepokolebljivom položaju unutar 
dvojke uđ424ov-ijrrov, oneogBolij-čAlenpig i sličnih, isto tako i svega 
što se riješilo svih drugih sastojina koje ne pripadaju biću njegovu, 
nego se realiziralo u potpunoj savršenosti svoje đ&geTrj, pa svega što 
je poradi toga što je najvećma dzA4o&v ujedno i najvećma točno 
(xal 60 Oi; Av epi noorEpwv TG 46v) xai daAovoTEQwv, T000 Ty 
uđ1210v čzeat rdxgiBEc* rodro dč TO dn400v ćoriv, Met. M. 10784,9—1I1; 
16 Te do dyažov dndoov, Ft. Eud. H. 1239b, 11), valjalo bi tada 
postupati opet kako se traži u Republici (sri b/c) za dijalektičko 
spuštanje; pošavši od prvoga principa i spuštajući se redom preko 
svih eida koji ga spajaju s posljednjim eidom valjalo bi dovesti drugu 
metretiku u izravnu svezu s tim principom. 


Nov način uklanjanja fadinga 1 smetnja za 
automatsko primanje radiotelegrafskih 1 
vremenskih signala na kratkom valu 
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Iz Fizikalnog zavoda Sveučilišta u Zagrebu 
X (predstojnik prof. dr. Stanko Hondi). 


I. Uvod 


Četvrt stoljeća upotrebljavaju elektromagnetske valove. za 
redovitu radiotelegrafsku i radiotelefonsku službu. Skoro isto tako 
dugo prenose njima i signale za saopćavanje i određivanje točnog 
vremena. Radiotelegrafske signale primaju na svim dužinama vala 
1 automatski, registriranjem. Tako i na kratkom valu, koji sve više 
upotrebljavaju. 

I za prenošenje vremenskih signala djelomično se služe krat- 
kim valovima. Kod njih se može, uslijed njihovih vrlo visokih 
frekvencija, očekivati velika točnost. A ipak najveći broj fizikalnih, 
astronomskih 1 geofizičkih zavoda ne prima vremenske signale na 
kratkom valu. U literaturi nalazimo opise metoda i aparatura, tako 
reći, samo za primanje signala na dugom valu. Na dugom valu su 
naime amplitude signala praktički konstantne, dok na kratkom valu 
nisu ni približno. Zbog t. zv. »fadinga« mijenja se jakost signala 
to jače 1 to češće, što je dužina vala kraća.! Ako se kod primanja 


1 Opažanja amatera donosi G. Kunze: »Die Fadingverteilung im nord- 
westdeutschen Kuistengebiet auf verschiedenen  Wellenlingen«. (Ann. d. Hydr. 
u. marit. Meteorol. 64 (1936), 218). O fadingu vidi i: F. Vilbig: »Lehrbuch 
der Hochfrequenztechnik«, Leipzig 1937. | 


Rad Jugosl. akademije, 267. $ 


66 Božo A. Metzger: (2) 


fadingu pridruže još i jače smetnje, onda je teško i primanje na 
sluh, a kamoli automatsko primanje registriranjem. Te se teškoće 
mogu doduše ukloniti, ali dosadašnje metode, kako ću još pokazati, 
ne dadu se lako primijeniti za primanje vremenskih signala. 

Poradi toga sam nastojao da pronađem drugi put. Kako mi 
je to uspjelo, želim ovdje prikazati. 


II. Primanje radiotelegrafskih signala na kratkom valu 


I. Dosadašnje metode uklanjanja fadinga 


Pogledajmo najprije dobro poznati fading kod radiofonije. 
On se očituje kod primanja ponajviše kao jačanje i slabljenje vala 
nosioca. To nam jasno pokazuju oscilogrami na sl. 1.* Ovdje se 
vide promjene amplitude vala nosioca rimske, londonske i pariške 
radiofonijske stanice na kratkom valu. Tu su četiri karakteristične 
mogućnosti trajanja fadinga. Na sl. 1a) fadinga nema. Promjene 
amplitude potječu samo od modulacije. Na sl. 1b) mijenja se ampli- 
tuda vala nosioca i zbog fadinga. Promjene traju nekoliko 
sekundi. Na sl. 1c) su kratkotrajnije, a na sl. 1d) ima ih, koje traju 
i desetinu sekunde. 

Ovakav fading uklanja se uređajem, što ga prikazuje sl. 2. 
Slabe signale, koje antena prima, treba pojačati u visokofrekvent- 
nom pojačalu VF. Kod t. zv. super-prijamnika pretvaramo, kako je 
poznato, originalnu frekvenciju signala pomoću oscilatora i cijevi 
za »miješanje« u zgodno odabranu »međufrekvenciju«. Taj među- 
frekventni signal treba također pojačati. I to se zbiva u visoko- 
frekventnom pojačalu, u ovom slučaju udešenom na međufrekven- 
ciju. VF predočuje dakle pojačalo ili za frekvenciju signala ili za 
međufrekvenciju. Njegovo je pojačanje to manje, što je pomoćna 
negativna napetost na mrežicama (Steuergitter, control grid) cijevi 
veća. Pojačani signali uzbuđuju titrajni krug L'C'. Ovdje teče 
visokofrekventna struja, koja je modulirana nekom nižom frekven- 
cijom, t. j. koja se mijenja po zakonu: 

i=(a--bsnot)sin 2t. 
Ako je ispunjen uvjet: 


I 
=a 
WC, 


I 
26 «Ri 


* Slike su na kraju radnje: Str. I. do X. 
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koji se može ostvariti, jer je 2?) w, onda poslije rektifikacije signala 
u diodi D teče kroz R, struja: 

i=da-+bbsnot, 
pa je napetost u točki a: 

V=A'+Bsinot. 
Periodična komponenta ove napetosti djeluje preko kondenzatora 
C, na niskofrekventno pojačalo (NF) i iza ovoga na zvučnik (Z). 

Veličine R, d C. valja tako odabrati, da je: 


I 


wC, 


i da vremenska konstanta R,C, nije veća od trajanja fadinga. 
Onda je napetost u točki B svagda proporcionalna s a, t. j. mijenja 
se onako, kako se mijenja i amplituda vala nosioca. Što je amplituda 
veća, to je napetost u točki B s obzirom na katodu diode D nega- 
tivnija. Ovu napetost upotrebljavaju za povećanje negativne nape- 
tosti na mrežicama cijevi u visokofrekventnom pojačalu. Tako je 
pojačanje slabih signala svagda veće od pojačanja jačih, pa možemo 
postići o fadingu praktički nezavisnu reprodukciju niskofrekventnog 
dijela signala.? 

Opisana metoda može se upotrebiti uz ponešto drukčije dimen- 
zionirane sastavne dijelove i kod primanja moduliranih telegrafskih 
signala.* Pošto su nekoji vremenski signali nemodulirani, ta je metoda 
u ovom slučaju neupotrebljiva. Bez sumnje bi i razmjerno velike 
vremenske konstante sastavnih dijelova nepovoljno utjecale na 
točnost. 

Najjednostavnije je ukloniti fading kod radiotelegrafije ogra- 
ničenjem amplitude signala uz pomoć struje zasićenja ispravljačke 
cijevi. Tako se vrlo često i radi u praksi.“ 


« A, 


2 Ova se metoda s uspjehom upotrebljava kod većine _ modernih radio- 
aparata u vezi s t. zv. »eksponencijalnim« cijevima. Opisana je 1 u udžbenicima. 
Na pr.: F. Bedeau: »Cours ćlćmentaire de telegraphie et telephonie sans fil.« 
Paris 1937, 214, Fig. 207. 

8 DRP. 598264, Hochfrequenztechn. u. Eletroak. 44 (1934), 107. — DRP. 
619024, Hochfrequenztechn, u. Elektroak. 47 (1936), 29. — Modulacijom signala 
žele umanjiti fading: T. L. Eckerley (J. Inst. electr. Engrs. 67 (1929), 992), 
A. L. Green & G. Builder (J. Inst. electr. Engrs. 80 (1937), 610) 1 A. L. 
Green & O. C. Pulley (J. Inst. electr. Engrs. 80 (1937), 623). Posljednje 
tri radnje bile su mi pristupačne samo po referatu o njima u ETZ 58 (1937), 1269. 

a Drukčije ograničenje amplitude signala i postignute rezultate objavili su: 
K. Dannehl, P. Kotowski i H. Picker (»Amplitudenbegrenzung in 
Telegrafie-H&rempfingern«. Telefunken 18 (1937), Nr. 76, 50). 
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Vrlo dubok fading ne može se niti ovom metodom ukloniti,. 
pa zato neki preporučuju primanje na više antena, postavljenih 
izvan grada i dohvata gradskih električnih smetnja. Fading naime 
nije na svim mjestima u isti čas. Ako su dakle aparati za primanje 
priključeni na barem dvije, koji kilometar udaljene antene, onda će 
pri zajedničkoj registraciji biti čitljivost znakova mnogo bolja.* 
Ovakav uređaj međutim može deći u obzir samo za velike komerci- 
jalne stanice, a za znanstvene zavcde se ne isplaćuje. 


2. Novi princip za uklanjanje fadinga 


Novi princip za automatsko uklanjanje fadinga kod primanja 
radiotelegrafije objavio sam u časopisu »Hochfrequenztechnik und 
Elektroakustik« $I (1938), 194. Shematski ga prikazuje sl. 3. 

Kod A ulaze preko transformatora TR u ispravljač telegrafski 
signali u obliku pojačanih niskofrekventnih struja 


"=a snot, 
nastalih interferencijom u audionu prijamnog aparata. Ako je vre- 


menska konstanta CR znatno veća od T' =->, teče kroz otpor 
R struja 

big. = 1(a'). 
Kako se a“ zbog fadinga mijenja, to će se 1 napetost 


Vo =R-1 


g Sig. 
mijenjati onako, kako je to fadingom određeno (sl. 4 a). 

Ova napetost V, svagda je, s obzirom na katodu triode, nega. 
tivna i znatno veća od one napetosti V.,, koja potpuno zaustavlja 
anodnu struju triode (i, sl. 4 a, 1 c). Dokle god je V, > V,,, dotle 
su promjene struje #, u skladu s redoslijedom signala (sl. 4 bi, u 
registriranje je o njihovoj jakost nezavisno. 

Ovakvim ispravljačem [sa RE c64 kao diodom 1 RE rra ili 
samo sa TABC 1 (sl. 5.)] u vezi s jednostavnim baterijskim pr:- 
jamnim aparatom (izlazna snaga oko iI50 mW) postigao sam, vc 
pri prvim pokusima, jednoličan rad relaisa s mekim željezom 1 


5 DRP. 474178, Hochfrequenztechn. u. Eletroak. 42 (1933), 112, — DRP. 
632576, Hochfrequenztechn. u. Elektroak. 48 (1936), 215. 

6 Lijepe primjere ovakvog primanja nalazimo na sl. 72. u članku, što ga 
je objavio H. Mčogel: »Uber neuzeitliche Anforderungen an die Verkehrs- 
anlazen_ fir den kommcrziellen  Kurzwellenbetricb«. Telefunken 18 (1937). 


Nr. 76, 41. 


(5) Nov način uklanjanja fadinga i smetnja... 69 


onda, ako se je energija signala na ulazu u ispravljač mijenjala u 
omjeru 1:1000, kako sam to priopćio u citiranom članku. Pri 
tom je napetost V, bila do Iso volta. 

Ovim se rezultatom nisam zadovoljio, jer kod dubljeg fadinga 
nedostaje. Očito je, da je uklanjanje fadinga to bolje, što su na- 
petosti V, veće u odnosu prema V,,. Tražeći zgodnu cijev opazio 
sam, da se na mrežicu cijevi AC 2 može staviti nekoliko stotina 
volta negativne napetosti. Elektrode ove cijevi su naime tako 
Čvrsto građene, da ih privlačne sile, koje se javljaju kod ovih velikih 
napetosti, ne mogu maknuti. Ujedno je i izolacija priključne kapice 
za mrežicu u tu svrhu dovoljna. 

Primjenom ove cijevi uz maksimalnu V. oko 800 volta bilo 
je uklanjanje fadinga (upotrebivši isti relais) u omjeru I:3$5000 
(sl. 6.). Postignuti uspjeh vidi se i na oscilogramima (sl. 7.). Sl. 7a) 
je oscilogram napetosti V,. Odgovarajuće promjene anodne struje 
triode, koje su očigledno nezavisne o jakosti signala, pokazuje 
sl. 7b). Slično se vidi i na sl. 8. i sl. 9. Gornji je dio tih slika (a) 
oscilogram signala. Ispod njega (2) je isti signal registriran slijedom 
bljesaka tinjalice, koja je bila ukopčana iza opisanog ispravljača 
1 relaisa. 

Pri fotografskom registriranju signala pomoću oscilografa 
s petljom (Siemens, K3), ukopčanog u anodni krug triode, bili su 
potpuno čitljivi svi signali, premda im se kolebala snaga na ulazu 
u ispravljač u omjeru I:250000 (sl. 6.). 


3. Dodatak za uklanjanje smetnja 


Atmosferske i ostale električne smetnje očituju se kod pri- 
manja kao šuštanja i pucketanja, koja se čuju uz željeni signal. Sve 
te smetnje pojačavaju se zajedno sa signalom. Nakon ispravljanja 
prouzrokuju na otporu R (sl. 3.) također neku napetost (V.,, sl. 
44 1 c), koja anodnu struju triode smanjuje. Kod primanja signala 
jakih i blizih stanica na kratkom valu sa slabijim aparatima ima 
obično malo smetnja. Zato ta napetost u odnosu prema V, nije 
velika. U tom slučaju dosta je pomični kontakt na otporu R tako 
namjestiti, da ta napetost V,, na relais ne djeluje. 

Želimo li postići velike signalne napetosti i kod primanja 
slabih i udaljenih stanica, napetosti od smetnja postaju također 
velike. One mogu čak onemogućiti primanje. Poradi toga dodao 
sam ispravljaču i kompenzaciju smetnja. 
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Ako se anoda diode nabije kompenzacionom napetošću (V,, 
sl. 10.) negativnije od katode, proći će, kako je poznato, kroz 
diodu struja tek onda, kad napetost iz transformatora TR bude 
premašila V," Dokle god su napetosti, što ih uzrokuju smetnje, 
manje od V, (nekoliko volta), ne teče struja niti kroz diodu niti 
kroz R, pa anodna struja triode ostaje nepromijenjena. 


Za uklanjanje mnogo jačih smetnja (V,, oko 1oo volta) 
ukopčao sam u aparat malu tinjalicu (72, sl. 11.). Ona mora imati 
zgodnu napetost paljenja i mali kapacitet među elektrodama. Struja 
teče kroz R samo onda, ako je napetost na sekundarnoj strani veća 
od napetosti paljenja tinjalice (V,). Na anodnu struju triode neće 
dakle djelovati one napetosti, koje su od V, manje. 


Na sl. 1r2a). vidimo promjene jakosti signala 1 smetnje na 
ulazu u ispravljač. Na sl. 12b). je signal bez fadinga, ali poradi 
smetnja nečitljiv. Kako može tinjalica zadržati na opisani način ove 
osobito jake smetnje, dokazuje sl. I2c). 

Ovakva kompenzacija smetnja zadržava i slabije signale. 
Zbog toga postaje opseg uklanjanja fadinga uži. Da se postigne 
optimum, potrebno je pojačanje prijamnog aparata svaki put tako 
udesiti, da napetosti, što potječu od smetnja, budu tek nešto manje 
od kompenzacione napetosti." Zato je dobro pri gradnji aparata 
predvidjeti regulaciju pojačanja, mogućnost primanja bez kompen- 
zacije, kao i s obadvije opisane kompenzacije smetnja." 


4. Pokusi automatskog primanja radiotelegrafije na kratkom valu 


a) Aparatura za primanje. Signali, što ih je antena 
A (sl. 13.) primila, bili su najprije pojačani u aperiodskom visoko- 
frekventnom pojačalu VF. S titrajima audiona Aud. dali su signali 


7 Ovakvu napetost na diodi upotrebljavaju kod mnogih radioaparata za 
t. zv. »Verzogerung« pri automatskom uklanjaju fadinga. Vidi Bedeau (ci- 
tirano pod 2) S. 230. — Fig. 217. 

8 Ima dva tipa smetnja. Jedan se očituje uglavnom kao jednolično šu- 
štanje. Drugi tip čine pojedinačni kratki električni udarci. Oni imaju redovito 
vrlo veliku amplitudu. (J. Lončar: »Poredbena eksperimentalna istraživanja o 
registracijama fadinga radiosignala i visokofrekventnih prijemnih smetnja«. Rad 
Jugosl. akad. 256 (1936\, 125.) Ovaj drvgi tip smetnja ne može se ukloniu na 
Opisani način. U većini slučajeva neće ipak relais na njih reagirati, jer su vrlo 
kratkotrajne. 

% O problemu umanjivanja smetnja pišu i: K. Dannehl i P. Ko- 
towski: »Die Verringerung atmosphirischer Sto&rungen beim Morse-Horem- 
pfang«. Telefunken 19 (1938), Nr. 78, 22. 
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interferentni ton. Pojačalo niske frekvencije NF odvelo ga je po- 
jačanog u ispravljač I (sl. 14.). Ovdje su uklonjene smetnje i fading. 
Relais R radio je nezavisno o jakosti signala i smetnja. Pisar P je 
registrirao primljene signale. 


b) Rezultati. Prigodom pokusnih primanja registrirani 
su tom aparaturom pozivni znakovi i telegrami radiostanica iz 
čitave Evrope i ovih izvanevropskih zemalja: 


Argentina (LQB), 

Brazilija (PPH), 

Egipat (SUC, SUY), 

Franc. Indokina (FZS3), 

Iran (EPB), 

Japan (JAO, JMN2, JMO2, JNA, JNJ, JNP), 

Java (PLQ), 

Kina (XGN, XOY), 

Kolumbija (HJB3, HJY8, HJZZ), 

Meksiko (XDY), 

Panama (HPD, HPG), 

Peru (OCO), 

Rod (IDM), 

Siam (HSP7), 

U. S. A. (KGO, NAA, NSS, WAZ, WBQ, WCC, WDC, 
WDT, WDU, WEL, WES, WET, WJD, WJE, 
W]JH, WJX, WKC, WKD, WKO, WKS, WMEN, 
WSC, WSL, WSQ) i 

Venezuela (YVR). 


Kod primanja bile su dvije vrste pogrešaka. Ili neki znakovi 
nisu bili registrirani radi predubokog fadinga (sl. rga) ili je na 
telegrafskoj vrpci bilo suvišnih znakova, prouzrokovanih smetnjama 
(sl. I5c). 


U jesen 1938. godine obavio sam poseban niz pokusa, da 
odredim množinu pogrešaka. Primao sam telegrame različno uda- 
ljenih radiostanica. Svako je primanje obuhvatalo najmanje rooo, 
a najviše 40000 znakova. Brojenjem ukupnog broja znakova i 
pogrešaka, pa izračunavanjem postotaka dobio sam ove podatke: 


Božo A. Metzger: (8) 


. Tablica I. Pogreške u primljenim radiotelegramima 


Radiostanica Vrijeme = 
: 0 
1. m Indokina FZS3 oko 20 h 9 
2, . FZS3 , 20h 15 
8 | : FZS3 . 20h 1,5 
4 S Japan JMO2 . 21h 4 
5 : JMO2 . 22h 0,95 
6 Francuska FYB » 99h 2 
7 Italija IMB n 12h 1 
8 Njemačka DFC » 13h 1,3 
9 e. š DFC » 14h 1,7 
10 | S. S. S. R. RKE . 15h 1,3 
11 : RKE , 17h 0,5 
12 Engleska GFN 15h do 18h 2 
13 Njemačka DAN oko 23h 1,2 
14 U. S. A. WJD » 1h 0,58 
15 | : WJD , 2h 0,63 
16 & " WJD ,» 4h 0,84 
17 e : WJD , 8h 1,7 
18 | < : WJD » 9h 1,2 
9 (2 : WKD . 10h 1,9 
20 : WJD 20 h do 21h 44 


Iz ove tablice se vidi, da je u najviše slučajeva bio broj 
pogrešaka manji od 2%. Kod udaljenijih stanica bio je obično broj 
pogrešaka veći. Osobito mnogo pogrešaka bilo je kod primanja 
stanice FZS3 (Saigon, Francuska Indokina), no čini se, da ni drugi 
ne mogu znakove ove stanice bolje primati. Vidi se to odatle, što 
FZS3 mora skoro uvijek raditi s malom brzinom telegrafiranja 1 
ponavljanjem riječi. 

Japanske sam telegrame mnogo bolje primao. 

I američke stanice mogao sam primati s vrlo malo pogrešaka. 
Noću bio je prijam osobito dobar, tako da je redovito bila svaka 
riječ potpuno čitljiva. 
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Evropske stanice primao sam uvijek vrlo dobro, pa i bolje 
nego se to iz gornje tablice vidi. Tako sam na pr. 7. 1. 1939. između 
lih 301 I2h primio 4768 znakova od njemačke stanice DGD. Bilo 
je samo 9 pogrešaka, t. j. 0,19%. 

Uzme li se u obzir, da sam radiotelegrame primao samo na 
jednu antenu usred grada, gdje ima uvijek prilično mnogo smetnja, 
mogu se postignuti rezultati smatrati vrlo dobrima, stim više, što 
su upotrebljena sredstva bila vrlo skromna. I moderni, mnogo kom- 
pliciraniji aparati jedva bi dali u ovim prilikama bolje rezultate. 


II. Primanje vremenskih signala primjenom novog ispravljača 


5. Posebni problemi 


Kod primanja vremenskih signala niču posebni problemi. 
Signali stižu do prijamnog aparata sa zakašnjenjem, jer je brzina 
širenja elektromagnetskih valova konačna. Prijamna aparatura 
reagira na signale također sa zakašnjenjem. Kad bi sva zakašnjenja 
bila uvijek jednolika, mogli bismo ih dovoljno točno odrediti i 
staviti ih u račun pri određivanju vremena. Zakašnjenja međutim 
nisu jednolika. Razlike, koje nastaju od časa do časa, ne dadu se 
predvidjeti, pa tako nastaju pogreške. 

Brzinu širenja elektromagnetskih valova možemo — čini se 
— smatrati konstantnom.'" Ona prouzrokuje samo sistematske 
razlike među korekcijama, što ih određuju za isti signal različni 
-opservatoriji.!! 

U prijamnoj aparaturi mogu zakašnjenja nastati na različnim 
mjestima. Ponajprije u resonantnim titrajnim krugovima. Elek- 
trične oscilacije trebaju naime neko vrijeme, dok se potpuno uzbude. 
Nadalje nastaju zakašnjenja u ispravljaču signala i napokon pri 
registriranju. 

10 Nema barem takvih promjena, koje bi jače utjecale na točnost primljenih 
«signala. Po nekim se opažanjima međutim čini, da brzina širenja elektromagnetskih 
valova zavisi o dnevnom i godišnjem dobu. (K. Schitte: »Uber die syste- 
omatischen Fehler der astronomischen Zeit- und Langebestimmungen«. Astr. Nachr. 
254 (1934), 249.) O tom se neće moći reći ništa sigurno, dok se god vremenski 
signali ne budu primali sa točnošću, znatno većom od dosadašnje. 


11 Iz ovih sistematskih razlika izračunavaju brzinu širenja elektroma- 
gnetskih valova. N. Stoyko: »Sur la mesure du temps et les problemes qui 


s'y rattachent.« Paris 1931. — N. Stoyko: »Sur la vitesse apparente des 
.ondes ćlectromagnćtiques.« Ann. frang. chronomćtrie 3 (1933), 191. — H. 
Jirgensen: »Erfahrungen mit Kurzwellen-Zeitzeichen.« Ann. d. Hydr. u. 


.marit. Meteorol. 62 (1934), III. 
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Promotrimo sada, kakva zakašnjenja možemo očekivati kod 
primanja vremenskih signala na kratkom valu aparaturom prika- 
zanom na sl. 13. 


Visokofrekventno aperiodsko pojačalo nema resonantnih kru- 
gova, pa stoga ovdje, baš kao i u niskofrekventnom pojačalu, ne: 
možemo očekivati nikakvih zakašnjenja. 


Audion oscilira kod primanja interferencijom nezavisno o 
signalima, pa u tom slučaju ni ovdje nema zakašnjenja. Međutim 
kod primanja moduliranih signala bez interferencije uzbuđuju 
oscilacije u titrajnom krugu audiona signali. Amplituda oscilacija A 
raste do konačne vrijednosti A, po poznatom zakonu 


sa JjćE 
i=a li; 7) 


Logaritmiranjem dobijemo 


pa odavde možemo izračunati £. Računom izlaze za t veličine reda 
1o—" sek.'? i manje. 


Ponajveća su zakašnjenja obično u ispravljačima, relaisima 
I aparatima za registraciju!" Kod nekih registracionih aparata 
zakašnjenja su tako malena, da ih zanemarujemo.“  Ispravljač i 
relais ispitao sam podrobnije. 


Izvor najvećih zakašnjenja i pogrešaka je relais,'“ osobito- 
elektromagnetski. 


12 Za dugi val (r8000 m) daje račun veličine reda 10—2 sek. — H. Go- 
ckel: »Die Fehler bei der Aufnahme der drahtlosen Zeitsignale_ und  Vor- 
schlige zur Verbesserung.« Zschr. f. Geoph. 13 (1937), 223. 

13 K. Schitte: »Uber_ die Zuverlissigkeit der  Registrierung beim 
Schreibchronographen«. Astr. Nachr. 247 (1933), 175. 

i4A. Repsold: »Die Gite der deutschen Funkzeitzeichen«. Ann. d. 
Hydr. u. marit. Meteorol. 65 (1937), 574. “ 

15 Zato ga i žele izbaciti iz prakse kod primanja vremenskih signala, pa 
preporučuju oscilografsko ili slično registriranje: O. Meisseru. H. Martin: 
»Zur Registrierung von schnell verlaufenden Vorgingen fiir_ geophysikalische 
Untersuchungen.«  Zschr. f. Geophys. 2 (1926), 269. — R. Kčohler: »Feld- 
apparatur zur Registrierung von Zeitzeichen.« Zschr. f. Geoph. 4 (1928), 225. — 
B. Brockam p: »Registrierung von radiogegebenen Zeichen«. Zschr. f. Geoph. 
4 (1928), 404. — J. N. Hummel u. H. Witte: »Die gleichzeitige Uber- 
tragung verschiedener Signalzeichen mit einem Einfachsender und — empfanger«. 
Zschr. f. Geoph. 7 (1931), 175. i H. Gockel (radnja citirana pod 12). Ipak, 
ako upotrebimo relais, rad je jednostavniji, jer otpada izrađivanje fotograma.. 
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Elektromagnetski relais zakašnjuje poradi električne i meha- 
ničke tromosti za promjenama struje, koja na nj djeluje. Veličinu 
električne tromosti određuje samoindukcija uzvojnica i ukupni 
omski otpor u primarnom relaisovu krugu. Mehanička je tromost 
određena momentom ustrajnosti pomičnih dijelova kotve. Nejedno- 
ličnosti relaisovih zakašnjenja različne su i zavise o okolnostima, u 
kojima relais radi. 

Traženje optimalnih okolnosti i najpovoljnijih uvjeta za 
relaisov rad bio je predmet posebnog ispitivanja. 


6. Opis aparature za ispitivanje relaisa!* 


Shemu aparature prikazuje sl. 16. Istosmjerna struja tjera 
mali pretvarač. Rotor pretvaračeva motora M je ujedno i rotor 
generatora izmjenične struje G, čija je frekvencija f jednaka broju 
okretaja motora. Ovu frekvenciju pokazuje mjerač sa resonantnim 
jezičcima F. Mijenjajući veličinu otpora R', mijenjamo opterećenje 
stroja. Tako možemo vrlo dobro regulirati brzinu okretanja. Tko je 
vješt, može i četvrt sata držati broj okretaja konstantnim na 1%. 
S pretvaračem je na istoj osovini generator V. Rotor r mu je građen 
u obliku zupčanika (sl. 17.).7 Vrteći se inducira u blizom elektro- 
magnetu m izmjeničnu napetost. Njezina je frekvencija Nf, ako je 
N broj zubaca. 

Osovina pretvarača vezana je elastičnom spojkom E na 
zupčani prijenos P. Ovaj vrti pedeset puta polaganije fotografski 
aparat (FA, sl. 16. i sl. 18.) i ujedno sklapa i prekida automatske 
kontakte K (sl. 19.) Dva metalna polukružna sektora S, i S, 
određuju svojim položajem čas sklapanja, trajanje kontakta i čas 
prekida primarne struje relaisa. Srednje pero kontaktnog uređaja 
sklizne u izrez među sektorima baš onda, kad je fotografski aparat 
okrenut prema pukotini p. Stražnju stranu zastora sa pukotinom 
pokazuje sl. 20. Tu je leća k, koja služi kao kondenzor za zrake 
svijetla, što se odbijaju na ogledalcu oscilografske petlje O (sl. 16.). 
Ovdje se nalaze i dvije male tinjalice T, # T,, čiji se položaj bolje 
vidi na sl. 21. 

Dok je srednje pero kontaktnog uređaja spojeno s perom I 
(sl. 16.), teče struja kroz relais i ovaj zatvara kontakt a. Obje tinja- 


19 Drukčija aparatura s istom svrhom, ali bez registracije, opisana je u 
ATM M — 154—8 (Rujan 1937). 
7M, G 1 V čine Siemensovu t. zv. »Kleine Hochfrequenzmaschine«. 
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lice svijetle, a njihova slika ostavlja trag na fotografskoj ploči, koja 
se okreće s fotoaparatom. Polaritet je izabran tako, da svijetle 
prstenaste elektrode tinjalica. Kroz pukotinu vide se od svake 
tinjalice po dvije svijetle točke i radi toga su na fotogramu (sl. 22.) 
po dva para crta. Peta tanka, jedva vidljiva crta potječe od 
refleksije na staklu susjedne tinjalice i ne smeta mjerenju. 


Kad sektori prekinu kontakt, ugasi se tinjalica T',. Tinjalica 
T', svijetli baš toliko duže,' koliko treba relais dok prekine struju 
kod a. Tragovi svijetla tinjalice T, bit će na fotografskoj ploči 
svagda duži od tragova svijetla tinjalice 7',. Izmjerimo li razliku 
dužina i uporedimo li je s oscilogramom pomoćne frekvencije 
(rooo Hz), možemo lako odrediti zakašnjenje relaisa. Pomoćnu 
frekvenciju za određivanje vremena na fotogramima daje spomenuti 


generator V. Broj okretaja pretvarača izabran je tako, da frekvencija 
Nf bude 1000 Hz + 1%. 


Snimajući oscilogram pomoćne frekvencije dosta je jedanput 
eksponirati. Za snimanje bljesaka tinjalice treba međutim po sto 
puta isto eksponirati, jer je svijetlo tinjalice mnogo slabije i mnogo 
nepovoljnije. Radi toga je podatak, što ga mjerenje daje, neka 
srednja vrijednost. 

Mala vaga na pero v (sl. 16.) mjeri napetost elastičnog pera, 
pričvršćenog na relaisovoj kotvi. Otpor R, spojen u seriju sa 
relaisovom uzvojnicom L, ima veličinu unutrašnjeg otpora one 
radiocijevi, iza koje se relais kod primanja radiosignala upo- 
trebljava. Izvor struje B mora imati konstantnu napetost (200 
volta).'? 


7. Zakašnjenja relaisa 


Mjerenjem više serija fotograma, snimljenih opisanom apa- 
raturom, konstatirao sam ovo: 


Dok nema primarne struje, kotva je naslonjena na onaj 
kontakt, na koji je vuče elastično pero. Kad spojimo primarnu 


18 _ Ne osvrćemo se na vrijeme, koje je potrebno, da se tinjalice upale ili 
ugase, jer je ono prema zakašnjenjima, koja mjerimo, vrlo maleno. Vidi 1 ETZ 
58 (1937), 798. BE 

1% U konkretnom slučaju stabilizirao sam napetost s pomoću posebne tinja- 
lice. O tome: KurtLimmchen: »Die zeitliche Konstanz von Glimmstrecken- 
kennlinien und ihr Einfluss auf Spannungsstabilisierungsschaltungen«. Hochfre- 
quenztech. u. Elektroak. 44 (1934), 193. — H. Gockel: »Uber die Spannungs- 
konstanz von Stabilovoltrčhren bei Dauerbelastung«. Phys. Zschr. 38 (1937), 65. 
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struju, ona po eksponencijalnom zakonu raste (sl. 23 a). Iza kratkog. 
vremena, zavisnog o samoindukciji i ukupnom otporu u primarnom 
krugu, dosegne maksimalnu svoju vrijednost. Međutim magnetske: 
sile odmaknu nakon vremena t, kotvu od kontakta, na koji je bila. 
naslonjena (sl. 23b). Iza £, udari kotva o drugi kontakt, odskače 
neko vrijeme t, i na tom se kontaktu smiri (sl. 23c i sl. 24.). Spa- 
janje sekundarne struje zakašnjava za 


t=t+t+t. 


Ako je napetost pera P == 4 gr, a različne jakosti primarne struje, 
dobijemo mjerenjem niza snimaka (kao na sl. 24.) podatke za. 
tablicu 11.?" 


Tablica II. Zakašnjenja relaisa, P = 4 gr. 


3 mA 0,0053 0,0225 0,0278 


4, 0.0043 0,01983 0,0236 
9 0,0036 0.0158 0,0194 
6, 0,0032 0,0124 0.0156 


Iz ove se tablice vidi, da je trajanje odskakivanja kotve: 
(£,) oko 80%"! ukupnog zakašnjenja t. Zbog toga neodređen je čas 
spajanja sekundarne struje, pa ga zato ne možemo upotrebiti za 
točno određivanje vremena. 


Naprotiv vidimo na fotogramima, da je prekid sekundarne 
struje relaisa redovito potpuno jednoznačan (sl. 22.). Poradi toga 
ćemo se kod primanja vremenskih signala isključivo njime poslužiti." 


20 Dobiveni podaci slažu se s mjerenjima drugi:h autora. Na pr. E. Treu- 
seinu. H.cC. Frcicsleben: »Registrierverzogerung bei der Aufnahme von 
Zeitsignalen auf der Deutschen Seewarte«. Astr. Nachr. 242 (1931), 233, točka 5., 
tablica 1., podaci za »Anfang«. 

21 Pri ovoj, u tom pogledu lošoj izvedbi relaisa! Pri boljim je izvedbama 
ta vrijednost manja. 

22 To preporučuju i drugi autori (radnja citirana pcd 13). Slično je opa- 
Ženo i na kontaktima satova s njihalima (H. Martin: »Die Genauigkeit von 
Pendelkontakten ...« Zschr. f. Geoph. 9 (1933), 83) i kod pasažnih instrumenata 


(citirano pod ro). 
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Ali sekundarnu struju relaisa možemo prekinuti na dva načina: 
spajanjem ili prekidanjem primarne relaisove struje. Samo treba 
svaki put izabrati drugi, odgovarajući kontakt na sekundarnoj 
strani. Pogledajmo, koji je način bolji. 

Mjerenjem zakašnjenja dobijemo za oba slučaja različne 
rezultate. Zakašnjenje prekida sekundarne struje (t,) prikazuje 
sl. 25. kao funkciju napetosti elastičnog pera. Krivulja a) na toj 
slici vrijedi za prekid, a krivulja b) za spoj primarne struje relaisa. 
Maksimalna vrijednost primarne struje bila je u oba slučaja ista. 

Ako je napetost pera (P) manja od P,, kotva se ne miče. 
Zakretni je momenat magnetskih sila, što djeluju na kotvu (rema- 
nentni magnetizam!), veći od zakretnog momenta elastičnih sila. 
Makar kako se mijenjala primarna struja, kotva miruje na kontaktu, 
koji je bliži elektromagnetu. 

Ako je napetost pera veća od P., onda je (uz zadanu jakost 
primarne struje) zakretni momenat magnetskih sila uvijek manji od 
zakretnog momenta elastičnih sila. I u tom slučaju kotva relaisa 
miruje, ali sada na kontaktu, koji je dalje od elektromagneta. 

Kotva se pomiče od jednog kontakta na drugi pri spajanju 1 
prekidanju primarne struje tek kod nekih srednjih napetosti pera 
(PL<P<P.). 

Na sl. 25. vidimo, da se prekidanjem primarne struje može 
postići manje zakašnjenje relaisa nego spajanjem. U primarnom 
rclaisovu krugu leži naime u času spajanja konačan, a u času preki- 
danja beskonačno velik otpor. U drugom je slučaju poradi toga 
promjena jakosti struje mnogo brža nego u prvom. 

Nadalje opažamo, da je početak krivulje b) znatno strmiji od 
svršetka krivulje a). Odatle izlazi, da je zakašnjenje prekida sekun- 
darne struje za prekidom primarne skoro nezavisno o malim slu- 
čajnim promjenama relaisova namještaja, ako su napetosti elastičnog 
pera malo manje od P.. Za svaku jakost struje možemo lako naći 
ovu optimalnu napetost pera (P,), jer je, kako je pokazalo iskustvo, 


P==0,9:P.. 


Upotrebimo li relais ovako, postići ćemo najmanje zakašnjenje, 

koje Je zavisno o jakosti primarne relaisove struje (sl. 26.). 
Uporedimo li dobivene podatke, vidimo, da je zakašnjenje 

relaisa kod $ mA na tablici II.: 0,0194 sek, a na sl. 26. za istu 


jakost struje samo 0,001 sek. Uz istu jakost struje postignuto je 
dakle na opisani način mnogo povoljnije zakašnjenje relaisa.?? 


Ova iskustva primijenio sam kod primanja vremenskih 
signala pomoću relaisa u vezi s novim ispravljačem, koji na svaki 
signal reagira baš prekidom primarne relaisove struje. Signal nabije, 
kako sam već prije opisao, mrežicu triode toliko negativno, da 
anodna struja prestane teći. To je za relais, ukopčan u anodni krug 
isto, što i prekid struje, prouzrokovan na drugi način. Relais bi 
dakle i u vezi s novim ispravljačem morao raditi s isto tako malim 
zakašnjenjima. Da li je to tako, uvjerit ćemo se daljim ispitivanjem. 


8. Ispitivanje točnosti primanja vremenskih signala? 


Aparatura za ispitivanje točnosti primanja vremenskih signala 
bila je vrlo slična onoj na sl. 16. Automatski kontakti spajali su 
anodnu struju pomoćnog oscilatora, koji je emitirao »točke«, t. j. 
signale, koji su trajali 0,15 sek. Oscilator je radio na dužini vala od 
39 m, a bio je u vezi s jednom od tinjalica, koja je svijetlila upravo 
tako dugo, koliko je trajao signal. Opisani radioaparat primao je 
signale. Na ispravljač signala bio je priključen relais, koji je svojim 
sekundarnim kontaktom ugasio drugu tinjalicu na početku svakog 
signala." Rotirajući fotoaparat snimao je vremensku razliku između 
početka signala i časa prekida relaisove sekundarne struje (sl. 27.). 
Mjerenjem ovakvih fotograma mogao sam odrediti zakašnjenje 
(1) čitave aparature. Relais sam namjestio tako, da radi s mini- 
malnim zakašnjenjem, i nisam ga dirao za vrijeme cijelog niza 
mjerenja. Mijenjao sam samo snagu signala na taj način, što sam 


23 Općenito o relaisovom radu nalazimo _ kod: K. Kipfmiller: 
»Schwachstromtechnik«, Handb. d. Experimentalphys. Bd. 11., Teil 3. Leipzig 
1931. — A. Jipp: »Ober Telegraphenrelais«. TFT 20 (1931), 12. — O. Romer, 
W. Keller u. F. Berck: »Telegraphenrelais«. Siemens Veroffentl. 8 (1938), 
305. 

2 Točnost primanja vremenskih signala na dugom valu ispitali su E. 
TreuseinuH.C. Freiesleben (radnja citirana pod 20) 1 K.Schitte: 
» Ober die Registrierverzogerung bei der Aufnahme von Zeitsignalen«. Astr. Nachr. 
247 (1933), 173. — Oni se služe kontaktima u antenskom vodu. Radi relativno 
velikog kapaciteta ovakvih kontakata ne možemo ni jednu od tih metoda upo- 
trebiti za ispitivanja na kratkom valu. 


25 I korekcije signala, što ih određuju Bureau International de I"Heure, 
Deutsche Seewarte i drugi observatoriji, odnose se ponajviše na početak signala. 
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za svako mjerenje izabrao drukčije pojačanje visokofrekventnog i 
niskofrekventnog pojačala. Visinu interferentnog tona određivao 
sam upoređivanjem s izvorima zvuka poznate frekvencije. Snagu 
signala mjerio sam na ulazu u ispravljač. 


Kad je kondenzator C bio 6000 cm, kompenzaciona napetost 
na diodi V, = gs volta, a ton interferencije n == 5000 Hz, mjerena 
zakašnjenja bila su ovakva: 


Tablica III. Registriranje relaisom, 


C = 6200 cm, V, == 5 volta, n = sooo Hz. 


Signal Zakašnjenje £, 
milivata : sek. 
1300 mW 0,00107 sek 
440 FR 000110 , 
225 : 0,00108 
100 D 0,00108 , 
25 : 000110 , 
0 2 0,00108, 
4 š 0,00108 
1 " 000152 , 
U.2O as 0.00290 


Najveće zakašnjenje vrlo se razlikuje od najmanjega. Vidi se 
očiti porast zakašnjenja kod slabijih signala. To treba bez sumnje 
pripisati velikoj vremenskoj konstanti CR u ispravljaču. 


Zato sam u ispravljaču umanjivao veličinu kondenzatora C. 
Vremenska je konstanta najmanja, ako kao C ostane samo kapacitet 
mrežice triode (C,). U tom slučaju signali ne zaustavljaju više 
potpuno anodnu struju. Napetost na _mrežici je sada ispravljena 
izmjenična struja tonske frekvencije. U jednoj je poluperiodi 
anodna struja prekinuta, a u drugoj ima svoju punu vrijednost. 
Oblik promjena anodne struje zavisan je o jakosti signala (sl. 28.). 
Ako su signali vrlo slabi, a V, ne premašuje V.,, promjene anodne 
struje odgovaraju impulzima ispravljene sinusoidalne struje (sl. 28 a). 


Wu == ——— 
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a 


Fr # LI . Bi 
mg Z+3n“.  mprzrspojngjii sro sk + 


Sl. 1. Fading signala radiofonijskih stanica: a) i b) Rim (2RO, / — 25,40 m), 
c) Daventry (London, GSF, Z — 19,82 m) 1 d) Paris (FYA, 2 — 19,68 m). 


Sl. 2. Uređaj za automatsko uklanjanje fadinga kod primanja radiofonije. 
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SI. 3. Novi princip za ispravljač signala s automatskim uklanjanjem fadinga 
kod primanja radiotelegrafije. 


vrijeme —> 


SI. 4. Shematski prikaz rada novog ispravljača signala: a) promjene napetosti 
V,, b) odgovarajuće promjene anodne struje is, c) karakteristika triode. 
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SI. 5. Jednostavna izvedba ispravljača 
signala sa TA BC 1. 


i 100 1000 iivala 
moe SN. PETNE). zid 


1:250000 ad ose) 


| 
| 
| 
1: 35000 kakabai 


SI. 6. Zavisnost promjena anodne struje igo snazi signala na ulazu u ispravljač. 
(Os apscisa je prekidima skraćena.) 


SI. 7. a) Oscilogram napetosti Vy i 
b) odgovarajući  oscilogram promjena 
anodne struje i, kod primanja koinci- 
dentnog vremenskog signala stanice RKE, 
A = 25,95 m. Počeci »točaka« slijede u 


; bo 
vremenskim razmacima od ža sek. 
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Sl. 8. a) Oscilogram i b) registracija 
signala stanice DFC, 2 — 23,10 m. 


Sl. 10. Shema uređaja za uklanjanje 
slabih smetnja. 


Sl. 9. a) Oscilogram i b) registracija 
signala stanice FYB, Z — 28,35 m. 


Sl. rr. Shema uređaja za uklanjanje 
jakih smetnja. 


Sl. 12. a) Radiotelegrafski signali «<a 

fadingom i smetnjama, b) ispravljeni 

signali bez fadinga, ali sa smetnjama, 

c) sos rei rena vo c) signali na izlazu iz ispravljača, kada 
su uklonjeni i fading i smetnje. 
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SI. 14. Ispravljač signala s uklanjanjem fadinga i smetnja. Pokusna izvedba 
s »Tungsramovom« cijevi AC 2, 


Sl. 15. Pogreške kod automatskog primanja radiotelegrafije: a) kod predubokog 
fadinga neki signali nisu registrirani, b) debro registrirani signali, c) osobito 
jake smetnje registrirane su kao suvišni potezi. 
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Sl. 17. Upotrebljeni pretvarač. 


Božo A. Metzger: Nov način uklanjanja fadinga... Tabla VII. 


Sl. 19. Automatski kontakti, 


Sl. 20. Stražnja strana zastora 
s pukotinom. 


Božo A. Metzger: Ncv način uklanjanja fadinga... Tabla VIII. 


Sl. 21. Položaj tinjalica Ty 1 72. 
Jasno se vidi prstenasta elektroda 
tinjalice_ Ti. 
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1000 Hz 


SI. 22. Fotogram zakašnjenja prekida sekundarne za prekidom primarne struje 
relaisa (t,). | 


0 5 10 15 20 +10 “sek 


Sl. 23. a) Spoj primarne struje, b) prekid sekundarne struje na jednom i 
c) spajanje sekundarne struje relaisa na drugom kontaktu. 
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MINUTI 


inata 
1000 Hz 


SI. 24. Spajanje sekundarne struje relaisa nije jednoznačno radi 
odskakivanja kotve (13). 


SI. 25. Zakašnjenje prekida sekundarne struje kao funkcija napetosti elastičnog 
relaisovog pera: a) za prekid, b) za spoj primarne struje relaisa (3 mA). 


O P 10 20 30 grama 


SI. 26. Minimalno zakašnjenje relaisa u zavisnosti o jakosti primarne struje i 
odgovarajućih optimalnih napetosti elastičnog pera. 


Božo A. Metzger: Nov način uklanjanja fadinga... Tabla X. 
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Sl. 27. Fotogram vremenske razlike ( #) između početka signala i časa prekida 
relaisove sekundarne struje. 


SI. 28. Zavisnost oblika promjena anodne 
struje o jakosti signala, ako je C = Cz. 
a) za or mW, b) za 0,5 mW, c) za 
4000. mW.  Oscilogrami dobiveni su 
Ardenne - Leiboltzovim oscilografom 
s katodnim zrakama. 
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Ako su signali jači, taj se oblik deformira i postane pod utjecajem 
kapaciteta mrežice nesimetričan, kako se vidi na oscilogramima 
sl. 28.b) 1 c). Kako će ovakva struja utjecati na relais, ne da se 
naprečac reći, pa sam zato izveo. mjerenja, koja su pokazala, da 
nam i ovakva struja može poslužiti. Relais ipak dobro radi, premda 
za vrijeme signala nije anodna struja stalno prekinuta. Tablica IV. 
pokazuje, da su i zakašnjenja mnogo jednoličnija, ako je C 
reduciran na C, : 


Tablica IV. Registriranje relaisom, 


C=C,,V, = 5 volta, n = 1000 Hz. 


Signal Zakašnjenje 7 
o omilivata : m. sek. 
4600 mW 0,00086 sek 
3100, 0,00090 ,, 
1600, 0,00091 , 
1020, 0,00094. , 
0, 0,00092 
255 x 0.00086 , 
114 » 0,00087 , 
4, 0,00090 ,, 
16 " 0,00095 , 
9,1 0,00087 , 
15, 0,00097 , 
06 , 0,00096 ,, 
0,16 , 0,00099 , 


Svi su dakle signali, kojima se snaga razlikuje i u omjeru 
I #28000, primljeni sa zakašnjenjem od 10— sek. Najveća je razlika 
među pojedinim zakašnjenjima 1,3 . 10—* sek. To je ujedno veličina 
nepredvidivih pogrešaka. 

Ako su smetnje vrlo jake, moramo upotrebiti tinjalicu, da ih 
uklonimo. Mjerenja (tablica V.) pokazuju, da su zakašnjenja isto 
tako malena, a pogreške samo malo veće: 


Rad Jugosl. akademije, 267. 6 
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: Tablica V. Registriranje relaisom, 


C=C, V, = 100 vola (=V,), n = 1000 Hz. 


Registrirajući signale oscilografom (s petljom, resonantna 
frekvencija oko 2500 Hz) ukopčanim namjesto relaisa, postigao sam, 
kako se moglo očekivati, još manja zakašnjenja: | 


Tablica VI. Registriranje oscilografom, 


C=C,V, = s volta, n = 1000 Hz. 


Signal | Zakašnjenje T 


milivata sek. 


Snage pojedinih signala razlikovale su se dakle čak i u većem 
omjeru nego I«: 100000, a svi su jednakom točnošću registrirani. 


Interesantno je, da je 1 pri oscilografskom registriranju razlika 
između najvećeg i najmanjeg zakašnjenja veličina istog reda, kao 
što su odgovarajuće razlike među zakašnjenjima pri registriranju 
relaisom. Ta je razlika na tablici IV.: 1,3. 10 -* sek, na tablici V.: 


(19) Nov način uklanjanja fadinga i smetnja... 83 


2,1.10-“* sek, a na tablici VI.: 1,7. 10—-* sek.?* Pogledamo li 
međutim prvih sedam podataka na tablici III., naći ćemo, da se 
oni međusobno razlikuju najviše za 0,3 . 10—-* sek, a to je poprečno 
pet puta manje nego kod drugih mjerenja. Glavni uzrok tome 
gledam u pet puta većoj frekvenciji interferentog tona kod spo- 
menutog niza mjerenja. Ako naime početak signala padne u čas, 
kad je baš ona faza tonfrekventne struje, koju dioda ne propušta, 
reagirat će aparat u najnepovoljnijem slučaju sa zakašnjenjem od 


. s. e 
gre sek, ako je frekvencija 1. Razlike zakašnjenja, kojima je to 


uzrok, ne zavise dakako o načinu registriranja, već samo o visini 
tona interferencije. 


Tome bi se moglo izbjeći primjenom takvog spoja ispravljača, 
kojim se iskorišćuju obje faze tonfrekventne struje. To je lako 
ostvariti pri gradnji specijalne aparature za primanje vremenskih 
signala po opisanom principu. Kod aparature, s kojom sam želio 
pokazati samo valjanost primijenjenog principa, nije to bilo nužno. 


IV. Zaključak 


Prikazao sam, kako mi je uspjelo automatsko primanje radio- 
telegrafskih i vremenskih signala na kratkom valu primjenom 
novog principa za uklanjanje fadinga i električnih smetnja. 

Kod obične jačine smetnja registrirao sam telegrafskim pi- 
sarom uz pomoć relaisa sve signale, kojima su se snage radi fadinga 
razlikovale u omjeru I:35000 tako, da je bilo lako primati vrlo 
daleke stanice uz vrlo dobru čitljivost. 


Vremenske signale na _ kratkom valu primao sam opisanom 
aparaturom pomoću običnog relaisa s mekim željezom onakvom 
točnošću, kakvu je do sada bilo moguće postići samo oscilografskim 
registriranjem.?? 

Dok na dugom valu signal mora imati neku konstantnu, 
definiranu jakost, može na kratkom valu biti vrlo jak fading, a da 
nejednoličnosti u zakašnjenju ne budu veće od 2 . 10—* sek. Tu je 


26 Kod drugih su autora nejednoličnosti relaisova rada, pa potom i po- 
greške, deset i više puta veće, premda su radili sa relaisom slične kvalitete. 
(K. Schitte, citirano pod 24). 


27 H. Gockel, citirano pod 12. 
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točnost moguće postići, kako se iz mjerenja vidi, i uz vrlo jake 
smetnje. 

 Oscilografskim je  registriranjem postignuta također ista 
točnost, dok je jakost signala mogla u tom slučaju varirati i u 
omjeru većem od I: 100000. 


Sve mogučnosti uklanjanja fadinga i smetnja, kao i moguća 
točnost kod primanja vremenskih signala, nisu još iscrpene. 


Primjenom kaskadnog spajanja od više takvih ispravljača 
mogli bi se postići još bolji rezultati s obzirom na uklanjanje 
fadinga, a upotrebom specijalno konstruiranih aparata još manja 
zakašnjenja i još bolja točnost kod primanja vremenskih signala.?* 


Sadržaj 
Strana 
1. U vod So 65 (1) 
II. Primanje jad igečlepratskin sigkalau na kigikog 
valu. .. i. 66 (2) 


I. Dosadašnje Kasdo skiiajatja fadiaaa he doo 44 665. (21 
2. Novi princip za uklanjanje fadinga . . +. 4.444. 68 (4) 
3. Dodatak za uklanjanje smetnja. . arak i 
4. Pokusi automatskog primanja okla nje na kratkom valu 70 (6) 
III. Primanje vremenskih signala primjenom novog 


ISpravljaca «o e ko de #2 a8 E. A obo 4 2308) 

: 5. Posebni problemi . . +... oja dl ot ooo 2-19) 

6. Opis aparature za ispitivanje sebi st. Te ud ed e Oe 42 7$ (11) 

7. Zakašnjenja relaisa_. +... šo oso sou JUuD 

8. Ispitivanje točnosti primanja vremenskih siogala i . 79 (15) 

IV. Zaključak mn on an 8 (19) 
e. —_X 


28 Kratak pregled povijesti vremenskih signala i vremenske službe dao 
je K. Schitte u radnji citiranoj pod ro. 

Popis stanica, koje daju vremenske signale, nalazi se u: Bureau des 
Longitudes, Annuaire_ 1938, Str. 215 ili opširnije u: Nautischer 
Funkdienst 1937, Str. 435. 


oArsoit sa Kravičkoga Kamena. 1 latit 
| sa Tumbe 


Napisao 
Dr. Miroslav Tajder 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 21. ožujka 1939. 


Mineraloško-petrografski muzej u Zagrebu. 


Godine 1934 i 1938 (lit. 8, 9, 12) obišao sam, novčanom 
potporom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, 
veliku marijovsko-tikvešku eruptivnu oblast, i to granicom od naj- 
istočnijeg dijela Kožufa—Male Rupe sve do Kajmakčalana i sje- 
vernije od ovog golemog gorskog bila, visoki, lakustrijski neogeni 
plato Marijova i Tikveša (sekcija Kavadarci na karti Vojno-geograf- 
skog instituta). — Golemi vijenac kristalastih škriljaca od Male Rupe 
pa gotovo sve do Kajmakčalana načičkan je visokim kupama erup- 
tivnog stijenja, mladih neogenih vulkana, kao trag velike vulkanske 
djelatnosti u mlađem tercijaru. Vulkanske su kupe izgrađene od 
trahitskog, trahi-andezitskog do andezitskog stijenja i kao naj- 
istaknutiji čunj na najjužnijem obodu marijovske kotline uzdiže se 
petrografski (a i geomorfološki) najinteresantniji: Kravički Kamen 
na Kravici, koji se po svom petrografskom karakteru znatno raz- 
likuje od ostalih eruptivnih stijena marijovsko-tikveške oblasti. — 
Donekle srodan materijal izgrađuje šiljato brdašce Tumbe, koje se 
nalazi nešto sjevernije od Kravičkog Kamena. 


Obje stijene, sa Kravičkog Kamena i sa Tumbe, podvrgnute su 
detaljnom petrografskom, kemijskom i optičkom istraživanju i tek 
na osnovu dobivenih podataka bila je moguća klasifikacija ovih 
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petrografski interesantnih stijena. Uz kvantitativni kemijski sastav 
nastojao sam po mogućnosti što tačnije odrediti i kvantitativni 
mineralni sastav. Ova posljednja vrijednost, dakako, nema ono 
apsolutno značenje kao rezultati na pr. kemijske analize, i to zbog 
nemogućnosti tačnijeg određivanja sitnozrne osnove, ali uza sve to 
sigurno pretstavlja ne samo najvjerojatniji nego i najpribližniji 
faktični sastav stijene. S ovako dobivenim numeričkim vrijednostima 
dano im je tek odgovarajuće mjesto u petrografskom klasifikacijskom 
sistemu. — Zatim je izneseno mišljenje o postanku i značenju rubnog 
ovoja anortoklasa oko andezina, nadalje, izneseno je mišljenje o 
procesu resorpcije i opacitizacije biotita i napokon mišljenje o 
genetskoj vezi stijena sa Tumbe i Kravičkog Kamena. 

Ovom prilikom zahvaljujem prof. F. Tućanu za aktivno su- 
djelovanje naročito na terenskim istraživanjima. 


Arsoit (andezinsko-augitski trahit) sa Kravičkoga Kamena 


Na granici Jugoslavije i Grčke jugoistočno od karaule »Kra- 
vica« (1682 m) na Kravici, koje je okoliš izgrađen od brusilovastih 
i škriljavih stijena, izdiže se na teritoriju Grčke visoka eruptivna 
kupa, Kravički Kamen u visinu od 1842 m (sl. 1). Kravički Kamen 
je toliko karakteristične forme da se lako zapaža iz velike daljine, 
naročito po Marijovu. Kupa vrlo strmih litica izgrađena je od 
tamnosivog vrlo svježeg efuziva, toliko svježeg da je prilično teško 
odbiti komad za zbirku. Pri udarcu čekićem odaje zvonak zvuk. 


Pregledavajući makroskopski, kamen je vrlo kompaktan i 
gust. Boje je sive. Iz ove sive osnove sjaju na rijetko posijani 
plagioklasi, a među njima ističu se staklasti alkalijski glinenci. Osim 
ovih minerala golim se okom zapažaju još i crna zrnca piroksena 
i magnetita, a vrlo rijetko i koje zlatnožuto zrnce pirita. 


Pod mikroskopom kamen odaje tipsku holokristalinu porfirsku 
strukturu (sl. 2). U prilično gustoj, afanitskoj osnovi negdje fluidno 
poređanih štapića sanidina razvili su se kao fenokristali glinenci: 
andezini s oko 47% an i anortoklasi, zatim pirokseni koji pripadaju 
grupi diopsidskih augita. Kao akcesorni minerali dolaze apatit, 
magnetit, cirkon i skeleti biotita. 

Plagioklasi su od fenokristala najrašireniji. Razvili su se u 
pločastim i pločasto oduženim kristalima rijetko idiomorfnih kon- 
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tura. Veličine su različite; najveći dosežu i preko 1 mm. Vrlo su 
svježi pa se na njima rijetko zapažaju tragovi metamorfoze. Ipak 
za optička istraživanja nisu baš osobiti zbog slabo izražene zonarne 
građe i većeg broja sraslačkih lamela. Njihov bazicitet, kutove 
optičkih osi i sraslačke zakone pokazuju ovi rezultati dobiveni 
mjerenjem na teodolitnom mikroskopu (lit. 4): 


Tab. I 
I. Bija 281/32 635/, 811/g _L (oro) 50%, an 2SW | 
2V, = +781/4%; 2V, = -+- 821/20. 
2. Bija 28!/g 621/4 85 _L (010) 47% an s SW 
Dija 285/ 61%/, 85 1 (oro) 47% an sSW 
2V, = -+ 80%; 2V, = +78". 


3. Bia 15/4 76. 86. L(o21) s1% an !/4S 
Dja1$5 76. 84/4 .L(021) 51% an tačno 


Lo 305% 60 851/31 (010) 47% an 7SW 

LA 86 83!/3. 7lia L (201) 45% an '/, W 

Boja 64'/4 so*/a so [001] 47% an 3!/sSO 

Dos 26!/a 67 77" 14 lL (010) £2%, an r!/s NO 
2V, —_— -i- 84". 


Ovijen anortoklasom s kutom optičkih osi 2V = — gg". 
4. Ko 57% 36% 75 L (001) 48% an 3SO 
2V = —_+ 831/99. 


I ovaj slabo zonarno građeni andezin obrubljen je nepravilnim 
plaštem anortoklasa. Dostupna je bila samo Sana optička os i ta 
uz veliko nagnuće 2V == — 60". 


5. Bia 63'h 54 47'la “[oor] 49%/ an 3SO 
2V = + 83". 


Ovaj je sraslac također ovijen anortoklasom; 2V = — 55", 


6. Bia 67! la 46%) sr'/a = [001] 44% an r!'/gSO 
Boje 27/3 63/4 86. 1 (010) 47% an 4SW 


88 Dr. Miroslav. Tajder: . . ; (4) 


DP25) 47th an sh W 


2V, = + 81%; 2V, = +82"; 2Vg = +78" 


Bi;s 762 $Il/, 415%/, 


D, 26%, 64. 85% n (010) 46%/9 an 3! SW 
K, 865,4 651/4 2$1/a _L. (III) 48%/, an.3 W 


Oko ovog sraslaca trojka omotan je prilično debeli plašt anorto- 
klasa. On nije jednoviti individuum, nego je također kao sraslac i 
to srastao po istom karlovarskom zakonu kao i sraslac plagioklasa 
koji obrubljuje. Navedene su koordinate sraslačke tačke kao i 
koordinate kalavosti u oba individuuma. Optičke osi, na žalost, 
nisu bile dostupne. 


Plašt anortoklasa: 


Bia 875/, 181/49 711/ [001] anortoklas 21/2 S 
K, 645/, 695/4 335/4_ _L (119) anortoklas I SW 
K, 831/93 641/, 265/4 _L (100) anortoklas 4 SO 


Anortoklas Ir obrubljuje plagioklas 1. Anortoklas 2 obrubljuje pla- 
gioklas 2. 

Karakteristično je da su gotovo svi plagioklasi obrubljeni 
tanjim ili debljim plaštem kalijsko-natrijskog glinenca nepravilnih 
kontura (sl. 3), koji bi po svim znacima bio anortoklas. Po mjere- 
njima se vidi da anortoklas nije kakogod ovio zrno plagioklasa, 
nego je s njim kristalografski u nekom pravilnom odnosu, koji 
možemo nazvati pravilnim sraštenjem. Na žalost geometrijski ele- 
menti u takovim ovojima anortoklasa nisu uopće: ili nisu dovoljno 
jasno razvijeni da bi se sasvim tačno mogao ustvrditi ovaj zakonski 
odnos, Ali i po dobivenim nedovoljnim podacima može se ustvrditi, 
da ovako srasli plagioklas i anortoklas imaju zajedničku os [001] 
i plohu (010). Naročito se ova zakonitost tačno vidi u položaju 
obiju optičkih indikatrisa, pa između njihovih istoimenih optičkih 
smjerova možemo povući simetralu — znak pravilnog sraštenja. 

U slučaju da anortoklas ovija sraslački par plagioklasa, sva- 
kom individuumu plagioklasa odgovara drugi individuum anorto- 
klasa u pravilnom položaju, a oba su individua anortoklasa srasli 
po istom sraslačkom zakonu kao i plagioklas. — Ovako pravilan 
odnos dviju različitih mineralnih supstancija svakako mora imati 
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svojih dubokih razloga. U svom jednom prijašnjem radu konsta- 
tirao sam slični odnos između olivina i dijalaga, zatim između dija- 
laga i amfibola. Između oba para minerala postojao je reakcijski 
odnos koji je od osobitog značenja za genetska razmatranja stijena. 
Ovo bi bio dokaz da takov reakcijski odnos postoji i između plagio- 
klasa i kalijsko-natrijskog glinenca! 

Anortoklasi. Osim navedenih slučajeva pojavljivanja anorto- 

klasa, među fenokristalima ima dosta i zasebnih individua alkalij- 
skog glinenca, koji: bi po svojim svojstvima pripadali grupi anorto- 
klasa. Karakteristično je da su svi prilično veliki. Najveći od njih 
iznosio je 2,3 XX 3,5 mm. Ima ih, dakako, i manjih. U nekim slu- 
čajevima i oni su obrubljeni plaštem kalijskog glinenca, svakako 
nešto drugačijeg sastava. Možda imaju u sebi više kalija, kako bi 
se iz analize moglo zaključiti. 
. U prvom redu nastaje pitanje: da li su ovi alkalijski glinenci 
zaista anortoklasi? Prije nego što ga počnemo rješavati navodim 
neke podatke optičkih konstanata. Pri tom se mora imati na umu 
ne samo varijabilnost optičkih svojstava kao posljedice neznatne 
varijabilnosti u kemijskom sastavu, nego i teškoće koje su vezane 
za optička istraživanja alkalijskih glinenaca. 


Tab. II 


I. Zaseban  kristaloid anortoklasa; dostupne su bile obje 
optičke osi 2V == — 532". 


2. Veliki kristal anortoklasa; dostupne obje optičke osi 
2V =-—-521j,9. 


3. Sraslački par: 


Bija 881/4 22. 68!/, — [oor] tačno anortoklas 
Dja 2 881/, 885/ _L (oro) 21/4 SO anortoklas 
2V, = — 46"; 2Vo = — 52%; Nm A [oor] u(o10) = 22". 


4) Sraslački par anortoklasa s izvrsno razvijenom kalavosti 
smjerom baznog pinakoida. Od geometrijskih elemenata imao sam, 
dakle, (001) kao plohu kalavosti, plohu (oro) kao sraslački šav, 
kristalografsku os [001] kao sraslačku os i kristalografsku os [100] 
dobivenu konstrukcijom iz ploha (oor) i (oro). Na taj način su 
mogla biti određena i potamnjenja na pojedinim plohama. Rezultat 
je ovaj: 
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Bia 88!/4 201/34 69 [00I] IS anortoklas 
Dia 4!/4 871/a 87 L(oro) 1/4 S anortoklas 
K, 875/. 81/g 821/3 _L (001) 3 NNW anortoklas 
2V, = — s4l/a" 
2V, = — gs! 
[ooI] A [100] == T18!/2% 
Np A [roo] u (001) = 7" 
Np A [roo] u (019) = 71/4" 
Nm A [0901] u (019) = 20!/g. 


Položaj optičke indikatrise u kristalnoj zgradi anortoklasa i 
sanidina gotovo je isti. Samo se u sanidinu Ng podudara sa kristalo- 
grafskom osi [oro] označujući monoklinsku singoniju, dok u anorto- 
klasu kao triklinskom mineralu Ng s tom kristalografskom osi čini 
izvjesni kut. Ali ovaj je kut tako malen, oko 2", da je mikroskopski 
praktički nemoguće sasvim sigurno odrediti pripadnost jednoj od 
ovih dviju kristalografskih klasa. Zato bismo trebali posebno bru- 
šeni orijentirani preparati. Na običnim mikroskopskim preparatima 
dobivene vrijednosti, kako se to iz gore navedenih podataka vidi, 
odgovaraju triklinskom sustavu. Iako ovako malena netačnost teo- 
dolitne metode, koju povećava otežano određivanje kalijskih gline- 
naca, uopće ne dopušta u ovom slučaju posve sigurnu tvrdnju o 
triklinskoj prirodi ovoga K-glinenca, ipak je vrlo čudno da niti 
jedan podatak od tolikih mjerenja ne odgovara koordinatama 
monoklinske singonije. 


Kao drugi kriterij za klasifikaciju ovog alkalijskog glinenca 
uzet je kut optičkih osi. — Rosenbusch (lit. $ str. 735) uzima da 
kod anortoklasa kut optičkih osi koleba od —32" do —62". 
Winchell (lit. 14 str. 367) navodi kolebanje kuta optičkih osi kod 
anortoklasa — 2V == 42" do 54". Srednja vrijednost kuta optičkih 
osi alkalijskog glinenca Kravičkoga Kamena bila bi 2V == — 53" 
(mjerenjem određena kolebanja od — 46" do — 55"). Ta vrijednost 
pada unutar gore postavljenih granica i ona je za sanidin, koji ima 
vrlo malen kut optičkih osi od o" do — 30", prevelika, dok je za 
sve ostale glinence, dakako, premala. 


Mikroskopski sitne sraslačke lamele, koje se često javljaju na 
anortoklasima kao običajan biljeg triklinskih alkalijskih glinenaca, 
ne dolaze na anortoklasima Kravičkoga Kamena. 


(7) Arsoit sa Kravičkoga Kamena i latit sa Tumbe gI 


Normativni sastav alkalijskih glinenaca pokazuje ortoklas 
s relativno velikom količinom natrija Org; Ab,,, što bi u stvari 
odgovaralo srednjoj vrijednosti utrusaka i osnove. Prema optičkim 
istraživanjima kao fenokristali razvili su se anortoklasi, dakle alkalij- 
ski glinenci s velikom količinom natrijskog glinenca-analbita, kako. 
tu komponentu za razliku od albita zove Winchell, i zbog dosad 
nedovoljno detaljno proučenih kalijskih glinenaca postoji mogućnost 
da se ti glinenci s kutom optičkih osi 2V == — 53" kemijski pribli- 
žuju srednjoj vrijednosti što ga pokazuje normativni sastav: Org; 
Ab:a. 

S obzirom na relativnu starost plagioklasa i anortoklasa ovi 
posljednji nesumnjivo pripadaju mlađim članovima kristalizacijskog 
reda. To svjedoči i rubni ovoj anortoklasa oko plagioklasa i uklopci 
manjih kristala plagioklasa u velikim fenokristalima anortoklasa. 


Augiti diopsidskog karaktera dolaze kao fenokristali u idio- 
morfnim formama, pa se u prerezu na glavnu os [001] vide okto- 
gonske konture sa karakterističnom piroksenskom kalavošću smje- 
rom prizme. Dok su, gledajući ih makroskopski, posve crni, u 
izbrusku pod mikroskopom zelenkasti su i bez pleohroizma. Kod 
većine jasno se zapaža slabo izražena zonarna struktura različito 
obojenih lupina. Promjenom kemijskog sastava u pojedinim zo- 
nama mijenjaju se, dakako, i optička svojstva. Tako na pr. u jednom 
zonarno građenom augitu vrijednost kuta optičkih osi u centru 
bila je 2V = +66//2%, a na periferiji kristala nešto manjar 
2V = + 61'/2. Iduća tabela pokazuje neke konstante na tim 
augitima: | 


| Tab. III 
2+ 2V Ng A [oor] (110) : (110) 
639 431/49 851/39 
64!/3* 465/49 87" 
69" 471/49 871/99 
621/99 43% 859 
46“ 


Rijetko su zapaženi sraslački parovi po zakonu B= 1 (100) 1 
sraslačke lamele po istom zakonu. : 


Od akcesornih minerala dolazi nešto relikta biotita, koji su 
redovno podlegli magmatskoj resorpciji i gotovo posve ispunjeni. 
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sitnim zrnjem magnetita (opacit). Kako ga nadalje nema u osnovi, 
znači da je biotit kao član intratelurne faze nakon efuzije postao 
nestabilan, pa je magmatskom resorpcijom gotovo posve nestao. 
Magnetit okupio se u gomile ispunjujući biotit; inače je nepravilno 
razasut po cijelom preparatu u dosta velikoj količini. Apatit dolazi 
u idiomorfnim kratkostupićastim kristalima veličine do 0,4 mm. 
Nejednoliko je onečišćen uklopcima sićušnog trunja poređanih 
paralelno sa glavnom kristalografskom osi. Od toga je jamačno 
.dobio nejednoliku modrušastu boju i slab pleohroizam. Paralelno 
sa [0001] == modrušast, a okomito na [0oor] == smeđast. — 
Karakteristična mikroreakcija sa dušičnom kiselinom i amonijskim 
molibdatom, pri kojoj su se brzo izlučili sitni žuti kristalići amo- 
nijskog fosfornog molibdata i negativna reakcija sa solnom kiseli- 
nom, odmah su oborili sumnju da bi to mogao biti nefelin. Zirkon 
dolazi u malenim količinama, koje su se i kemijski kvantitativno 
«dokazale. 


< Osnova čini glavnu masu stijene i, kako se iz mjerenja vidi, 
više od *4 ukupnog voluma. Sastoji se od neorijentiranih sitnih 
individua kalijskog glinenca-sanidina koji su negdje u obliku 
sitnih štapića fluidalno poređani tvoreći tako onu tipsku trahitsku 
strukturu. Među njima u mnogo manjoj količini nalazi se i sitnih 
sraslaca plagioklasa i vrlo sićušna zrnca piroksena oštrih 1dio- 
morfnih kontura. Da se osnova sastoji uglavnom od kalijskog 
.glinenca(-sanidina), optički se može dokazati jedino njegovim 
vrlo niskim lomom, manjim od loma kanadskog balzama. Svakako 
je najpouzdaniji znak veliki postotak K,O u kemijskoj analizi, jer 
ta velika količina kalija (6,22%) kao i veliki dio Na;O mogu biti 


jedino vezani za salske minerale osnove, dakle sanidine. 


Amorfnu, staklastu masu nisam ni u jednom preparatu mogao 

zapaziti. ' 
* 

Da bi se dobila tačna slika mineralnog sastava Kravičkoga 
Kamena, odnos osnove prema količini pojedinih mineralnih grupa 
fenokristala, izmjerena su na integracijskom stoliću četiri mikro- 
skopska izbruska. Rezultate tih mjerenja pokazuje tabela: 
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| Vol. */, Tab. IV 
Fenokristali 
Osnova >>> | Horizon- | Izmjerena 
Oznaka +. ) 
+-ap. + . | Anorto- . | Biout- : 
mgn | Andezin klas Aučšle čuć tala u mm | dužina u mm 


Br. 1 78,9 9,4 2,1 66 | 3 0,4 503,7 

Br. 2 79,8 7,1 17 | 84| 3 0,2 1113,4 

Br. 3 69,7 11,1 78 | 841| 3 0,8 595,5 

Br. 4 79,6 5,9 81 1 84 | 3 0,3 545,— |. 
prednja 1.— 85 | 85 | | 3 S 275,6 


U drugoj koloni navedena je količina osnove sa magnetitom 
i apatitom, i kako se vidi, ona zauzima prostorno preko */a cijelog. 
kamena. U trećoj koloni navedena je količina andezina, u četvrtoj. 
alkalijskog glinenca koji je određen kao anortoklas, u petoj, 
količina piroksena — augita, a u šestoj koloni količina opaciti- 
zovanog biotita. Kako je već spomenuto, ovaj biotit pretstavlja u. 
stvari samo relikte pojedinačnih kristala punih magnetitskog zrnja. 
Zbog toga je određen samo u preparatu br. 1. U sedmoj koloni 
označena je horizontalna udaljenost mjerenja na pojedinim prepa- 
ratima i, napokon, u osmoj vertikalnoj koloni broj ukupno izmje-: 
rene dužine. — U posljednjoj horizontalnoj koloni navedena je: 
srednja vrijednost u zaokruženim brojevima. 


Kako se vidi, rezultati se vrlo podudaraju, jedino preparat 
br. 3 pokazuje veće razlike u količini osnove i alkalijskog glinenca. 
Razlog je tome taj što se u tom izbrusku nalazi jedan golemi kri- 
staloid anortoklasa veličine 3,5 X 2,3 mm, koji je, dakako, odmah 
podigao vrijednost za anortoklas, a snizio količinu osnove. 


Klasificirajući ovu stijenu imat ćemo na umu u prvom redu 
njegov modalni, stvarni sastav koji je dobiven mikroskopiranjem, 
zatim kemijsku analizu i djelomično normativni sastav. To dvoje: 
posljednje ima naročitu važnost, jer nam, s obzirom na kriptokri- 
stalastu osnovu, daje najsigurnije sredstvo za procjenu kvantita- 
tivnog mineralnog sastava osnove i prema tome cijele stijene. 

Kemijsku analizu zvršio sam u glavnim crtama po Washing- 
tonu (lit. 13), a od dosadašnjih analiza razlikuje se samo znatno» 
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metodika određivanja alkalija, jer sam zamijenio staru Berzeliusovu 
mnogo usavršenijom metodom Smithovom. Kalij je, kao i dosad, 
odijeljen platinklorovodičnom kiselinom. — Kemijska analiza dala 
je ovaj rezultat: 


| = Tab. V 
| % Mol 
| Si O, | 57,91 0,949 
hou T: O, 0,70 0,009 
Al, Oy 18,55 0,182 
Fe, O; 245. 9015 

FeO 2,30 0,032 

MnO 0,07 0,001 

MgO | 2,12 0,053 

CaO $£,37 0,096 

BaO O,2I O,0Q1I 

NaO 4,28 0,069 

K.O 6,22 0,066 
: P; O; 0,22 0,002 
: SO, 0,05 

ZrO, 0,06 

H, O+ 0,36 


100,10 


Kemijska analiza pokazuje interesantan rezultat. Uz neutralni 
karakter sa $7,01% SiO, upravo golemu količinu alkalija od 
10,5%, od čega na sam kalijski oksid otpada 6,22%. Ove vrijed- 
nosti prilično bi odgovarale normalnim trahitima, ali tome se pro- 
tivi za trahite prevelika količina kalcijskog oksida 5,37%: 1 dosta 
iznad umjerene vrijednosti količina magnezijskog oksida 2,12%. 
S tim posljednjim vrijednostima, koje su, kako se lako može za- 
ključiti, vezane za relativno veliku količinu bazičnijih plagioklasa 
i diopsidskih piroksena, pokazuje kravička stijena kemijski izrazito 
divergentan tip u trahitskoj familiji. 

Normativni sastav po C. I. P. W. neznatno je modificiran, 
samo utoliko što se slično kao i kod glinenaca nije odredila količina 
diopsida 1 olivina, nego količina kemijski čistih molekula. Ovo su 
proračunani normativni sastav i magmatski parametri: 


Tab. VI 
or 36,73 
ab 29,36 ( F 79,16 | 
an 13,07 Sal 82,85 
nef 369. L 3,69 
MgS1O3 4,32 
CaSiO; 499 ( P 10,23 
Fe,SiO; 0,92 
Mg»:SiOy 0,70 
FeSiO_ = ozof 999% ( Fem 16,64 
mt 3:47 
| il 1,37 M 484 
ap 0,67 A 0,67 


Magmatski parametar 'II.$.2.3. 


Za gore navedene vrijednosti normativnog sastava mora se 
istaći, da stijena Kravičkoga Kamena ne sadržava ni nefelina_ni 
olivina. Na osnovu kemijske analize, normativnog sastava i optičkih 
istraživanja možemo procijeniti sastav minerala koji faktično 
sastavljaju stijenu: 


Tab. VII 
55,0%: K-glinenca_ Or; Ab, 
27,0% andezina An,; Ab; 
12,5% diopsida 


5,59% magnetita (apatita, opacitiziranog biotita) 


Ovo su, dakle, prosječne vrijednosti dobivene čisto računskim 
putem, doduše vrlo približne, ali ipak ne odgovaraju potpuno opa- 
žanjima. To se tiče uglavnom andezina 27%. U osnovi kao utrusci 
dolaze svega 8,5 vol. % pa bi, dakle, glavna masa andezina bila u 
osnovi. Ona, doduše, sadržava izvjesnu količinu plagioklasa, ali 
mnogo manje nego što bi to odgovaralo proračunatoj vrijednosti. 
Jedan dio naime kalkuliranog andezina (kalcij i aluminij) moramo 
smatrati sastavnim dijelom augita, a jedan dio nalazi se sigurno 
izomorfno primiješan u kalijskom glinencu. Prema tome ima 
stvarno andezina nešto manje, a augita i K-glinenca nešto više. 
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Saznavši tako tačan kvantitativni kemijski sastav i po mo- 
gućnosti najpribližniji kvantitativni mineralni sastav, moguće je tek 
prijeći na klasifikaciju ove prilično osebujne stijene. 


Klasifikacija eruptivnih stijena primjetno prestaje biti osnovni 
petrografski problem, ali u praksi pretstavlja faktično još uvijek 
najteži zadatak pred koji je stavljen petrograf. Težina proistječe 
iz prirode same stvari i, nadalje, od prilično velikog broja različnih 
sistema koji se među sobom ne samo razlikuju po načinu klasi- 
fikacije nego i u shvaćanju pojedinih familija i grupa. U prvom 
slučaju radi se o nemogućnosti tačnijeg određivanja količine poje- 
dinih mineralnih vrsta osnove. Proračun koji pokazuje svakako 
prevelik postotak plagioklasa na račun kalijskoga glinenca i augita 
daje, doduše, približnu sliku, ali ujedno uvodi i onaj hipotetski 
element subjektivne procjene, kojom se iz samog računa na osnovu 
mikroskopskog opažanja procjenjuje faktični sastav stijene. Iako 
Ovaj zasad jedini mogući način određivanja kvantitativnog mine- 
ralnog sastava stijena ne pretstavlja najtačniju sliku, on je sigurno 
najpribližniji i najvjerojatniji pa zato i potreban. 

Mnogo je teže prebroditi drugu vrstu teškoća! Tako bi stijena 
Kravičkoga Kamena po Johannsenu sa simbolom 2210 E pala u 
njegovu kvantitativnom klasifikacijskom sistemu u grupu trahita 
tipa ponzita (lit. 3/III, str. 77). Po Rosenbuschu (lit. 7, str. 919) 
Kravički Kamen za ponza-tip koji je reprezentant pravih trahita 
ima suviše plagioklasa i augita_ (kemijski suviše CaO i MgO). 
Troger (lit. Ir, str. 82), štaviše, preporučuje da se termin ponzit 
uopće zapusti, jer da taj kamen na Ponza-otočju uopće ne dolazi i 
navodi kemijsku analizu i modalni sastav za takav tip kamena, 
koji se mnogo razlikuju od kemijskog i modalnog sastava kravičke 
stijene. 


Kravički kamen po glavnim karakteristikama pripada, nema 
sumnje, grupi trahita i to arso-tipu. Ovaj arso-tip razlikuje se po 
Rosenbuschu od drugih trahita (lit. 7, str. 936) »in dem starken 
Hervortreten eines der Diopsid-Reiche angehSrigen Pyroxens unter 
den Einsprenglingen und in der Grundmasse, sowie in der nicht 
unbetrachtlichen Beteiligung eines Kalknatronfeldspats an dem 
Aufbau des Gesteins als Einsprengling und Grundmassegemengteil«. 
Opisujući dalje sam ovakav »arsoit« sa Epomea (Ischia, Italija) kao 
reprezentanta arso-tipa napominje da kao utrusci dolaze sanidin, 
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jedan bazični andezin, kratkoprizmatski diopsid, oskudno olivin i 
opacitno obrubljeni biotit. Tada ističe kako se čini da se oba po- 
sljednja minerala _(t. j. biotit i olivin) međusobno isključuju. U 
osnovi ovog originalnog arsoita koja je uglavnom izgrađena od 
sanidina, pa još od nešto oligoklasa, diopsida i dosta magnetita, 
nalaze se u malome broju sodalit i, ne u svakom preparatu, oskudno 
leucit. 


Iako dolaze u originalnom arsoitu, ove malene količine feld- 
spatoida nisu po Rosenbuschu karakteristične za arso-tip. Toga se 
drži i Troger, samo što on arsoit naziva još i augitskim olivinskim 
trahitom arso-tipa. Po gornjem opisu Rosenbuscha po kojemu se 
(čini se) biotit i olivin međusobno isključuju, to opisno ime za 
arsoit nije karakteristično, a za Kravički Kamen mnogo bi bolji 
bio naziv andezinski augitski trahit. Osobito što i sam  Trčger 
navodi modalni sastav za svega ukupno 3% biotita i i olivina. 


Isti taj arsoit, o kojemu govore oba ova autora, svrstava 
Johnnsen sa simbolom 2214 E u svom sistemu u zasebnu skupinu, 
skupinu feldšpatoidskih stijena. Već po simbolu vidi se da su u 
njegovu sistemu feldšpatoidi karakteristični za arsoite (malena 
količina sodalita, nefelina i leucita) i da prema tome njegov kvanti- 
tativni sistem nikako ne bi mogao odobriti svrstavanje Kravičkog 
Kamena u grupu (feldšpatoidnih) arsoita. Pošto se nadalje minera- 
loški i kemijski dosta razlikuje i od ponzita, teško da Kravički 
Kamen ne bi unutar njegova klasifikacionog sistema pretstavljao 
jedan novi tip trahitske obitelji. 


Izbjegavajući uvođenje novih imena kod petrografski sličnih 
vrsta stijena zadržat ću se na nešto široj definiciji Rosenbuscha_i 
svrstat ću Kravički Kamen u trahite arso-tipa, besfeldšpatoidski 
arsoit, ili šire, andezinski augitski trahit. Radi bolje -ilustracije 
uspoređujem ga s originalnim arsoitom na koji začudno liči i po 
svom modalnom sastavu (izmjerio Rittmann), a naročito po svom 
kemijskom sastavu (analitik Washington). 


Washington: Rittmann: Tab. VIII 
SiO, $6,75 68 natrijskog pa ' ' 
TIO, bia ia dlopatli djelomično utrusci 
ALO;y 18,03 9 utrusaka plagioklsa, zonarni Ang; — Ang 
Fe,O, 2,22 3 biotita, olivina 


Rad Jugosl. akademije 267. 7 
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Vashington : Rittmann: 
FeO 3,04 3 ruda, apatita 
MnO tr. 4 stakla + sodalita 
MgO 2,02 
CaO 4,68 
Na4O 4,85 
KO 5,92 
HOt+ 0,18 
P.O, 0,34 
Cl O,II 

99,38 


Razlika postoji samo u nešto većoj količini CaO i nešto 
manjoj količini Na,O kod Kravičkoga Kamena što se, nema 
sumnje, mineraloški očituje u većoj količini plagioklasa s čime 
svakako arsoit sa Kravice naginje prema grupi trahiandezita. 


Prema tome na osnovu njegova mineralnog i kemijskog 
sastava svrstali bismo stijenu  Kravičkoga Kamena u obitelj 
kalcijsko-alkalijskih sijenita u grupu (besfeldšpatoidnih) arsoita 
(Rosenbusch u lit. 6, str. 386 zove ga i »vulsinit«). Razlog je tome 
trahitska struktura, velika količina kalijskoga glinenca, relativno 
velika količina andezina i augita, a kemijski velika količina 
alkalija, naročito kalija i relativno velika količina kalcija i magne- 
zija. Uz to moramo naročito istaći prilično veliku sličnost 
ponzitu (lit. 3/1II, str. 77), a s druge strane opet vulsinitu koji 
Rosenbusch sa jednog lokaliteta smatra posve istim s arso-tipom, 
dok mu drugi lokalitet stoji između ponza-tipa i arso-tipa (lit. 


7, Str. 937). 


Plašt kalijskog glinenca oko andezina. U kravičkom arsoitu 
naveo sam da su gotovo svi plagioklasi, andezini s oko 47% an, 
obrubljeni tanjim ili debljim plaštem kalijsko-natrijskog glinenca, 
po optičkim svojstvima anortoklasa, kojega je kemijski sastav ne- 
poznat, ali ima svakako dosta Na-komponente. Andezin i kalijsko- 
natrijski glinenac, kako je to konstatirano na mnogim zrnima, 
pravilno su srasli. Ovo stalno obrubljivanje pojedinih mineralnih 
vrsta drugima nije i ne može biti slučajno uklapanje ranije iskri- 
stalizovanih minerala od drugih, koji su u slijedu kristalizacije 
došli iza njih, a osobito ne može biti slučajno uklapanje, ako se 
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uzme u obzir kristalografski pravilno sraštenje. Odnos, nema 
sumnje, između ta dva minerala mora biti sasvim drugačije vrste, 
slične kakove vladaju prilikom kristalizacije sraslačkih parova. 


Ranije u svojoj radnji o gabrima (lit. 10, str. 4—5) konstatirao 
sam ovakovo obrubljivanje olivina — dijalagom, koja je pojava 
omogućila tumačenje geneze ultrabazičnih varijeteta stijena kojih je 
jedan sastavni član piroksen, dakle verlita. Nadalje, obrubljivanje 
piroksena amfibolom (str. 17, 46), pojavu koja je u literaturi opisana 
kao uralitizacija. Konstatirajući isto pravilan odnos između 
piroksena i amfibola, pravilno sraštenje (str. I7 i 18, stereogram 
sl. 8) došao sam do zaključka da u toku kristalizacije dolazi do 
konstantne promjene u jednom pravcu (stalni porast aciditeta, 
stalna koncentracija isparljivih komponenata naročito vode, pra- 
ćeno stalnim padom temperature) unutar magmatskog tijela i 
s promjenom tih fizičko-kemijskih varijabila uvjetovana je uraliti- 
zacija piroksena, t. j. kontinuiranog transformiranja sada nestabilnih 
piroksenskih u sada stabilne amfibolske molekule. S obzirom na 
relativnu količinu taljevine i već iskristalizovanih piroksenskih 
kristaloida ovaj je proces zahvatio pliće ili dublje zrno piroksena, 
t. j. plašt uralita je tanji ili deblji. Između ta dva minerala nije, 
dakle, postojao  eutektični nego reakcijski odnos, novi pojam 
naročite genetske veze pojedinih mineralnih vrsta kako ga ekspe- 
rimetalno obrađuje Bowen (lit. I, str. 29—30) na sistemu olivin- 
enstatit. Ova činjenica da između dvije različite mineralne vrste 
ne postoji samo eutektički (u eutektičnoj tački na pr. u sistemu 
anortit - diopsid obje se mineralne vrste kristalizuju istodobno) 
nego i reakcijski odnos (taljevina u »reakcionoj tački« reagira sa 
već izlučenim kristalima stvarajući novu u ovim fizičko-kemijskim 
prilikama stabilnu kristalnu fazu; karakteristično je dakle da se u 
jednom sistemu ne javlja eutektikum, nego prema rečenom pojedine 
kristalne faze vezane su u jednom slijedu, t. j. pojedine mineralne 
vrste kod kojih je konstatiran reakcijski odnos ne mogu se izlu- 
čivati iz taljevine istodobno, nego stanovitim redom jedne iza 
drugih) u promatranju o genezi stijena od velikog je petrološkog 
značenja. 


Ovakovo obrubljivanje ne možemo zapaziti među grupama 
minerala između kojih postoji eutektični odnos kao na pr. između 


anortita i diopsida, a upravo je karakteristično za one mineralne 
* 
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vrste koje su među' sobom vezane reakcijskim odnosom. Ali akcepti- 
rajući stanovišta i rezultate koji su dosad općenito prihvaćeni, naime 
da bi između anortita odnosno bazičnih plagioklasa postojao samo 
eutiktični odnos, opažanja pravilno srasloga ovoja alkalijskog gli- 
nenca oko bazičnog andezina u kravičkom arsoitu došla bi s tim 
stanovištima u kontradikciju. Između alkalijskog glinenca i plagio- 
klasa s oko 47% an osnovi gornjeg izlaganja morao bi postojani 
sličan odnos kao i između olivina i piroksena i, nadalje, drugog 
para piroksena i amfibola, t. j. reakcioni odnos. 


Ova činjenica više je nepoznata nego što je nova. Zapažena 
je, iako vrlo rijetko, u nekim shoshonitima i banakitima gdje su 
labradoriti ovijeni zonom ortoklasa. Tumačeći ovu pojavu Bowen 
je (lit. I, str. 229) došao do zaključka da između anortita i ortoklasa 
postoji reakcioni odnos konstruirajući odgovarajući dijagram sistema 
anortit - ortoklas sa reakcijskom tačkom. Kao vrlo interesantna, 
osobito za nas, konzekvencija ove pojave jest mogućnost stvaranja 
taljevine bogate kalijem kao posljedica frakcijske kristalizacije: 
Ako su zbog velike reakcije između plagioklasa koji se kristaliziraju 
i taljevine konačno izlučeni plagioklasi bogati procentualno anor- 
tiskom tvari (an), kemizam taljevine teži da postaje sve bogatiji 
kalijem. — Ova se konzekvencija izvrsno slaže s našim opaža- 
njima kravičkog arsoita u kojemu i nalazimo fenokristale andenzina 
sa 47% an ovijene plaštem anortoklasa i također fenokristale alka- 
lijskog glinenca - anortoklasa, dok je cijela osnova (koju možemo 
smatrati kao preostalu magmatsku taljevinu) uglavnom izgrađena 
od bitno kalijskih glinenaca. To bi i bio jedini put kojim se može 
protumačiti postanak ovakovog tipa trahita, zapravo postanak 
ovakove taljevine. 


Prema tome možemo zaključiti tok kristalizacije u arsoitu 
na ovaj način: U izvjesnom stadiju, kad je ova magmatska talje- 
vina već bila bogata kalijem, došlo je do izlučivanja plagioklasa, 
47% andezina, dakako mnogo bogatijih anortitskom tvari (an) 
nego što to odgovara kemizmu same taljevine, kako se to slaže 
s eksperimentskim istraživanjima binarnog sistema albit - anortita. 
Da između bazičnih plagioklasa i ortoklasa postoji eutektični odnos 
pri izvjesnoj temperaturi (iznad tališta ortoklasa 1170" C), obje bi 
ove komponente dosegle eutektičnu tačku pri kojoj bi se kristalizovali 
zajedno plagioklas i kalijski glinenac. Ovijanje prvog minerala 
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posljednjim ne bi nastupilo. — Pretpostavi li se naprotiv da između 
ove dvije komponente, bazičnog andezina i alkalijskog glinenca, 
ne postoji eutektični, nego reakcijski odnos, kristalizacija će se 
odvijati nešto drugim pravcem. Naime pri temperaturi iznad 
reakcijske tačke kristalizovao se andezin (svakako s nešto izo- 
morfno primiješane K-komponente). Daljim padom temperature 
dohvaćena je reakcijska tačka i dosad izlučeni kristali andezina 
reagirali su sa magmatskom taljevinom bogatom  kalijskim  gli- 
nencem i djelomično ili posve konvertirali kristale plagioklasa u 
kristale kalijskog glinenca koji u sebi sadržavaju nešto anortita. — 
Plašt alkalijskog glinenca - anortoklasa oko andezina sa 47%: an 
moguće je protumačiti samo ovom pretpostavkom, i taj je proces 
potpuno identičan onima kako sam to pretpostavljao pri istim 
pojavama ovijanja olivina piroksenom i piroksena amfibolom. 

Opacitizirani biotit. Druga je vrlo karakteristična pojava u 
arsoitu sa Kravice (a i u latitu sa Tumbe) posve opacitizirani biotit, 
koji u stvari predočuje agregat sitnih zrnaca magnetita unutar 
kristalnih formi biotita. Magnetitska zrnca obično su raspoređena 
u pravilne paralelne nizove (sl. 4). Amfiboli i biotiti često pokazuju 
rubove opacita, ali nasuprot gore navedenom slučaju kristalne 
konture su sasvim nestale, dok je glavna masa kristalnog individua 
posve sačuvana. Ova se pojava općenito tumači magmatskom 
resorpcijom. 

Potpuno opacitizirani kristali biotita, nema sumnje, pret- 
stavljaju isti samo nešto kompliciraniji slučaj. Stalno je da su ranije 
iskristalizirani individui biotita postali utjecajem fizičko-kemijskih 
promjena nestabilni i da su zbog toga od magmatske taljevine 
naknadno »resorbirani«. Promjenu je vjerojatno prouzročilo to- 
nienje biotita u dublje česti magmatskog tijela gdje su bile izmi- 
jenjene nešto kemijske, a naročito temperaturne prilike. Ovaj topliji 
dio magmatske taljevine resorbirajući biotit, zasićen na tom mjestu 
željeznim komponentama, izlučivao je zrnca magnetita (eventualno 
još i zrnca kojih drugih opakih minerala) zadržavši im kristalo- 
grafsku formu biotita, dok se sam biotit gotovo posve otopio. 


Latit sa Tumbe 


Između karaule Gvozdena Vrata i karaule Mali Kozjak na- 
lazi se kupa sivog eruptivnog kamena — Tumba. U zoni ove 
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eruptivne oblasti materijal koji izgrađuje eruptivnu kupu Tumbe 
najsličniji je onome od Kravičkoga Kamena, s kojim je, s obzirom 
na veliku blizinu, u uskoj geološkoj vezi. Vidjet ćemo da se ta veza 
još jače ističe i u mineralnom i u kemijskom sastavu, pa zajedno 
sa kravičkim arsoitskim trahitom stvara relativno izoliranije pe- 
trološke tipove ove eruptivne zone. 


Makroskopski je to kamen sive boje i kompaktan. Slično kao 
1 kod kravičkog kamena, pod rukom se ne osjeća onako oporo kao 
ostale stijene Kožufa, koje imaju više trahitski izgled. — Siv ton 
daje mu kriptokristalasta osnova u kojoj se zapažaju bijele mrlje 
oduljenih plagioklasa i gdjegdje koja svijetla staklasta kalotina 
alkalijskog glinenca. Mnogo su rjeđi zelenkastocrni prutići pirok- 
sena ili crni sjajni listići biotita. 

Pod mikroskopom vidi se karakteristična holokristalna por- 
firna struktura. U smeđastoj osnovi kao bitni minerali dolaze feno- 
kristali plagioklasa, zatim, u mnogo manjem broju, fenokristali 
piroksena, biotita i nešto anortoklasa. Kao akcesorni minerali 
dolaze magnetit u priličnoj količini, zatim nešto apatit, hematit i 
cirkon. 


Plagioklasi se javljaju kao oduljeni idiomorfni kristali, koji 
rijetko poprimaju pločasti habit. U pojedinim dijelovima glinenci 
su isključivo produljeni smjerom glavne osi, dok je osnova u tom 
slučaju posve gusta, svakako i s nešto stakla. Redovno su isprutani 
tankim lamelama polisintetskih sraslaca po albitnom i karlovar- 
skom zakonu, a na njih se često pružaju okomite sraslačke lamele 
po manebaškom zakonu ili po zakonu RS. Kad su se srasli pojedini 
veći individui, onda su to većinom dvojci najčešće po karlovarskom 
a rjeđe po albitnom zakonu. U trojcima nastupa kombinacija ovih 
zakona, trijada: karlovarski, albitni i karlovarsko-albitni zakon. 
— Zbog nepravilnog, unduloznog potamnjenja prilično ih je teško 
optički istraživati. K tome dolazi još i teškoća što su od djelomične 
rastrožbe pomućeni kaolinskim zrnjem ili kojom drugom anizo- 
tropnom supstancijom, koja se zbog sitnoće zrnja ne da tačno 
determinirati. Nekoji su magmatskom resorpcijom malo zaobljeni, 
pa nemaju one idealne idiomorfne konture. 


Mjerenjem na teodolitnom mikroskopu najboljih primjeraka 
dobiveni su ovi rezultati: 
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Tab. IX 


Bija 64!) 53 47 [001] 49% an 2SOO _— 2V, = + 815/,% 
D1/a 30/4 611l3 821/43 L (019) 50% an 4!) SW 2V, = + 782/,9 


Bija 65% sovi sotho [001] 47% an 2'4SO = 2V, = + 880 
Dy/s 29'/4 61.85 L(0o10) 47%, an 6SW 2V, = -+- 80" 


Bia 69. 390! 58!/a. [001] 39% an 4SO 
Du/a 241/93 655%/4 881/3 _L (010) 41% an 4!/sSW__2V, = go“ 


Bia 67. 42. 571/44. [001] 40% an sSOO_—— 2V, = + 84 
Di/a 261/32 631/23 88. L (oro) 43% an 5SW 2V, = + 84/4 


Bija 25 651/, 881/43 _L (o10) 42% an 4/gSW _— 2V, = +83* 
Bajs 68. 41!'/3 561; [001] 41% an 3SO 2V, = 90" 


Bi/s 75"/4 58% 34//s msa 0%, an 6NOO — 2V, = + 86'/a 


Ds 26. 65. 885/, _L (010) 44% an 31/, SW 


Alkalijski glinenci su kao fenokristali prilično rijetki. Jasno 
se ističu od plagioklasa nepravilnim lučenjem okomito na glavnu 
kristalografsku os i posvemašnjim nedostatkom = polisintetskih 
lamela. Vrlo često dolaze kao sraslaci dvojci po karlovarskom 
zakonu. I optički se lako izdvajaju od plagioklasa zbog manjeg 
kuta optičkih osi, koji u ovom slučaju koleba između —53'/2* do 
—61"%. Ovaj je kut, dakle, manji od kuta što ga redovno imaju 
plagioklasi, a mnogo je veći od kuta optičkih osi kod sanidina, za 
koji se obično uzima da doseže maksimalnu granicu od —32". 
Prema tome bili bi to alkalijski glinenci sa dosta Na-komponente, 
triklinski anortoklasi. Kolebanje kuta optičkih osi od —53* do —61" 
moramo u prvom redu svesti na faktično kolebanje optičkih kon- 
stanti promjenom kemijskog sastava, a nešto i na nemogućnost 
posve tačnog mjerenja. 


Glavna masa alkalijskih glinenaca nesumnjivo leži kao kripto- 
kristalasta masa u osnovi, a bogatiji su K,O-komponentom, što bi 
ih približilo sanidinima. Proračun iz kemijske analize, koliko god 
ima izraziti normativni karakter, vrlo je bliz faktičnom sastavu 
kamena. Nema nikakovih modalnih minerala koji bi za se mogli 
vezati veliku količinu raspoloživog kalijskog oksida. — Prema tome 
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alkalijske glinence mogli bismo podijeliti na dvije grupe. Kao 
fenokristali dolazili bi glinenci koji bi pripadali grupi triklinskih 
anortoklasa. U osnovi kao mikrolitski kristali razvili su se pretežno 
kalijski glinenci koji bi pripadali grupi monoklinskih sanidina. 

Mjerenjem anortoklasa na teodolitnom mikroskopu dobiveni 
su ovi rezultati: 


| Tab. X 
I. Dja 35/4 871la 871/34 .L (010) anortoklas 
Bija 88. 20l1/, 69 [oo1] anortoklas 
2V, = — 61%; 2Vo, = — 531[2". 


2. Nije bilo nikakovih geometrijskih elemenata, ali su bile 
dostupne obje optičke osi 2V = — 601/,* 


3. Bia 89. 20!/,; 695/, [001] r!/s SW anortoklas 
| 2V, = — 581/99; 2V, =— 54. 


Svakako je za razlikovanje anortoklasa od sanidina ovdje bila 
odlučna veličina kuta optičkih osi, a tek u drugom redu koordinate 
sraslačkih osi i sraslačkog šava. 


Pirokseni dolaze kao zelenkasti augiti idiomorfnih do alotrio- 
morfnih kontura. Kut potamnjenja Ng A [oor] koleba oko 43". 
Vrlo je izrazita piroksenska kalavost. Jakog je loma i dvoloma. 
— S obzirom na količinu nema augita mnogo, pa količina norma- 
tivnog piroksena dobivenog proračunom iz kemijske analize pri- 
bližno odgovara sumi piroksena sa nešto malo biotita. 


Biotit. Iako bi se biotit javljao u gotovo istoj količini kao i 
augit, njega zbog gotovo potpunog prijelaza u opacit nema. Jedino 
se zapažaju skeleti biotitnih listića punih magnetitskog zrnja. 
Negdje ti skeleti pokazuju jasno heksagonske konture, dok u pre- 
rezu na to okomito ostaci biotita pokazuju izvrsnu kalavost i jaki 
pleohroizam. Paralelno sa kalavošću pleohroizam je intenzivno 
crvenosmeđ, a okomito žut. 


Od akcesornih minerala magnetit je u izbrusku razasut u pri- 
ličnoj količini, a naročito je grupiran kao opacitno zrnje u skele- 
tima biotita. Uglavnom je to nepravilno zrnje; rijetko dolazi u 
pravilnim formama. Količina normativnog magnetita svakako je 
vrlo blizu realnoj količini. 
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Apatita ima malo. Račun daje 0,67%. To su kratkostubićasti 
kristali slabog dvoloma sa karakterističnim lučenjem smjerom 
baznog pinakoida. 


Hematit dolazi u nepravilnim kao krv crvenim listićima isto 
tako u vrlo malenoj količini. Proračun iz kemijske analize od 
I,I2% prevelik je, pa vjerojatno cijeli 1% pripada magnetitu. 

Isto tako i nešto malo sitnih kristalića cirkona može se naći 
uklopljenc u glinencima. | 


Osnova je kriptokristalasta, tako da bi određivanje pojedinih 
minerala bilo vrlo nesigurno. Zato nam kemijska analiza najsigurnije 
rješava prirodu same osnove. Po mikroskopskom istraživanju može 
se jedino tačno ustvrditi da je osnova pretežno sastavljena od 
salskih minerala-glinenaca. Ako odbijemo femske minerale koji su 
se iskristalizovali kao fenokristali, zatim izvjestan postotak plagio- 
klasa i vrlo maleni postotak alkalijskog glinenca koji su se isto 
iskristalizirali kao fenokristali anortoklasa, moramo po kemijskim 
podacima zaključiti da je osnova izgrađena uglavnom od alka- 
lijskih glinenaca vrlo blizih sanidinu i nadalje vjerojatno malene 
količine kiselih plagioklasa. Uz njih bi se u osnovi možda nalazila 
i neka izvjesna količina kremena, koja se javlja u normativnom 
sastavu u količini od 4,57%. I po strukturi i po mineralnom 
sastavu imala bi dakle osnova čisto trahitski karakter. 


Mjerenjem na integracijskom stoliću dobivene vrijednosti po- 
kazuju nam omjer osnove i količine pojedinih mineralnih vrsta 
fenokristala. Ovaj je podatak vrlo važan, jer iz njega na osnovu 
kemijske analize s priličnom sigurnošću možemo zaključiti na 
faktični sastav osnove. Mjerenjem dobivene vrijednosti za pojedine 
skupine pokazuje nam ova tabela: 


Vol. A Tab. XI 


Fenokristali 
Horizon- | Izmjerena 


Oznaka Osnova 
+ap.+men| Andezin big Augit dva tala | dužina u mm 
Br. 1 60,0 24,1 0,8 84 6,8 0,3 138,3 
Br. 2 61,2 25,3 0,5 8.5 4,5 0,3 887,4 
Zaokruž | 
sledi 60,5 25,— | 5,5 S 1625,7 


vrijednost: 
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U drugoj vertikalnoj koloni navedena je količina osnove za- 
jedno sa magnetitom i apatitom i sa srednjom vrijednošću ođ 
60,5 Vol. % zauzima osnova dakle gotovo ?|s ukupnog voluma 
stijene. U trećoj do uključivo šeste vertikalne kolone navedena je 
količina  fenokristala: andezina, alkalijskog glinenca-anortoklasa, 
augita, i napokon posve opacitiziranog biotita koji u stvari _pre- 
dočuje nakupine magnetitskog zrnja unutar skeleta biotita. U sedmoj 
koloni označena je horizontalna udaljenost na kojoj su izvršena 
mjerenja na pojedinim preparatima i, na koncu, u osmoj verti- 
kalnoj koloni naznačena je vrijednost izmjerene dužine. — U po- 
sljednjoj horizontalnoj koloni navedene su zaokružene srednje 
vrijednosti. 

Mikroskopskim putem određeni sastav fenokristala i kemij- 
skom analizom dobiveni sastav osnove poslužit će nam i ovdje za 
klasifikaciju stijene sa Tumbe. 


Kemijska analiza pokazuje ovaj sastav: 


Tab. XII 
tež. % Mol. Daly 
I 81 II 
Si O, 57,87 0,964 57,65 
T:O, 0,82 0,010 1,00 
Al, O, 18,44 O,IBI 16,68 
Fe, O, 3,44 0,022 2,29 
FeO 1,69 = 0,024 4,07 
Mno 0,0$ 0,001 
Mg O 1,62 0,040 3,22 
CaO 5,52 0,098 5,74 
BaO 0,19 0,001 
Na, O 3,90 0,063 3,59 
K,O 4,84 0,052 4,39 
P, Oy 0,26 0,002 
H, O? 0,88 0,91 
H, O- 0,31 
99,83 100,00 


Na prvi pogled vidi se izvjesna sličnost sa kravičkim arsoitom 
od kojega se odalečuje samo nešto manjom količinom sume alkalija, 
naročito manjom količinom kalijskog oksida (razlika K,O — 1,38%)- 
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Ta manja količina alkalija, naročito kalija, a opet veća količina 
kalcija dovoljna je da prebaci tumbin kamen iz grupe trahita, u 
kojoj je uostalom i sam kravički kamen pretstavljao već granični 
tip, prema grupi andezita. Količina alkalija je ipak tolika da ga 
ne možemo svrstati ni u grupu andezita, nego bi njegovo mjesto u 
klasifikacijskom sistemu bilo negdje između trahita i andezita, pa 
ovakove intermedijarne članove i možemo nazvati trahi-andezitima. 


Usporedimo li kemijski sastav tumbina kamena sa prosječnim 
sastavom »trahi-andezita« (Ransome i Daly lit. 2 str. 270) koja 
je navedena u trećoj koloni, vidjet ćemo veliku sličnost, koja prema 
tome opravdava s kemijske strane naše razlaganje. 


Još je opravdaniji zahtjev klasifikacije tumbina kamena u 
trahi-andezite na osnovu njegova mineralnog sastava. Proračunom 
iz kemijske analize (C. I. P. W.) dobije se normativni mineralni 
sastav koji nam kao i kod svih efuziva služi kao pomoćno sredstvo 
pri procjeni količine faktičnih minerala. 


Normativni sastav tumbina kamena: 


Tab. XIII 
qv 4,57 Q 457 
or 28,94 Sal 84,90 
ab 33,03 F 80,33 
an 18,36 | 
CaSiO, 3,02 
MgSiO, 4,02 ' j 7,94 
mt 3247 
hm 1,12 M 6,11 Fem 13,82 
il 1,52 
ap 0,67 A 0,67 | 


Magmatski parametar (I)II. 5.2 (3).3 


Na osnovi mikroskopskog istraživanja, kemijske analize i nor- 
mativnog sastava može se sa priličnom tačnošću odrediti i njegov 
faktični sastav, koji je zbog efuzivnog karaktera stijene, t. j. zbog 
mikrokristalaste osnove samom mikroskopskom određivanju nepri- 
stupačan. Razlike koje bi nastupile zbog eventualnih subjektivnih 
pogrešaka sigurno su tako malene da ne utječu na samu klasifikaciju. 
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Na osnovu računa modalni sastav bio bi ovaj: 


Tab. XIV 
44% andezina_ An,sg Abby; 
39% K-glinenca Or;, Ab.g 
10% augita (sa nešto biotita) 
77% magnetita (-- hematita i apatita) 
+ kvarca 


Moramo odmah istaknuti da je vjerojatno jedan dio izraču- 
natog plagioklasa vezan u augitu, a jedan dio izomorfno primiješan 
u kalijskom glinencu. — Za razliku od arsoita sa Kravice vidi se 
suvišak Si O, koji se ispoljio kao normativni kremen. On se možda 
nalazi u osnovi kao sitnozrni neodređeni mineralni sastojak, no 
mikroskopskim istraživanjem nije zapažen. 

Od 83% glinenaca preko polovine su plagioklasi i omjer 
(normativni) Pl:Or ==53:47. Ovaj ojednaki omjer plagioklasa i 
sanidina dovodi u veliku nesigurnost petrografa, ako bismo po 
savjetu Johannsena izostavili grupu trahi-andezita. Za petrografsku 
klasifikaciju ova je grupa naročito važna, jer prikazuje onaj niz 
prelaznih oblika između standart-tipova kakovi su oblici uostalom 
1 najčešći. 

Termin trahi-andezit nije, dakle, u ovom slučaju upotrebljen 
za oznaku nekog specijalnog tipa određenog mineralnog i kemijskog 
sastava, već je uzet da označi čitavu seriju prelaznih oblika između 
trahita i andezita, kad bi petrograf kao u ovom slučaju bio u sumnji 
u koju bi grupu ovakav kamen svrstao. 

Po neutralnom sastavu stijene, ojednakom omjeru plagioklasa 
i ortoklasa, kemijski po velikoj količini kalija i natrija uz isto veliku 
količinu kalcija, koja je nešto manja negoli suma alkalija, možemo, 
dakle, stijenu sa Tumbe svrstati u obitelj monzonita, gdje bi u efu- 
zivnoj faciji našla svoje mjesto u grupi latita, dakle onoj grupi koja 
i kemijski i mineraloški stoji između pravih trahita i pravih andezita. 

Po Johannsenu bi takva stijena sa simbolom 221o"/ri"E isto 
odgovarala efuzivnom odvjetku monzonita, latitima. 


Genetska veza arsoita i latita 


Na južnom obodu Marijova javljaju se, dakle, dvije vulkan- 
ske kupe prilično srodnih stijena — arsoita i latita. Prva pripada 


(25) Arsoit sa Kravičkoga Kamena 1 latit sa Tumbe 109 


grupi trahita vrlo blizu trahi-andezitima, a druga je kao prelazni 
tip između trahita i andezita tipični pretstavnik trahi-andezita. 
Interesantno je da unutar zračne linije od kojih 6 km nastupaju 
ove dvije, iako srodne, ono ipak različite stijene. Uočivši činjenicu 
Ove pojave nastaje za petrografiju najinteresantniji problem; 
razjasniti ovo diferenciranje u području jedne petrografske asocijacije. 


Tumačenje procesa diferencijacije koji je imao za rezultat 
dva srodna, ali različita tipa stijena, dopušta svakako mogućnost 
primjene svih teorijskih pretpostavaka opće vrijednosti. Ne ulazeći 
u pobijanje pojedinih općih teorija s obzirom na genetsku vezu 
našeg arsoita i latita, mi ćemo kušati da na osnovi faktičnih poda- 
taka iskonstruiramo onaj proces koji je u davno geološko doba 
imao za posljedicu različiti petrografski karakter stijena Tumbe 1 
Kravičkoga Kamena. 


Obje porfirne stijene predočuju naravno skrutnutu magmatsku 
taljevinu nakon izvršene efuzije na Zemljinu površinu. Oštro izra- 
žena porfirna struktura znak je da su se u obje stijene još prije 
same efuzije, dakle unutar Zemljine kore, izlučili kristali plagio- 
klasa, augita i nešto anortoklasa i biotita. Osim toga mora se još 
istaći nesumnjivo zajedničko porijeklo obiju stijena iz jedne matične 
magme. One su po mineralnom i kemijskom sastavu i suviše slične: 
1, nadalje, dolaze prostorno preblizu da bi mogle proisteći iz dvaju 
različitih magmatskih ognjišta. Na koji se način ova homogena 
magmatska taljevina diferencirala u dva različita odvjetka? Tuma- 
čenje te pojave može se izvesti u ovom slučaju iz mineralnoga sastava 
samih stijena koji su uspoređeni u idućoj tabeli: 


Tab. XV 


Latit (Tumba) Arsoit (Kravički Kamen) 


izmjereno 


proračunano izmjereno proračunano 


osnova 


andezin 8 5 

K-glinenac 3.5 

augit 10 8,5 8 
— 3 


opacit-biotit 


tio Dr. Miroslav Tajder: (26) 


Osnova je u obje stijene izgrađena, po optičkom istraživanju 
1 zaključku na osnovi kemijske analize, uglavnom od K-glinenca 
sa tek nešto plagioklasa, augita, magnetita i apatita. 


Uspoređujući na ovoj tabeli jednu stijenu s drugom opazit 
ćemo interesantnu činjenicu. Obje se stijene sastoje od mineralno 
jednakih vrsta, samo su količine pojedinih minerala različite. Da 
bude stvar jednostavnija, možemo odmah izuzeti iz naših proma- 
tranja minerale augit i opacitizovani biotit, jer se oni nalaze u pod- 
jednakim količinama u obje stijene i po mjerenju fenokristala i po 
proračunu sume fenokristala —--- osnove. Prema tome ostaje nam 
osnova (izmjerena), proračunana vrijednost ukupnog andezina 1 ka- 
lijskog glinenca i izmjerena vrijednost utrusaka plagioklasa, koje 
se vrijednosti među sobom značajnije razlikuju.! 


Latit sadržava kao fenokristale 25% andezina, dok ih arsoit 
ima samo 8%. Prema tome latit ima 17% utrusaka andezina više. 


Razlika između proračunanih vrijednosti za andezin je isto 
17%, t. j. latit sadržava utrusaka andezina -H normativnog andezina 
u osnovi 44%, dok je ta vrijednost za arsoit 27%. Kako se ta 
razlika od ukupne vrijednosti za andezin od 17% tačno podudara 
s razlikom utrusaka količine andezina u obje stijene, to znači da 
je sastav osnove s obzirom na andezin i u latitu i u arsoitu posve 
jednak. Razlika bi bila ta da se uz isti sastav osnove u latitu skon- 
centrirala veća količina utrusaka andezina za 17%, za koji se po- 
stotak morala dakako smanjiti količina osnove. I zaista, pogledamo li 
podatke za osnovu dobivene mjerenjem za jednu i drugu stijenu, 
vidjet ćemo da u arsoitu ima te osnove 77% a u latitu malo više 
od 60%. A kako je, nadalje, osnova uglavnom izgrađena od kalij- 
skog glinenca, znači da bi u latitu moralo biti normativne količine 
K-glinenca za 17% manje negoli u arsoitu. Da je to doista tako, 
lako se uvjerimo ako pogledamo proračunane vrijednosti za kalijski 
glinenac: u arsoitu ga ima 57%, a u latitu samo 39%. Dakle upravo 
toliko koliko ima u latitu osnove manje, gotovo uprava toliko ima 
i proračunanog K-glinenca manje u odnosu prema arsoitu. To bi 
bila jedina razlika između obje vrsti stijena. 


4 Kako su obje stijene uglavnom izgrađene od glinenaca sa gotovo istom 
gustoćom, to su razlike između vol. % 1 tež. % minimalne. Uostalom treba 
naročito istaknuti, da se zbog jednostavnosti ovdje radi sa grubim zaokruženim 
brojkama koje ni najmanje ne umanjuju vrijednost razlaganja. 


(27) Arsoit sa Kravičkoga Kamena i latit sa Tumbe III 


Doznali smo ovo: 


Mineralni sastav latita i arsoita isti je, samo su proporcije 
različite. 


Kemijski, a i mineralni sastav osnove mora uglavnom biti isti 
(preteže količina kalijskog glinenca) i kod latita i kod 
arsoita, samo je količina osnove i obje stijene različita, i to: 


latit ima osnove za 17% manje, a utrusaka andezina za 
17%: više; 

arsoit ima osnove za 17% više, a utrusaka andezina za 
17% manje. 


Prema gore rečenom latit se od arsoita razlikuje samo po većoj 
koncentraciji utrusaka andezina. Nakon ovog izvoda upravo nam 
se nameće zaključak o genetskoj vezi latita sa Tumbe i arsoita sa 
Kravičkoga Kamena. U istom rastaljenom magmatskom tijelu u 
izvjesnoj temperaturnoj periodi kristalizirao se andezin. U jednom 
dijelu ove magmatske taljevine došlo je do koncentracije izlučenih 
kristala andezina, bilo to utjecajem gravitacije, bilo da je prouzro- 
čeno strujanjem plinova ili kojom drugom vršću interne cirkulacije. 
Posljedica je konačno bila da je magmatsko tijelo (što ne mora 
vremenski biti istodobno) postalo nejednolično s obzirom na kon- 
centraciju andezina. Jedan dio magmatske taljevine razlikovao se 
od drugoga, jer se u njemu akumulirao veći procent andezinskih 
kristala, dok je sastav same taljevine uglavnom bio jednoličan. 
Efuzijom na površinu onoga dijela s akumuliranim andezinima po- 
stao je latit, a drugog dijela siromašnijim izlučenim kristalima 
andezina postao je arsoit. — Prema tome postanak obiju varijeteta 
sa Tumbe i Kravice bio je posljedica akumulacije izlučenih kristala 
u dosta ranom stadiju kristalizacije magme. 


LITERATURA 


1. Bowen N. L.: The evolution of the igneous rocks. Princeton 1928. 

2. Hatch F. H.-Wells A. N.: The petrology of the igneous rocks. FEights edition. 
London 1926. 

3. Jobannsen A.: A descriptive petrography of the igneous rocks. Vol. I—IV. 
Chicago 1931—1938. 

4. Nikitin V.: Die Fedorow-Methode. Berlin 1936. 

$. Rosenbuscb H.-Miigge O.: Mikroskopische Physiographie der petrographisch 
wichtigen Mineralien. Bd. I/2. Stuttgart 1927. 


13. 
14. 


112 Dr. Miroslav Tajder (28) 


. Rosenbusch H.-Osann_A.: Elemente der Gesteinslehre. Stuttgart 1923. 
. Rosenbusch_H.: Mikroskopische Physiographie der Mineralien und Gesteine. 


Bd. 11/2. Stuttgart 1908. 


. Tajder M.-Barić Lj.: Mineraloško-petrografska ekskurzija u Vardarsku bano- 


vinu. Ljetopis Jug. akad. znanosti i umjetnosti. Sv. 47. Zagreb 1935. 


. Tajder M.: Petrografsko proučavanje marijovsko-tikveške oblasti. Ljetopis 


Jug. akad. znanosti i umjetnosti. Sv. 51. Zagreb 1939. 


. Tajder M.: Fiziografija, kemijski sastav i geneza gabroidskog masiva Dren- 


Boula u Juž. Srbiji. Rad Jug. akad. znanosti 1 umjetnosti. Knjiga 263 
(82). Zagreb 1938. 


. Troger E.: Spezielle Petrographie der Eruptivgesteine. Berlin 1935. 


. Tućan F.: Izvještaj o mineraloško-petrografskoj ekskurziji u Južnoj Srbiji. 


Vesnik Geol. inst. Kr. Jugoslavije. Knj. IV/1. Beograd 1935. 
Washington _H. S.: The chemical analysis of rocks. New-York 1930. 


Wincbell A. N.: Elements of optical Mineralogy. Third edition. Part II. 
New-York 1933. 


Miroslav Taider: Arsoit sa Kravičkoga Kamena i latit sa Tumbe Tabla I. 


Fot. dr. Ljudevit Barić 
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kristalastih škriljaca Kravice obrasle šumom. 


Sl. 2. Struktura kravičkog arsoita; među unakrštenim nikolima; uvećano 27 puta. 
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Sl. 3. Plašt anortoklasa oko andezina u arsoitu; uvećano 25 puta; među 
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SI. 4. Resorbirani heksagon biotita pun magnetita u arsoitu; uvećano 40 puta. 


Kritika osnovnih pojmova Newtonove 
mehanike 


U javnoj sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske akademije 
Znanosti i umjetnosti 17. siječnja 1939. predavao red. pravi član 


Dr. Stjepan Škreb 


1. 


1. Uvod. — Tri stotine je godina prošlo, što je izašla knjiga 
Galileo Galilei »Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due 
nuove scienze« (Leyden 1638), a 250 je godina prošlo djelu Isaac 
Newton »Philosophiae naturalis principia matematica« (Londini 
1687). To su osnove naše mehanike. 

U našem kulturnom razdoblju, što ga obično počinjemo kultu- 
rom Sumerana, Egipćana, Asiraca i Babilonaca s prvom kulmina- 
cijom kod Grka i spajamo preko Rimljana i Arapa do naših dana, 
gdje bi imala biti druga, a po nekima i posljednja kulminacija prije 
završetka naše kulture, spomenuto je Newtonovo djelo prva opća 
teorijska mehanika 1 astronomija. Ta se mehanika predaje i danas, 
nakon četvrt tisučljeća u svim školama svijsta, a matematičar 
C. F. Gauss i fizičar Ernst Mach tvrde, da iza Newtona nije nađen 
nijedan novi princip u mehanici. 

Pa ipak je kraj sve te stare slave svatko, tko je u školi učio 
mehaniku, a naročito predavao osnove mehanike, osjećao, kako su 
neki osnovni pojmovi vrlo nezgodni, nepredočivi 1 jedva je čekao, 
da — što prije prijeđe na uporabu u praksi, gdje se logički jazovi 
brojevima prekrivaju. 

Ako izuzmemo, što su se Huygens, Leibniz i neki drugi 
suvremenici Newtonovi bunili protiv Newtonove »sile« (atrakcije) 
kao neposrednog djelovanja u daljinu, jer da je to opet sredovjsčna 
»facultas occulta«, to imamo za čudo malo kritika Newtonove 
mehanike. Prvu je kritiku zapravo dao 7o godina kasnije Ruđer 
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Josip Bošković svojim djelom »Theoria philosophiae naturalis 
redacta ad unicam legem virium«, gdje je svojim novim sustavom 
hotio ukloniti neke loše strane Newtonova sustava. Preko 100 go- 
dina kasnije je dr. E. Diihring, bar po naslovu, htio dati »Kritische 
Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik« (Berlin 1873). 
Najopsežniji prikaz dao je Ernst Mach u poznatom djelu »Die 
Mechanik in _ihrer_ Entwicklung  historisch-kritisch  dargestellt« 
(Wien 1883, danas već u 9. izdanju). Najiskreniju kritiku dao je 
Henri Poincarć u poznatom popularnom djelu »La Science et 
Phypothčse« i u drugim, ali bez pokušaja da loše strane promijeni. 
Heinrich Hertz je drugi kraj Boškovića, koji je uz kritiku dao i 
pokušaj, ali samo metodičke promjene osnova Newtonova sustava 
u djelu »Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange 
dargestellt« (Leipzig 1894). Manje kritičke napomene drugih autora 
spomenut će se po potrebi. 


2. Metode kritike. — Svaka kritika mora poći iz neko: 
određenog stajališta: što zahtijeva od fizikalne teorije, koja ima 
jedinstveno prikazati veliki skup prirodnih pojava. Tu nalazimo 
već dva gotova ekstremna stajališta. Jednu je definiciju za tuma- 
čenje prirodnih pojava dao E. Voss: »Die Mechanik ist die Grund- 
lage der gesamten physikalischen Wissenschaften, d. h. der Wissen- 
schaften, die Vorgange in der Natur durch nach bestimmten Ge- 
setzen geordnete Zahlwerte, deren Abhangigkeit durch das mathe- 
matische_ Bild der Funktion dargestellt wird, beschreiben.« Ta 
misao nije međutim originalna, jer je već Ossiander, izdavač 
Kopernikova djela »De revolutionibus« u (Koperniku podmetnu- 
tom) predgovoru rekao: »Neque enim necesse est eas hypotheses 
esse veras, immo ne vcrisimiles quidem, sed sufficit hoc unum si 
calculum observationibus congruentem exhibeant.« To je deviza 1 
moderne teorije, a to znači brojevi i formule. 

Drug! ekstremni način prakazivanja ili razumijevanja niza 
prirodnih pojava označio je lord Kelvin kratko: »Ako si mogu 
načiniti mehanički model, onda razumijem; ako ne, onda ne 
razumijem.« To bi imalo značiti, da te modele izrađujemo iz tje- 
lesa, koja su po potrebi prema originalu ili znatno proporcionalno 
smanjena kao kod prikazivanja gibanja nebeskih tjelesa, ili pove- 
ćana kao kod molekularnih i atomskih struktura. Slično je defi- 
nirao ta dva načina prikazivanja Philipp Lenard u predavanju 
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»Uber Ather und Materic«. Ta dva načina prikazivanja skupa 
prirodnih pojava čini se da imaju dublji korijen u načinu ljudskog 
mišljenja, odnosno spoznaje. Heidelberški profesor Franz Boll, 
jedan od najboljih poznavalaca orijentalne mistike, ističe kao anti- 
tezu u načinu spoznaje: grčko-zapadni »A46yoge, koji znači spo- 
znaju u jasnim predodžbama iz svagdanjeg života, gdje su na pr. 
i bogovi predočivi kao ljudi, a Sunce je užareni kamen, prema 
orijentalnoj y»&gis, spoznaje s objavom, vizijom, u ekstazi, sim- 
bolima i slično, bez jasne predodžbe, gdje je i Sunce bog. Philipp 
Lenard priznaje u spomenutom predavanju: »das beste Bild erster 
Art fertig mathematisch formuliert, befriedigt nicht fiir die Dauer«, 
a Emil Wiechert raspravljajući o matematičkim teorijama mehanike 
žali, što dolaze »abstrakte Funktionen und Gesetze an Stelle der 
Bilder, welche unserer taglichen Umgebung angepasst sind«. 

Napose valja istaknuti, da i prvi način prikazivanje prirod- 
Nih pojava, čije predstavnike Gandillot zove matematomanima, 
mora poći od nekih osnovnih realnih pretpostavaka, jer svaka fizi- 
kalna teorija mora pretpostavljati ili bar uklopiti u teoriju realni 
svijet, kako nam ga svagdanji život daje, budući da je to osnovica 
svakom iskustvu. Solipsistička fizika kao znanost nije moguća, 
kako je to već često istaknuto. 


3. Realnost. — Za čudo je, kako se kod osnovnih pojmova 
ili predočaba ne polaže nikakva važnost na to, što se pri tom pret- 
postavlja, da tjelesno postoji. H. Poincarć se tuži »que les traitćs 
de mčcanique ne distinguent pas bien nettement ce qui est ex- 
perience, ce qui est raisonnement mathčmatique, ce qui est con- 
vention, ce qui est hypothčse«. U tom leži, gotovo bi čovjek mogao 
reči, neka neiskrenost, jer i najveći teoretičari žive ipak u svag- 
danjem životu, kao da taj svijet tjelesno realno i kontinuirano 
postoji, jer nastoje steći imetak i ostavljaju ga svojoj djeci. Ako 
pak realni svijet postoji, ne mogu ni osnove takvog svijeta biti 
spiritualne, jer imamo inače opet »generatio aequivoca« ili »spon- 
tanea«, čega smo se pred kojih sto godina riješili u kemiji pri 
prijelazu iz anorganskih u organska bića. Philipp Frank na pr. veli 
ironički s obzirom na realnu egzistenciju valova u valnoj mehanici: 
pa što imamo, ako velimo, da ti valovi realno postoje? Međutim 
držim, da mi svi, zajedno s g. prof. Frankom znamo dobro razli- 
kovati između realne 1 samo zamišljene banknote od recimo 1000 
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engl. funti. Tko se ponaša kao da ima realnu banknotu, a samo 
je zamišlja, dolazi u tamnicu ili u ludnicu. No banknota se sastoji 
od tih materijalnih valova, pa je čudno, da je kod elemenata ne- 
odlučna realna egzistencija, a kod njihove skupine tako odlučna. 
Mi smo doduše uzgajani od najmlađih dana u nerealnim simbolima 
počevši od religije i geometrije pa do relativistike i valne mehanike, 
tako da se gubi osjećaj za ono, što tjelesno postoji, prema onome, 
što samo zamišljamo i simbolima prikazujemo. Dakako, to vrijed! 
samo u t. zv. znanosti, jer u svagdanjem životu većina ljudi zna 
»realno« svoju korist. 

U ovoj se kritici pretpostavlja, da je ono, »što realno postoji«, 
ujedno i »predočivo«, dakako uz naprijed spomenutu mogućnost 
proporcionalnog povećavanja ili umanjivanja. Tim smo ujedno 
s lordom Kelvinom priznali, da je jasno predočivo samo tijelo 
sumjerljivo s našim tijelom, tako da bismo mogli predbježno po- 
staviti tvrdnju, da »realno« postoji samo tijelo, ali broj dimenzija 
toga tijela nije zasad određen zbog gibanja. 


Ovo neugodno pitanje, što je čovjeku predočivo, vrlo je malo 
raspravljano u cijeloj polemici o predočivosti u novijoj fizici, 
premda je o tom već Aristotel vrlo lijepo raspravljao: »Da priroda 
postoji, kušati dokazivati čini se smiješnim, jer je paveoov yđo ću 
Toiačra rov čvrov ćore noAAd (jasno, da postoje ovakva bivstva 
mnoga), a tumačiti ono, što je predočivo, T& paveod dia rov dga- 
VOVv, nepredočivim, može samo onaj, koji ne razlikuje, što je samo 
po sebi razumljivo, »vowgtuov, od onoga, što nije razumljivo«. 
Dakle je po Aristotelu kao i po lordu Kelvinu y7"0tu0ov = razum- 
livo samo ono, što je paveoćv = predočivo. Aristotel još dodaje, 
da bi slijepci od poroda mogli i stvarati formalne zaključke o bojama, 
no onda Toic Toiovroic zegi Tov ovoudćrov čivat rov A0yov, vočiv 
&E unučćv, takovi govore riječi, a ne misle ništa. 

Vrhovni je sudac uvijek bio i ostaje u svim tim problemima 
normalni ljudski razum, usprkos tomu, što je moderna fizika po- 
sumnjala čak i u njegovu kompetenciju. 

Međutim se čini, kao da bi u tom bila kontradikcija, kad se 
tvrdi: Ljudski je razum stvorio jedno tumačenje realne prirode, šio 
ga taj isti razum ne razumije. 

Prema tome ide ova kritika sa stajališta Aristotel-Lord Kel- 
vinskog, da je yvootwuov, razumljivo, samo ono u fizici, što je 
qpareoćv, predočivo. Dakako, tim nije tangirana vrijednost mate- 
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matičkih dedukcija za računsko svladavanje zadataka praktičnog 
Života, ali razumijevanje prirode moguće je samo dok je ive 
predočivo. 

II. 


4. Newtonov uvod. — Newton je u uvodu svoga djela, što 
je eto četvrt tisučljeća preživjelo, po uzoru Euklida i Galileja dao 
najprije »Definitiones«. Iz konteksta se čini, da je taj dio vjero- 
jatno zadnji dodan, i to više zbog ukrasa ili filozofske konsekven- 
cije negoli iz unutrašnje potrebe. Kasniji i današnji prikazi New- 
tonove mehanike izostavljaju redovno te definicije. Newton sam 
veli, da je definirao samo »voces minus notas«, manje poznate 
riječi, dok »tempus, spatium, locum et motum ut omnibus notissima 
non definio«, vrijeme, prostor, mjesto i gibanje ne definira, ali je 
»quantitas motus« ipak napose definirao. Newton je baš tako 
zavisan, kao i svaki još tako veliki genij, o onom, što je već prije 
njega učinjeno. Tu je naročito bio s jedne strane sustav Aristotelov 
S tradicijom od skoro 2 tisućljeća, a s druge strane buntovnici 
Kopernik, Gilbert, Kepler, Galilei, Huygens i drugi, koji nemaju 
još potpuni novi fizikalni sustav, već su samo učinjeni počeci 
s raznih strana, da ruše Aristotela. Za to je eto Newtonov sustav 
eklektičan, kako ćemo još istaknuti, ali baš u tom leži snaga New- 
tonova, da je dao matematički sustav, kojim je osobito u području 
gibanja planeta stvorio rezultate, koji su svakog stručnjaka morali 
zadiviti. 

F. A. Lange u svojoj »Geschichte des Materialismus« (I. S. 
III) spominjući otpor Huygensa, Leibniza i drugih veli: »Alle 
diese Minner wollten die Mathematik von der Physik nicht trennen 
und als physikalisch vermochten sie die Lehre Newtons nicht zu 
begreifen. Newton selbst teilte dies Bedenken vollkommen; allein 
er _trennte entschlossen die _ mathematische_ Konstruktion, die er 
geben konnte, von der physikalischen, die er nicht fand und damit 
wurde er wider Willen zum Begriinder einer neuen, den offenbaren 
Widerspruch in die ersten Elemente aufnehmenden Weltanschauung.« 

Langeov je sud, kako ćemo vidjeti, zaista ispravan, ali je to 
čudnije, da se kasnije nije tim problemom s filozofske strane nitko 
zabavio. 


s. Definitio 1. — Prva _ Newtonova definicija na početku 
knjige hoće da odredi mjerenje tijela, zapravo se čini, kao da bi 
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htio definirati tijelo: »Quantitas materiae est mensura ejusdem orta 
cx illius densitate et magnitudine conjunctim.« Tu je definiciju 
Ernst Mach označio kao logički circulus, jer se densitas definira 
kao množina podijeljena volumenom. Machovu je tvrdnju preuzeo 
i Hoppe u svoju povijest fizike, međutim ju je kasnije opozvao, 
jer je uvidio, da je u Newtonova doba densitas bila prividno defi- 
nirana brojem jednakih atoma u jedinici voluma, nezavisno o veli- 
čini tijela, kako to i Newton u optici ističe. Takvu densitas mi 
danas ne bismo mogli eksperimentalno priznati. U tumačenju prve 
definicije dodaje Newton, da će quantitas materiae razumijevati 
dalje sub nomine corporis vel massae. Tim je dakako dana naj- 
ljepša prilika konfuziji, jer se ne vidi, da li su sve te tri riječi 
sinonimi jednakog obujma, ili je koja od njih uža ili šira. Odatle 
dolazi još 1 danas u mnogim školskim knjigama definicija mase 
kao množine materije, što je besmisleno. 


6. Materija. — Riječ »materia«, koja se u toj prvoj definiciji 
stavlja u vezu s tijelom i njegovom masom, upotrebljava se i u 
filozofiji 1 u fizici neprestano, a da fizikalno značenje te riječi 
nije nigdje jasno određeno. 

Historički potječe ta riječ iz Aristotelove filozofije, gdje je 
materija, grčki _&2n, jedna od osnova, đoyn svakoga bitka. Ali ta 
osnova postoji samo potencijalno &vvduet čv, a istom kad dobije 
oblik, formu, el6oc, onda tek zaista aktualno postoji čvepyeia, 
čvreleyela ov. Dakle je materija riječ uzeta iz jednog specijalnog 
filozofskog sustava, gdje istom forma daje realni bitak potencijal- 
noj materiji, s tim i gibanje i svrhu, jer je svako tijelo teleološki 
opredijeljeno. Materija je dakle, po Aristotelovoj definiciji, tijelo 
prije njegove realne egzistencije, kad samo potencijalno postoji. 
Što bi to fizikalno moglo značiti, ne znam, ali ovakovo potencijalno 
postojanje imamo još i danas u fizici i kod potencijalne energije. 
Kasnije se ta riječ materija stala upotrebljavati u nejasnom značenju 
za »sadržaj svih tjelesa«. Taj smisao ne bi fizikalno bio moguć. 
»Tijelo« je najprimitivniji pojam, kojim označujemo nešto našemu 
»tijelu« slično, što čini ili smetnju gibanju našega tijela ili je 
izvor bilo kakvog djelovanja na naše tijelo, tako da su u općem 
pojmu  »tijela« sadržani 1 svi oblici i svi sadržaji. Mogu li se iz 
takvog općenitog pojma izvaditi napose svi sadržaji, kad se zna, 
da nema sadržaja bez forme, a oboje je već u riječi »tijelo«? Kad 
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bismo zamislili sva tjelesa svemira zajedno s našim tijelom smiješana 
u jednu jedinstvenu »materiju«, onda_mi u njoj ne bismo mogli 
doći do pojma >»tijela«, ali ni do pojma prostora. Iz toga kao da 
riječ materija u općem značenju »sadržaj svih tjelesa« ne bi imala 
prava na egzistenciju u fizici, već samo za pojedino tijelo u zna- 
čenju nepoznatog sastava kao sinonim za materijal. 


Originalno je značenje riječi »materia«, prema. etimološkim 
rječnicima, »drvo«, od čega su bili glavni predmeti svagdanje 
porabe Tu je riječ u filozofiji opet uskrisio, baš prije Newtona, 
Descartes, koji je stavlja u opreku prema duhu. Io je ista, stara, 
religiozna opreka »tijela 1 duše«, gdje se materija poklapa s tijelom. 
Već je Locke upozorio, da je materija nejasan, problematičan pojam 
i neka čudna apstrakcija tijela. Ernst Mach kao fizičar kuša 
definirati materiju ovako: »Genau genommen haben wir es mit so 
vielen substantiellen Quantititen zu tun als die Korper Eigen- 
schaften haben und fir die Materie bleibt keine andere Function 
uibrig als die, die bestandige Verbindung der einzelnen Eigenschaften 
darzustellen, von welchen die Masse nur eine ist.« Prema naprijed 
navedenoj definiciji je spoj svih svojstava baš tijelo samo, jer ga 
tako upoznajemo, a riječ materija je tu zapravo krivo upotrebljena, 
jer se kod nekih svojstava ne radi o sadržaju, nego baš o površini, 
kao na pr. kod refleksije svijetla, a kad su i forma i sadržaj po- 
trebni, onda je to tijelo. Filozof Kant definira još jasnije: »Materie 
ist eine jeder Gegenstand dusserer_Sinne«, a to je baš fizikalno 
tijelo. 

Prema tome bi u prvoj Newtonovoj definiciji imalo stajati 
»quantitas corporis«, kad i onako veli u tumačenju, da »innotescit 
ca per corporis cujusque pondus«. 


Pitanje je, da li se »quantitas corporis« može općenito dezfi- 
nirati i onda, kad se ne može izraziti jednostavno opsolutnim 
brojem jednakih atoma u tijelu. Kako Newton ističe, određuju se 
praktički taj kvantitet po djelovanju gravitacije zemlje na to tijelo 
U omjeru prema nekom povoljnom tijelu kao jedinici težine (tlaka). 
Pri tome je određivanju konvencionalna ne samo jedinica nego i 
agens, tj. gravitacija. S jednakim pravom, ali s manje _ komoditeta 
mogli bismo uzeti i toplinu kao djelovanje odlučno za kvantitet 
tijela. Prema tome je izražavanje kvantiteta »per corporis cujusque 
pondus« historička konvencija, bez fizikalnog dokaza. 
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Jednaka akceleracija sviju tjelesa pri padanju (iz malih 
visina) opravdava, da se iz takvog kvantiteta i voluma određuje 
gustoća, ali nikako obratno, kako bi Newton hotio. Nezavisne su 
promjenljivice kvantitet i volum. 


S masom dolazi ovaj kvantitet samo tako u vezu, što je masa 
baš ono svojstvo tijela, koje odlučuje o djelovanju gravitacije zemlje 
na tijelo. Pri djelovanju topline zove se to svojstvo »kapacitet za 
toplinu«, pri elektriciteti »kapacitet za elektricitetu«; po tom bi 
masa bila »kapacitet za gravitaciju (silu)«. . 


7. Definitio 11. — Druga definicija određuje mjerenje za 
quantitas motus, množinu gibanja, kao produkt prve definicije 1 
brzine: »Quantitas motus est mensura ejusdem orta ex velocitate et 
quantitate materiae conjunctim.« Danas se obično u mehanici govori 
veličina gibanja, jer se gibanje uzima kao geometrička, nerealna 
veličina, a ne kao »substantielle Quantitat« prema gornjoj Machovoj 
definiciji svojstva tijela. U tom eto leži jaz, koji dijeli danas me- 
baniku od ostalih dijelova fizike. Tu je nesklad i u samoj Newto- 
novoj fizici, jer u toj se definiciji uzima gibanje kao kvantitet 
analogno kvantitetu tijela u prvoj definiciji, a prema današnjoj 
fizici analogno kvantitetu topline ili elektricitete. Kasnije Newton 
uzima gibanje kao čisto geometrički pojam. Jedino pri sudaru dvaju 
tijela dolazi opet taj kvantitet do izražaja i prelazi iz tijela na 
tijelo jednako kao danas kvantitet topline. Taj »quantitas motus«, 
koji stoji baš prije definicije sile, očito je došao u Newtonov sustav 
iz Descartova, gdje je osnovna teza, da je taj kvantitet »konstanta 
svemira«, a kartenzijanci, kao Huygens, upotrebljavali su taj 
kvantitet s uspjehom kod teorije sudara. Ernst Mach za čudo drži, 
da je ova definicija samo »Rechenausdruck«, no prije bi se to dalo 
ustvrditi za prvu definiciju. Svakako stoji, da bi prva definicija 
imala definirati quantitas corporis tj. tijelo, koje je geometrički 
trodimenzionalno, dok bi druga imala definirati quantitas motus, 
tj. množinu tjelesnog gibanja, a to je svakako četverodimenzionalna 
veličina. Prema tim dvjema definicijama imamo kao prva dva 
osnovna fizikalna pojma u Newtonovoj mehanici trodimenzionalni 
kvantitet tijela i četverodimenzionalni kvantitet gibanja. Nastaje 
pitanje: kako se može broj dimenzija fizikalno promijeniti? To čudo 
po Newtonu čini sila, »vis«, kojoj je daljih 6 definicija posvećeno. 
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III. 


8. Sila. — Ta čarobna riječ »sila« historički potječe opet od 
Aristotela, iako on gibanja drukčije tumači. Po Aristotelu postoje 
dvije vrste gibanja. Prva je xar& gio, po prirodi, dakle prirodno 
gibanje, a to je kod onih tjelesa, koja imaju uzrok gibanju sama u 
sebi, kao na pr. živa bića, ukoliko se sama po sebi giblju, ili od 
Aristotelovih četiriju elemenata na pr. vatra, ukoliko se giblje u 
vis, a zemljane stvari, ukoliko se giblju dolje itd., jer svako tijelo 
ima mjesto, kamo će se gihati. Druga je vrsta gibanja zapa pUgw 
ili Bia, protuprirodno ili silom. Ta riječ Bia (prema Biće = živim) 
pokazuje, da se i u ovom slučaju izvor gibanja nalazi u živim bićima 
1 prelazi na neživa. Međutim je već prije pitagorejska nauka odu- 
hovila prirodu, pa i Aristotel razlikuje tijelo čupvyov, koje ima 
dušu, od tijela čpvvyov, koje nema dušu, tj. nije živo, odnosno ne 
djeluje na druga tako, da bi im mijenjalo gibanje. Zato se priča, da 
je Tales rekao za magnet, da taj kamen ima dušu u značenju, da 
prouzročuje gibanje drugih tjelesa. 

Tumačenje nastajanja i prelaženja gibanja od tijela na tijelo 
je punctum saliens svake prirodne filozofije odnosno mehanike. 
Aristotel daje kraj svoga tumačenja još i druga. Tako spominje, da 
jedan uzima (to je Empedoklo) pidia xai veixog 10 učv yćo draxgivev 
TO oč ovyxotva, ljubav spaja, a mržnja rastavlja, to su naše privlačne 
i odbojne sile; dalje spominje Anaksagorin voog, koji diaxgivet rov 
«wyoavra zgoorov. Spominje atomiste, koji čiđ To xćror xweiogai 
gpagw, vele, da zbog praznog prostora nastaje gibanje, a jednako 
tumače oni, koji &i& zvxvorira f) uavorijra gustoćom ili rijetkošću 
prikazuju nastajanje i nestajanje, napokon: oi qvijv wvyijv airiav 
Noiodvreg xwyjoews, koji uzimaju dušu uzrokom gibanju. 

Iz toga vidimo, da je već u 4. stoljeću prije Krista nastajanje 
i prelaženje gibanja zadavalo fizikalnih i filozofskih teškoća, o 
kojima se danas naprosto više ne raspravlja, premda nemamo 
nikakvog ni boljeg ni jasnijeg tumačenja u mehanici, jer sila nije 
nikako fizikalno jasniji pojam negoli ljubav ili duša ili um, jer i 
pojam sile potječe iz istog čuvstveno-mističkog područja. Aristotel 
uzima, da su pri gibanju tri stvari: T0 xuwo&v ono, što giblje, dakle 
neki uzrok gibanju ili bolje gibalac, TO xuvovuevov ono, što biva 
gibano, i napokon To €» g ono, u čemu se giblje, a to je vrijeme. 
No ako sve ono, što se ne giblje samo, xaT& qgUow, po prirodi, biva 
gibano od nečega, nastaje pitanje: kako je moguće trajno gibanje kod 
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bačenih tjelesa, T& duzrročueva, kad nijesu više u vezi s rukom, koja 
ih baca. To je veliki problem čitavog starog i srednjeg vijeka, a 1 
u novom nije fizikalno riješen. Ovdje po Aristotelu cessante causa 
cessat effectus, baš kao što i kola stanu, kad konji ne vuku. Ako 
TO xuwody taj gibalac giblje uz tijelo i što drugo, na pr. zrak, to se 
ni zrak ne može dalje gibati bez dodira sa gibaocem, jedino da 
djeluje kao što djeluje magnet, tako da i ono djeluje na što _ je 
magnet djelovao, &i oteli Gonep 1) AiJoc olov xwei 6 čxivnoev. Tako 
eto Aristotel upotrebljava magnetičku indukcije kao analogiju za 
prijenos gibanja iz TO xuvo&v na 70 xwvoUYuevov pomoću medija pri 
bacanju. To se u literaturi naprosto ne spominje, već se Aristotelu 
često pripisuje neki »antiperistasis«, koji on direktno pobija kao 
nemoguć, premda iz kontexta nije jasno, što se pod tim razumijeva. 

Aristotel dakle tvrdi, da se mora nužno uzeti, da TO zooror 
xwvodv, prvi gibalac čini drugo nešto sposobnim, da samo bude 
gibalac kio na pr. zrak ili voda 7; vu dAla Totodrov 0 NEpvre xiveiv 
xai xuweiogar ili drugo što, što je određeno da giblje i bude gibano. 
Ali zato u praznom prostoru ne može biti kontinuirano gibanje 
protuprirodno, jer nema medija. Za tumačenje gibanja planeta 
uzima zato posebni dio svijeta ispunjen eterom, koji se giblje u 
jedino savršenoj crti, krugu, jednoliko i vječno. Na tim je prin- 
cipima sagrađena Hiparh-Ptolemejeva astronomija (150 iza Kr.), 
koja je bila do Kopernika opće priznata. 

Paralelno uz ovo Aristotelovo tumačenje gibanja bačenih tje- 
lesa prijenosom gibanja pomoću zraka ili drugih medija od 70 
xwodv na To xwvoduevov, tj. od ruke na kamen, koje je vladalo ofi- 
cijelno do u novi vijek, ima još jedna teorija, koja bi, kako Wohlw:ll 
spominje, imala potjecati od oca astronomije Hiparha (Iso pr. Kr.). 
Simplicius, komentator Aristotelov, citira tu teoriju iz jednog djela 
Hiparhova, koje nije sačuvano. U srednjovječnu literaturu ušla je 
ta teorija po jednom autoru iz 6. stoljeća po Kr. To je Joannes 
Grammaticus Philoponos, što ga je opet otkrio i prikazao spo- 
menuti Emil Wohlwill. Philoponos daje teoriju, da pri gibanju 
zao& pio kod bačenih tjelesa djeluje duvauig €vooJeiga ili lauinski 
»vis impressa«. Istu riječ nalazimo i kod _ Newtona. No ta vis 
impressa po Hiparhu ili Philoponosu nije inertna, ustrajna, već je 
vis impressa naturaliter deficicns, tj. djelovanje njeno samo opada, 
kao što se na pr. u današnjoj fizici toplina žarenjem sama gubi iz 
tijela i temperatura zato pada. Kad bacimo kamen prema gore, 
dakle zao& qiow, to ruka vido, daje kamenu tu divauis, 
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koja samo po sebi postaje manja, pa zato i brzina kamena prema 
gore postaje sve manja, dok ne će konačno kamen zbog svoje težine 
xar& pio, prirodno, početi padati prema dolje, i to isprva polaganije, 
jer još djeluje divauig čvooJtioa. Zato i pri padanju tjelesa iz 
mirnog položaja djeluje isprva ona sila, koja ih je držala, tako da 
na početku polaganije padaju. 


Ovo tumačenje spominju i Lionardo da Vinci 1 Nicolo de Cusa 
pa Cardano, Benedetti, a i Galileo Galilei u prvim radovima, protiv 
oficijelne Aristotelove teorije. No u čitavoj ovoj opozicionoj lite- 
raturi nema nigdje spomenuto ništa o biti te sile kao ni o kvanti- 
tativnim odnosima prema tijelu. Prirodno gibanje, tj. prosti pad 


zbiva se i ovdje bez sile, kako to : Galilei. uzima, a 1 moderna 
relativistika. 


Spomenuti valja još, da se u pitagorejskoj školi, čini se, pret- 
postavljalo samo gibanje, bez te pomoćne riječi sila, a to gibanje 
prelazi od vječnog gibanja sfere stajačica, primum mobile, kao 
stalnog vječnog izvora, na Zemlju i sva druga tjelesa, pa daje, 
odnosno mijenja brzinu tjelesima. To bi bila jedina teorija, gdje 
vidimo, da pojam gibanja, odnosno promjene brzine nije nužno 
vezan na riječ »sila«, baš tako, kao što u modernoj teoriji topline 
prelazi toplina iz tijela na tijelo mijenjajući temperaturu, a da se 
tu ne upotrebljava riječ sila za promjenu toplinskog gibanja. 


Izvor pojma sile, kako smo vidjeli kod Aristotela, živa su 
bića, 1 to s jedne strane njihova duša, jer su čupwvyot, kad ih ostavi 
duša, ne mogu se više sama gibati, a s druge strane njihovi mišići, 
tj. čuvstvo mišićne napetosti pri bacanju kamena. Do Keplera vlada 
pretežno animistička teorija, uklapajući tim i živa bića u fiziku, 
dok je već Kepler, a naročito Newton ostavio animizam i prešao na 
riječ »sila«, koja podsjeća samo na čuvstvo mišićne napetosti pri 
bacanju kamena, ali ima i jedan prizvuk iz religiozno-mističkog 
područja. Mišičnu napetost može ćčutjeti samo tijelo čuyvyov, tj. 
koje ima dušu, dok tijelo čwvyov nema mišićne napetosti. Dakle je 
to čisto antropomorfni pojam, jer gibanje može priječi 1 iz ooua 
čyvyov na drugo tijelo, ali onda ne govorimo Oo sili, nego o impulsu. 
Kod Aristotela se uz riječ Bia za silu spominju i riječi &uvauig i 
ioyvc, no iz konteksta čini se da bi ove posljednje dvije riječi možda 
imale nejasno značiti još 1 ono, što Newton označuje sa quantitas 
motus odnosno impulsus. 
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U srednjem vijeku, a i u novom do Galileja nema nijednoga 
novoga pogleda na nastajanje i prelaženje gibanja, premda su o 
tom pisane čitave knjižurine. 

Kod Lionarda da Vinci u Ig. stolj. nalazimo prvi put tragove 
t. zv. zakona ustrajnosti, tj. da tijelo zadržava dobiveno gibanje 
trajno i na Zemlji. Prvi, koji je upotrebio istu riječ vis u smislu 
otpora protiv izvanjeg djelovanja, bio je Kepler. Vis inertiae kao 
protivnica vis impressae je tipična za Newtonovu mehaniku. 

Newton definira u spomenutih 6 daljih definicija zapravo 
samo dvije sile, vis intertiae i vis impressa, dok je treća napose 
definirana sila vis centripeta prema samom Newtonovu tumačenju 
samo podvrsta vis impressae. Ali je ta vis centripeta za gibanje 
planeta najvažnija i za to je napose i definira, dok se njoj protivna 
podvrsta vis inertiae ovdje ne spominje. Ako isporedimo axiomata 
sive leges motus, što ih daje Newton u idućoj glavi, s definicijama 
sila, vidimo, da tim trim silama točno odgovaraju tri zakona gi- 
banja, i to da 


vis inertiae djeluje po 1. zakonu 
Vis impressa E a2. g 
vis centripeta a E e 


što još u literaturi nije istaknuto. Zato ćemo zajedno pregledati 
definicije sila i njihove zakone gibanja. 


IV. 


9. Vis inertiae, Lex I. — Definitio III. Materiae vis insita est 
potentia resistendi qua corpus unumquodque, quantum in se est, 
perseverat in statu suo vel quiescendi vel movendi umiformiter in 
directum. U toj je definiciji već sadržan prvi zakon, t. zv. zakon 
ustrajnosti, koji glasi: »Corpus omne perseverare in statu suo quie- 
scendi vel movendi uniformiter in directum«, no sad nastavlja 
Newton drugom definicijom, koja s prvom nema ništa zajedničko, 1 
definira unaprijed ono, što ima dati 2. definicija: »nisi quatenus a 
Viribus impressis cogitur statum illum mutare«. 

Za čudo je, da ni u tom zakonu, a ni u dodanom tumačenju 
toga zakona nema ni spomena o tom, da je taj status quiescendi vel 
movendi uniformiter in directum efekat posebne sile, koja je »ma- 
teriae vis insita« po citiranoj definiciji te sile, a koja po tumačenju 
pri definiciji ove sile »neque differt quicquam ab inertig_ massae. 


—_ — ru ==... 
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Der inertiam materiae fit ut corpus omne difficulter deturbetur. 
Unde vis insita nomine significantissimo vis inertiae dici possit.« Tu 
imamo; već četiri naziva: vis insita, vis inertiae, inertia_massae, 
inertia materiae. Dalje veli u istom tumačenju: »Exercet vero corpus. 
hanc vim solummodo in mutatione status sui per vim aliam in se 
impressam facta, estque exercitium ejus sub diverso respectu et 
resistentia et impetus.« Još dva imena! Dakle tijelo bi po tom po- 
kazalo tu svoju »vis inertiae« istom onda, kad djeluje »vis im- 
pressa«, a to se ne slaže s osnovnom definicijom. Tu se osjeća, da 
su pod tim imenima sakriveni razni postulati. 

Taj se zakon ustrajnosti pripisuje redovno Galileju, i on je 
zaista u uvodno citiranoj knjizi prije 300 godina jasno rekao, da je: 
gibanje u horizontali bez akceleracije vječno. Međutim je već 
Aristotel sasvim jasno rekao, da bi bilo gibanje u praznom prostoru 
uopće vječno. Aristotel doduše pobija baš tim mogućnost praznog 
prostora, jer je vječno gibanje na zemlji naprosto nemoguće. U 
praznom prostoru tijelo ne bi moglo stati, jer zašto više tu nego 
tamo, i zato: 00v 2%) reeuvjost Z) eic dneigov dvdyxn qEoeoda, čv: 
M) Tu čunodćon xocirrov, ili će mirovati ili se u beskonačnost gibati,, 
ako ga nešto jače ne zaustavi. Ako isporedimo tu Aristotelovu izreku. 
s Newtonovom lex prima, vidimo, da je slijed misli, a dijelom 1 
riječi, isti. Iz Aristotelove izreke zapravo vidimo, zašto je dodan u 
lex _ prima onaj dio o vis impressa, koji, kako je spomenuto, 
tamo ne pripada, ,nisi quatenus cogitur?", ćđv urj uu ćunodlon". Kako. 
Newton priznaje prazan prostor, to je ova Aristotelova »deductio 
ad absurdum« za njega istinita. Čudno je, da se ta uočljiva sličnost 
u starijoj literaturi uopće ne spominje. Kod nas je jedino prof. Stanko 
Hondl već prije kojih 20 godina u predavanjima na to upozoravao, 
ali nije publicirao. Hoppe spominje u svojoj »Geschichte der Physik 
U g. 1894. na str. 9. Prema tome bi zakon ustrajnosti kao svojstvo 
praznog prostora bio Aristotelov, iako iz danas neispravnih premisa 
izveden. Pripomenuo bih još, da je i Aristotelova forma logičnija 
ncgo Newtonova, jer Newton traži status movendi uniformiter 27 
directum u praznom prostoru, a već je Aristotel istaknuo, da se u 
praznom prostoru ne može odrediti smjer. Aristotelu je i to samo 
dokaz nemogućnosti praznog prostora, ali je sud ispravan. 

Galilei izvodi svoj zakon ustrajnosti također na neispravnom 
zaključivanju. Njegova je dedukcija ovakva: ako tijelo, gibajući se 
niz kosinu pozitivnom akceleracijom, dobije stanovitu brzinu, to- 
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će se moći na drugoj strani, uz kosinu, popeti do neke visine, ali 
gibanje uz kosinu je sve polaganije, akceleracija je negativna. Ako 
je niz kosinu akceleracija pozitivna, uz kosinu negativna, onda mora 
negdje biti prijelaz od pozitivne na negativnu kroz nulu. Tu 
akceleraciju nul pripisuje Galilei gibanju u horizontali 1 uzima bez 
daljih dokaza, da je to gibanje vječno. Taj je zaključak sasvim 
geometrički, jer Galilei ne istražuje, odakle potječe pozitivna akce- 
leracija, za njega je to (premda je skoro 3Q godina iza Keplerove 
astronomije) još uvijek Aristotelovo prirodno gibanje. Ne istražuje 
ni razloge negativnoj akceleraciji, iako to više ne pripada u prirodna 
gibanja. I iz tako neistraženih dviju fizikalnih faza zaključuje 
matematički na treću, koja se ne može eksperimentalno dokazati. 
Jednakom bismo logikom mogli zaključiti: kad tijelo grijemo, po- 
staje sve toplije, pozitivna akceleracija; kad ga hladimo, sve 
hladnije, negativna akceleracija; prema tome mora, kad ga ne gri- 
jemo i ne hladimo u praznom prostoru, zadržati svoju toplinu, — 
a to nije istina. Pri toplinskom gibanju to možemo pokazati. Tu 
bih se usudio upozoriti uopće na dva različita načina zaključivanja 
iz podjednakih premisa, jedan u mehanici, drugi u toplini. Na po- 
vršini Zemlje svako tijelo, koje stavimo u gibanje, konačno se umiri, 
a 1 svako, koje ugrijemo, konačno se ohladi. Što je tijelo manje u 
vezi s ostalim tjelesima, što je izoliranije, to se dulje giblje 1 to je 
dulje toplo. Izvan Zemlje vidimo, da se planeti neprestano jednako 
giblju, ali vidimo i to, da Sunce neprestano jednako grije. Iz takvih 
jednakih fizikalnih iskustava uzimamo, da je mehaničko gibanje 
velikih tjelesa vječno prema gibanju planeta, usprkos svagdašnjem 
našem iskustvu, a u drugom slučaju uzimamo, usprkos Suncu, da je 
toplina naturaliter deficiens, prema svagdašnjem iskustvu. Smanji- 
vanje gibanja u mehanici tumačimo okolinom tijela (trenje, otpor 
medija), a smanjivanje toplinskog gibanja samim tijelom (žarenjem). 
Uzrok smanjivanju toplinskog gibanja nalazimo u emisiji topline, 
koja grije druga tjelesa, dok emisiju gibanja ne pretpostavljamo, 
jer gibanje nije fizikalni, nego geometrijski, nerealni pojam, kraj 
toga gravitacija i danas stoji napose kao »facultas occulta« nezavisna 
o gibanju, iako prouzrokuje gibanja. 

Tome je dakako veliki razlog, što se Zemlja giblje tako 
ogromnom brzinom, da tu brzinu na površini Zemlje ne možemo 
znatnije promijeniti, da bismo mogli lako konstatovati promjenu 
emisije (a po tom i apsorpcije) gravitacije, što kod topline lako 
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činimo, jer Zemlja u tom nije na visokom intenzitetu. Doduše ni 
Štefanov zakon žarenja topline nema još 100 godina. Iz motrenja 
van Zemlje ne možemo naći odnošaj djelovanja brzine i gravitacije 
na tijelo, jer iz djelovanja gravitacije baš izvodimo gustoću, po- 
moću veličine tijela, koju vizuelno određujemo, a ne znamo dijeliti 
utjecaj gustoće od brzine kao ni kod Einsteinova pomaka spektra, 
na koji bi također imala oba faktora djelovati. To je ujedno 1 
opravdanje Newtonovo, da je mogao uzeti Galilejevo vječno gi- 
banje u horizontali u aristotelovskoj formi zakona ustrajnosti, 
samo je to pripisao jednoj sili. Ta se sila ujedno i opire svakoj 
promjeni — to je eto novi momenat, što ga je Newton u zakon 
ustrajnosti unio, i dakako tim nije pojam postao jasniji. Newton je, 
spajajući Galilejevu horizontalu s Aristotelovim Čsret00v, pretvorio 
horizontalu u pravac u praznom prostoru, jer je preuzeo Keplerovo 
shvaćanje teže. U biti je taj dio zakona ustrajnosti i kod Galileja 1 
kod Newtona zapravo samo geometrički naputak za konstrukciju 
gibanja kod bačenih tjelesa 1& dizrovuneva, da se za dalju kon- 
strukciju može uzeti gibanje jednoliko u pravcu, koje rezultira iz 
pređašnjeg, i s tim kombiniraju novi utjecaji. Newton i za planete 
veli, da njihova veća tjelesa »in spatiis minus resistentibus motus 
suos conservant diutius«, tako da nije jasno, da li je to gibanje 
zaista zamišljeno kao vječno. 


Newton je svakako mislio fizikalno, i to čini se korporistički, 
kako čemo još imati prilike istaknuti, tako da mu ta vječnost gibanja 
sigurno nije prijala, zato je on ovdje i ne spominje izričito, ali uzima 
jednolično gibanje u pravcu u praznom prostoru. 


O tom apsolutnom prostoru, u kom bi se moglo konstatovati 
to jednolično gibanje u pravcu, literatura je prilično velika, ali je 
samo jedno fizikalno jasno, da u blizini drugih tjelesa, gdje se može 
mjeriti smjer i brzina jednog tijela, niti je ta jednolična niti u 
pravcu zbog gravitacije drugih tjelesa, a u praznom se prostoru ne 
može ni smjer odrediti, kako je to već Aristotel znao. Tako bi u toj 
formi prvi dio zakona ustrajnosti prenesen u prazni prostor bio 
logički bez smisla, ali ima puni smisao kao pomoć za konstrukciju 
kombinovanoga gibanja. Tu je učinjena ona stalna pogreška, koja 
se često čini u nauci, da se ono, što vrijedi u konačnosti, bez ikakvog 
limitnog prijelaza 1 fizikalnog dokaza prenosi u matematičku bes- 
konačnost, i tim nastaju fizikalne nemogućnosti. 
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Pri tom je zakonu već prejudiciran Aristotelov postulat o 
nemogućnosti spontane promjene gibanja kod ooua đyvyov, tijela bez 
duše, a ujedno i Galilejev postulat nezavisnosti gibanja, tj. da jedno 
gibanje ne smeta drugo, jer se inače ne bi mogla gibanja geometrički 
kombinirati, a to je glavni korijen zakona ustrajnosti. Wohlwill 
spominje već Philoponosa da je izrekao, da gibanje planeta može 
nastati iz jednog impulsa i stalnog padanja. 

K tome dolazi spomenuti Newtonov postulat, da se tijelo 
svojom »vis inertiae« opire promjeni gibanja. Što je tijelo veće, to 
se čini, da je karakternije i ne da se lako zavesti, da izađe iz svoga 
stanja, opire se novotarijama. U kasnijim dijelovima fizike (toplini, 
elektriciteti) ne nalazimo pojam otpora protiv promjena, već pojam 
kapaciteta. "Tijelo se u teoriji topline i elektricitete_ ne opire, da 
poprimi drugu temperaturu ili potencijal, već je potreban stanoviti 
kvantitet agensa, da tu promjenu izvede. Drastički govoreno: lonac 
se ne protivi, da bude napunjen vodom, ali treba to više vode, što 
je veći kapacitet lonca. Newton je uveo pojam kvantiteta gibanja, 
ali ga nije konsekventno upotrijebio, i zato nužno dolazi do 
konfuzija. 

Ernst Mach drži, da je uz definiciju vis impressae, kao razloga 
promjene gibanja, suvišna definicija ustrajnosti i da su i lex I et ]I 
definicijom vis impressae dani. To tumačenje ne držim ispravnim. 
Vis inertiae ili inertia corporis nije zavisna o izvanjem djelovanju 
vis impressae. Historički su se oba pojma sasvim nezavisno razvila. 
Dok je vis imprcssa iz Hiparh-Philoponosove koncepcije gibanja, to 
je vis inertiae_ Aristotel-Gal:lejeva porijekla. S obzirom na razvoj 
fizike vis impressa je u porabi daleko starija, skoro 2000 godina, 
dok fizikalna uporaba Galilejeva vječnog gibanja u horizontali 
slavi tek 300 godina. Ustrajnost gibanja mogla bi vrijediti ili ne i 
u P:tagcrejevu shvaćanju prijelaza gibanja iz primum mobile bez 
pojma vis impressae, jer to gibanje, što prelazi, moglo bi biti ili 
inertno ili naturaliter deficiens kao toplina. Istaknuti valja, da ni 
pojam vječnoga gibanja nije nužno vezan ni s pojmom jednoličnog 
gibanja ni s pravcem, jer na pr. Aristotel pretpostavlja kao vječno 
gibanje jednolično gibanje u krugu, a prirodno je gibanje bez djs- 
lovanja vis impressae prosti pad s promjenom brzine kao u relati- 
vistici. Baš kao što Ruđer Bošković zamišlja, da polje sile oko atoma 
mijenja smjer djelovanja s udaljenošću, mogli bismo zamjsliti, da 
tijelo, na koje ništa ne djeluje, mijenja smjer ili veličinu gibanja 
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ill oboje po nekom određenom zakonu, kao što tijelo mijenja tem- 
peraturu, jer je promjena za nulu, tj. ustrajnost, isto tako logična 
kao i promjena za koju drugu veličinu. Napokon valja istaknuti, 
da otpor protiv vis impressae, izvanje sile, nema nikakve veze 
s gibanjem tijela bez njezina djelovanja. To je sasvim nezavisno 
svojstvo tijela, koje se može opet složiti sa svakom koncepcijom o 
gibanju bez djelovanja sila. 

Iz toga vidimo, da je u tom zakonu ustrajnosti sadržano pet 
postulata: 

I. Aristotelov postulat nemogućnosti spontane promjene gi- 
banja kod ooua đpvyov, tijela bez duše. 

2. Aristotelov postulat vječnog gibanja u praznom prostoru 
bez zapreke, koji je uz Galilejev postulat vječnog gibanja u hori- 
zontali bez akceleracije Newton preuzeo u obliku jednoličnog gi- 
banja u pravcu u praznom prostoru. 

3. Galilejev postulat geometričke kombinacije pojedinih gi- 
banja, odnosno nezavisnosti gibanja. 

4. Descartesov postulat uzdržavanja množine gibanja kao 
resistentia et impetus. 

5. Newtonov postulat otpora protiv promjene gibanja, iz čega 
se razvio jedan dio pojma mase. 

Istaknuti valja, da po Newtonu nije samo jednolično gibanje 
u pravcu pod utjecajem vis inertiae vječno, već je i svako drugo 
gibanje bez zapreke vječno. Newton navodi u tumačenju prvog 
zakona kao primjer zvrk: »trochus cujus partes cohaerendo per- 
petuo retrahunt sese a motibus rectilineis non cessat rotari nisi qua- 
tenus ab ačre retardatur.« Po tom je i svako drugo oscilatorno 
gibanje bez trenja vječno, a logično bi onda i toplinsko gibanje mo- 
lekula i atoma moralo biti vječno. No za to gibanje znamo, da 
nije vječno, ali ne zbog trenja, nego zbog žarenja topline. Opravdano 
je ovdje pitanje: uz koje uvjete odnosno pri kojoj frekvenciji pre- 
staje toplinsko gibanje sa žarenjem i počinje mehaničko-matematičko 
bez žarenja i vječno, premda gravitacija postoji, a natura non facit 
saltus! 


10. Vis impressa. Lex II. — Druga vrsta Newtonovih sila 
»vis impressa« definirana je: 
»Vis impressa est actio in corpus exercita ad mutandum ejus 
statum vel quiescendi vel movendi uniformiter in directum«, a 
Rad Jugosl. akad. 267. 9 
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zakon, po kojemu ta sila djeluje, glasi: »Mutationem motus pro- 
portionalem esse vi motrici impressae et fieri secundum lineam 
rectam qua vis illa imprimitur.« Taj zakon daje samo opći propor- 
cionalitet uzroka i posljedice, gdje uzrok pretpostavljamo riječju 
sila. Po tom je taj drugi Newtonov zakon zapravo samo neki izraz 
kauzaliteta, gdje je drugi dio zakona »et fieri secundum lineam 
rectam« opet suvišan, jer silu i onako ne vidimo, nego samo gibanje. 
Tumačenje definicije sile pokazuje jasno, da ovdje Newton zamišlja 
silu, po uzoru Gilberta i Keplera, sasvim nerealno, geometrički: 
»Constitit haec vis in actione sola neque post actionem permanet 
in corpore.« Dakle sila ne ostaje u tijelu, kad mu promijeni gibanje, 
a to promijenjeno gibanje konzervira, zadržava dalje vis inertiae, 
koja je u tijelu. »Perseverat enim corpus in statu omni novo pcr 
solam vim inertiae.« Prema tome dobivamo promjenu gibanja iz 
ničega. 

Pri takvom shvaćanju Newtonovih sila bila bi slika ova: 
Vis impressa izvana napada tijelo, a vis inertiae ga iznutra brani, 
bori se i opire protiv promjene stanja tijela i konačno svladana 
popušta najnužnije, ali zadržava i brani opet ovo novo stanje. U 
ovoj bici nije vis impressa ništa izgubila, a vis inertiae, koja zavisi 
samo o tijelu (a ne 1 o gibanju), nije ništa dobila. Tijelo je pri tom 
potpuno pasivno, mrtvo. A ipak je konačno postignut pozitivan 
efekt povećanja »quantitas motus«. Već je Galilei uvidio, da tijelo 
s gibanjem dobiva veću »snagu«, a po Newtonu ne ostaje vis im 
pressa u tijelu, odakle onda ta veća »snaga«? Poznata je prepirka, 
kako da se mjeri ta veća »snaga« tijela u gibanju, da li s prvom ili 
drugom potencijom brzine, tj. sa mv ili mv", o čemu je i Ruđer 
Bošković napisao raspravu. No u cijeloj prepirci nema riječi o tom, 
tko ili što daje tijelu tu veću aktivnost. Galilei čak tvrdi, da je 
sila udarca prema sili tlaka neizmjerno velika ili, kako E. Mach 
izražava tu misao, da najmanji udarac može svladati najveći tlak. 
Tu doduše vidimo opet jednaku pogrešku prelaženja limesa. To je 
toliko istinito, koliko tvrdnja, da s najmanjom množinom topline 
možemo promijeniti temperaturu najvećem tijelu. Međutim ostaje 
neriješeno pitanje, odakle tijelu veća snaga u gibanju. 

U daljem razvoju Newtonove mehanike je svojstvo otpora 
protiv promjene gibanja kondenzovano u pojam mase, koja kao 
tjelesni faktor odlučuje o promjeni gibanja pod utjecajem vis 
impressae. Čim smo uveli pojam mase kao svojstvo tijela, odnosno 
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kao numeričku veličinu omjera sile i akceleracije, onda u ovom ne 
više čisto newtonskom sustavu ne smijemo govoriti o sili otpora 
protiv gibanja. Izrazi, koji se još nalaze po knjigama, »sila otpora 
mase« ili »sila ustrajnosti mase« prikazuju konfuznu tautologiju iz 
dva razna sustava. Ova masa, koja kao tjelesni faktor odlučuje o 
promjeni gibanja pri djelovanju vis impressae, ima karakter kapa- 
citeta, t). svojstva primanja množine gibanja, kako su to već Frey- 
cinet, Mach i drugi istaknuli, odnosno apsorpcionog svojstva, dakle 
karakter pasivne mase. Ima i druga masa, koja s ovom ovdje nema 
ništa zajedničko, a to je masa, koju dobivamo iz intenziteta gravi- 
tacionog polja tijela. Ta masa ima karakter emisioni, ona je dakle 
aktivna masa. Te dvije mase sasvim su nezavisne međusobno, jer 
iz otpora protiv promjene gibanja ne možemo nikakvom logikom 
izvesti, da tijelo mora imati gravitaciono polje oko sebe, koje opet 
zavisi o nekoj masi, a naročito ne izlazi nikako, da bi te dvije mase 
nužno morale biti jednake, što Newton bez dokaza pretpostavlja, 
a relativistika postavlja kao posebnu dogmu. Ako shvatimo te dvije 
mase kao apsorpciono i emisiono svojstvo tijela prema gravitaciji 
ili uopće sili, onda izlazi iz Kirchhoffova zakona, da su te mase u 
stalnom omjeru, odnosno da mogu biti jednake. 


U tumačenju te sile »vis impressa« veli Newton: »est autem 
vis impressa diversarum originum et ex ictu, ex pressione, ex vi 
centripeta.« Prema tome je vis centripcta samo vrsta impressae, a 
ipak Newton tu vrstu naročito definira, dapače daje tri načina odre- 
đivanja te sile pod vidom mjerenja. Naročito valja istaknuti, da 
su ovdje ictus i pressio izjednačeni centripetalnoj sili, što fizikalno 
nije ispravno i osvećuje se u zakonu reakcije. 


11. Vis centripeta. Lex Ill. — Definicija vis centripetae glasi: 
»Vis centripeta est, qua corpora versus punctum tanquam ad cen- 
trum undique trahuntur impelluntur vel utcunque tendunt«, a njen 
zakon, po kome djeluje: »Actioni contrariam semper et aequalem 
esse reactionem sive corporum duorum actiones mutuo semper esse 
aequales et in partes contrarias dirigi.« U tom zakonu dolazi riječ 
reactio, koja nije nigdje ni u definiciji sadržana ni tumačena. 
S riječju actio definirana je u četvrtoj definiciji vis impressa (vis 
impressa est actio in corpus excrcita...), pa bi se iz konteksta 
moglo samo to zaključiti, da je reakcija ovdje riječ za akciju drugog 
tijela u protivnom smjeru, dakle po tom je reakcija nezavisna, druga 


* 
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»vis impressa«. To je važna konstatacija za razumijevanje reakcije 
po trećem Newtonovu zakonu, jer je taj dao povoda raznim tuma- 
čenjima i mnoštvu nesporazumaka. Prvi, koji je protiv toga zakona 
griješio, bio je Newton sam, jer veli u tumačenju: »Si quis lapidem 
digito premit, premitur et hujus digitus a lapide«, tko prstom pri- 
tište kamen, tomu kamen pritište prst. To tumačenje prema gornjem 
nije ispravno, jer prst ima »vis impressa«, jer je po Aristotelu 
COua čmpvyov 1 može činiti ,actio", ali kamen ne može sam po 
sebi proizvesti ni gibanje ni silu, a po tom ni reakciju. Kamen može 
jedino, po originalnom Newtonovu shvaćanju, djelovati sa vis 
inertiae, ali ta nije identična sa vis impressa i po tom nije samo- 
stalna actio, pa logički ni reactio. Mi pritištemo na kamen i ćutimo 
to, pa krivimo kamen, da on pritište. Aristotel je točno razlikovao 
TO zivočv od TO xzivošuevov, a ovdje je to konfundirano. Ta 
konfuzija potječe odatle, što je Newton ictus i pressio izjednačio 
sa vis impressa, što vrijedi samo za jednostrano djelovanje, tj. za 
akciju, a ne vrijedi za djelovanje drugog tijela, tj. za reakciju. 
Jednostrani udarac i tlak pretpostavlja tijelo, na koje djeluje kao 
pasivno, dakle djeluje samo sa vis inertiae, a nikako sa vis impressa 
Opet natrag, jer vis impressa je agens, koji mijenja gibanje. Kod 
nebeskih tjelesa ima i drugo tijelo vis centripetu, tj. reakciju, ali 
ta ne nastaje uslijed akcije, već je nezavisna akcija protivnog 
smjera, jednakog djelovanja. 


Ako vodimo toplinu iz jednog tijela na drugo, to ne će za to 
na drugom tijelu najednom nastati neka nova toplina iz ništa, koja 
će teči protivnim smjerom, a to bi bila ta reakcija. Još se jače vidi 
ta razlika u drugom Newtonovu primjeru: »Ako konj vuče užetom 
kamen, to i kamen vuče jednako konja natrag, jer napeto uže vuče 
konja kamenu kao i kamen konju, pa koliko smeta gibanju jednoga, 
toliko pomaže gibanju drugoga.« Pri ovom je razmatranju centar 
uže, kao da je uže izvor sile ili povećane množine gibanja, a fak- 
tično uže prenosi svojom napetošću gibanje od konja na kamen. 
Promatranjem prijenosnog dijela mehanizma gubi se iz vida osnovno 
fizikalno pitanje: na čiji račun ide ta napetost odnosno promjena 
gibanja, jer se ni napetost ni promjena gibanja ne može dobiti iz 
ničega. Ovdje ide ta napetost na račun konjskih mišića, jer je konj 
izvor sile odnosno promjene gibanja kao ooua čipvyov. Lokomo- 
tiva, kad vuče vagon, ne ćuti ništa, ali treba to više ugljena, što 
je vagon teži, dok vagon ne može da vuče lokomotivu. Ako se 
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vratimo na nebeska tjelesa, odakle taj zakon potječe, to vidimo, da 
su oba tijela (na pr. Zemlja i Mjesecj istodobno i TO zivodv i TO 
xivoVuevov, jer oba i emitiraju i apsorbiraju gravitaciju. Budući 
da pretpostavljamo emisionu masu jednaku apsorpcionoj, to djelo- 
vanje svakog tijela zavisi o produktu tih masa, samo što je jednom 
ta masa emisioni faktor, a kod drugog tijela apsorpcioni. Dakle 
je djelovanje jednog na drugo uz gornju pretpostavku nužno jed- 
nako. To se ne da prenijeti na ictus i pressio, gdje ima samo jedan 
izvor sile. Računski efekat može biti u pojedinom slučaju jednak, 
kao da mjesto kamena vuče drugi konj protivnim smjerom, ali 
fizikalno je bitno različito, da li imamo u staji konja ili kamen, 
tj. da li su u vektorskom polju jedan izvor i jedan ponor, ili dva 
izvora, makar protivnih smjerova djelovanja. Dok je Newton tim, 
što je genijalnom intuicijom protegnuo pojam atrakcije od zemalj- 
ske teže na međusobno djelovanje planeta, postigao jasne poglede 
i veličanstvene rezultate, to je tim, što je međusobno djelovanje 
planeta hotio izjednačiti s »ictus« 1 »pressio«, stvar nepotrebno 
zamrsio. Mi možemo u pojedinim prerezima pretpostavljati jednaki 
tlak s obje strane, baš kao što možemo pri vođenju topline pret- 
postaviti na prerezima jednaku temperaturu, ali zato ipak teče 
toplina od izvora do ponora, a tako teče i množina gibanja ili sila. 

Zakon jednakosti akcije 1 reakcije vrijedi samo za dva tijela, 
koja djeluju gravitacijom, dakle po Newtonu za obostranu vis 
centripetu, za koju je i dan, ali je taj zakon iz sasvim nefizikalnih 
razloga protegnut na ictus i pressio, jer su slučajno svrstani u istu 
kategoriju, a za te ne može vrijediti, jer je akcija jednostrana, pa 
nema akcije s druge strane, tj. reakcije. 


12. Tumačenje sile. — Tako smo pregledali kratko sve tri 
Newtonove sile i njihove zakone djelovanja, pa bismo morali biti 
kadri da kažemo, što je sila. Međutim se iz ovih definicija i zakona 
to ne razabira. Po prvoj je definiciji sila »potentia«, po drugoj je 
»actio«, po trećoj »qua«, ona koja. Dakle definicije sile Newton 
ne daje, već samo druge, isto tako apstraktne riječi, dok ih nalazi, 
kako ističe E. Mach. Ni kasnije nije nikome pošlo za rukom defi- 
nirati tu mističku riječ, kako ističe Poincarć. Što Newton sam želi 
tom riječi iskazati, razabira se iz više mjesta, gdje on nastoji da 
je protumači: 

U svom predgovoru I. izdanju veli: »Nam multa me movent 
ut nonnihil suspicer ea omnia (sc. naturae phaenomena) ex viribus 
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quibusdam pendere posse quibus corporum particulae per causas 
nondum cognitas... vel... impelluntur... vel... fugantur«; 
dakle je sila izraz za još nepoznati fizikalni mehanizam prijenosa 
gibanja. 

U tumačenju VIII. definicije dodaje: »...has vires non 
physice sed matematice considerando. Unde caveat lector ne per 
hujusmodi voces cogitet me speciem vel modum actionis aut ratio- 
nem physicam alicubi definire.« Dakle ne će da fizikalno tumači 
način djelovanja ni fizikalne odnošaje, već samo da nađe matema- 
tičke pravilnosti. To mu je zaista u nebeskoj mehanici u punoj 
mjeri uspjelo, ali tim nije njegova matematika postala fizikom, 
kako danas hoće da je uzimaju. U tumačenju vis centripetae spo- 
minje, koja fizikalna djelovanja zove silama. To je gravitacija, 
kojom tjelesa teže središtu zemlje, magnetska sila, kojom željezo 
ide k centru magneta, dalje sila kakva god bila, koja planete ne- 
prestano vuče iz pravocrtnog gibanja i primorava da se giblju u 
krivuljama, ali dodaje »nam Virium causas et sedes physicas non 
cxpendo«. Pri tumačenju gravitacije u sholiju iza XI. sekcije veli 
»Vocem attractionis hic generaliter usurpo pro corporum conatu 
quocunque accedendi ad invicem« i tumači to nastojanje »sive 
conatus iste fiat ab actione corporum vel se mutuo petentium« — 
dakle težnja tjelesa, da jedno k drugomu dođe, kao Empedoklova 
ljubav, to je Čisti antropomorfizam — »vel per spiritus emissos 
se invicem agitantium« — to je po prvoj Keplerovoj ideji spiri- 
tualne gravitacije — »sive is (sc. conatus) ab actione aetheris« — 
to je Newtonova eterska teorija gravitacije — »aut ačris mediive 
cujuscunque seu corporei seu incorporei oriatur corpora innatantia 
in se invicem utcunque impellentis«. Tu se jasno vidi, da Newton 
dopušta za gravitaciju, a prema tome i za svaku vis impressa svako 
moguće tumačenje, bilo ono spiritualističko ili korporističko. Vidi 
se, da Newton sam naginje korporističkom tumačenju, jer Kepler, 
koji je prvi učinio Sunce centrom za gravitaciju i svijetlo, uzima 
za oba agensa, da su »substantia immateriata«, ali ih uzima kao 
»efluxus« Sunca, tj. Sunce izbija i svijetlo i gravitaciju, »Efluxus 
igitur quaem admodum et lucis immateriatus est, non qualis odo- 
rum cum diminutione supstantiae non qualis caloris ab aestuante 
fornace et si quid est simile quibus media implentur.« Prema tome 
ic gravitacija po Kepleru čisto spiritualističko djelovanje jednog 
tijela na drugo. Baš kao što je po Gilbertu magnetizam. 


Newton dopušta mogućnost i korporističkog djelovanja, ali 
se u naprijed spomenutom djelu ne odlučuje ni za jednu mogućnost, 
već priznaje: »Gravitatis proprietarum ex phaenomenis non potui 
deducere et hypotheses non fingo«, ne misleći na to, da i riječ 
»Vis« i njoj slične (attractio, gravitatio, conatus, potentia), što ih 
on za ovo djelovanje upotrebljava, odgovaraju samo spiritualističkoj 
Keplerovoj hipotezi. Da Newton sam naginje korporističkom tuma- 
čenju prijenosa gibanja, vidi se i iz pisma liječniku Bentleyu, gdje 
izričito tvrdi, da nitko, tko je verziran u filozofskim stvarima, ne 
može pretpostavljati, da bi jedno tijelo bez ičega kroz prazan pro- 
stor_ djelovalo na drugo tijelo. To je očito protivno Keplerovoj 
spiritualističkoj hipotezi, ali u mehanici ne daje Newton nikakve 
podloge tomu shvaćanju, ni u prvom izdanju od 1687, ni u još dva 
izdanja, što su izašla za njegova života IJI4 1 1725. Ta nova 
izdanja nije on sam ni priredio, nego njegovi učenici, i to drugo 
Roger Cotes, a treće Henry Pemberton, a oni su pošli i nehotice 
jače tim spiritualističkim putem, pa je takvim ostao pojam sile i 
dalje do danas. H. Poincarć priznaje, da nema dobre definicije 
pojma sile, što prema prednjem razlaganju nije nerazumljivo, kad 
je ta mnogoznačna riječ uzeta u Newtonov sustav iz neprilike, jer 
nije ni do čega boljega u ono vrijeme bilo moguće doći, kako veli 
Lange. E. Mach naročito ističe: »Der Unbefangene wird nicht mehr 
im Zweifel sein, dass das Zeitalter in welches die Hauptentwicklung 
der _ Mechanik fiel tbeologisch gestimmt war.« 

Daleko kasnije razvile su se dvije nove grane fizike: »nauka 
O toplini« i »nauka o elektriciteti«, u kojima se prijenos topline i 
elektricitete zbiva bez pojma »sile«, već pomoću pojma »množine 
topline« i »množine elektricitete«. U Newtonovoj mehanici ima, 
kako je istaknuto, pojam quantitas motus, množina gibanja, koji 
pripada među osnovne pojmove, ali nije kao takav proveden, jer 
nije bilo predradnja u tom smjeru, pa je za promjenu toga osnov- 
nog pojma uzeta mističko-spiritualna riječ sila, osim kod sudara 
tjelesa. 


13. Sila i brzina. — U Newtonovu sustavu nije odnošaj iz- 
među sile i gibanja, što ga tijelo već ima, konsekventno proveden. 
Po Euler-Lagrangeovu shvaćanju zovemo faktor proporcionaliteta 
između sile i akceleracije »masom«: 


P=m 
a 
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Prema tome je sila, što je trebamo za određenu akceleraciju, zavisna 
još samo o masi tijela, a nezavisna je o tom, da li se to tijelo giblje 
manjom ili većom brzinom. No ta nezavisnost sile o brzini postoji 
samo za onu silu, koja mijenja veličinu brzine, tj. »vis impressa«, 
dok kod sile, koja mijenja smjer brzine, tj. kod »vis centripetae« 
kao normalne na smjer gibanja postoji zavisnost o brzini. Newton 
sam veli za »vis centripetu«: »Mathematicorum est invenire vim, 
qua corpus in data quovis orbe data cum velocitate accurate reti- 
neri possit.« Dakle je vis centripeta, premda je samo podvrsta vis 
impressae, ipak matematički drukčija funkcija. Dok je vis impressa 
==] (m, ra, to je vis centripeta == f (m Vv za! 
dt )* *?* dt 

Do istog rezultata dolazimo, ako prenesemo konsekventno 

pojam akceleracije i na promjenu smjera. 


ip : ba ' . av 
Označimo li veličinu brzine s v, to je dr o batojepro- 


mjena veličine brzine; ukoliko je konstantna, to je u jedinici vremena 
V» — UV, Za, tj. ova »akceleracija« znači promjenu veličine brzine 


odds anu g ki ' . db 
u jedinici vremena. Označimo li smjer brzine s D_to je Zou 


promjena smjera brzine; ukoliko je konstantna, to je u jedinici 
vremena D, —>b = ., tj. ova »akceleracija« znači promjena smjera 
brzine u jedinici vremena. U tom slučaju je ta promjena određeni 
kut , jer je diferencija dvaju smjerova kut. Ovaj kut ( možemo 


izraziti kao kut kružnoga gibanja s tj. kao omjer brzine i polu- 
mjera zakrivljenosti. : 

Kad bi i za taj slučaj vrijedila nezavisnost sile o brzini, to bi 
s =miuz g =- dobivamo p = o što nije ispravno, jer 
znamo još od Huygensa, da je centripetalna sila 


mv? 
r e 


Iz toga izlazi, da je 5 = mv, kako to i Newton veli, a iz toga 


p= 222, Dakle kod centripetalne sile faktor _proporcionaliteta 
: 


između sile i akceleracije nije »quantitas materiae«, tj). masa, nego 

je »quantitas motus«. Čim je sila zavisna i o brzini, onda nije akce- 

leracija za jedinicu mase jednaka sili, dakle u tom slučaju treba 
J J J 


| 
| 
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Jako strogo lučiti silu od akceleracije. To valja ovdje naročito 
istaknuti, jer će nam ta diferencija trebati i kod centrifugalne sile. 
Pri izvođenju izraza za centripetalnu silu po Hamiltonovu 
hodografu ne dobivamo akceleraciju, tj. promjenu smjera u jedinici 
vremena, već računamo silu za jedinicu mase. To već izlazi i 
odatle, što ne računamo kut, za koji se smjer promijeni, već raču- 
namo vektor, koji valja dodati brzini, da promijeni smjer. Promjenu 
brzine može u Newtonovoj mehanici izvesti samo sila. Dakle kad 
računamo a:v==v:r, onda to a nije akceleracija, nego je sila, 
koja mijenja smjer v, u v,. Ova nejasnoća dolazi odatle, što se 
promjena smjera brzine ne tretira jednako kao promjena veličine 
brzine. Vektorskim postupkom dobivamo jednake rezultate. Neka je 
V =v.b,tj. vektor _V sastoji od veličine v i smjera b. Ako deri- 
dV dv 
dtd 


X : 3 s ' du 
uopće sastoji od jedne akceleracije veličine brzine sro 


: : D . " 
viramo po t, imamo b + 2 .V, tj. akceleracija 


' m 2 . dh 
uz konstantan smjer b i jedne akceleracije smjera brzine preza 


uz konstantnu veličinu v. U ovom je drugom slučaju svakako sila 
zavisna 1 o veličini brzine, jer ako gornju jednadžbu množimo s m, 


dobivamo dvije vrste sila: mai mv. No iz toga ne izlazi da je 
2 


V : ' ' , 
ada Općenito se uzima pogrešno, da je akceleracija onaj vektor, 


što ga moramo dodati brzini bez obzira na smjer, da dobijemo pro- 
mjenu, no to je sila, jer samo sila može promijeniti bilo veličine bilo 
smjer brzine. Dok je sila nezavisna o brzini, ovo miješanje pojma sile i 
akceleracije kao vektora nije brojevno krivo, iako je pojmovno 
neispravno, no u slučaju, da sila zavisi 1 o brzini, postaje to mije- 
šanje pojmova i brojevno pogrešno. Dakako, mi u praksi riječ 
»sila« faktično umećemo tamo, gdje nastaje promjena brzine, 
-odnosno mi govorimo o sili tamo, gdje možemo izmjeriti promjenu 
bilo veličine bilo smjera brzine. Sila je riječ, koja ima biti razlo- 
gom, da se ta promjena dogodila, a samu promjenu bilo veličine 
bilo smjera, koju računski dobivamo, zovemo akceleracijom. Ova 
zavisnost centripetalne sile (kao normalne komponente) o brzini 
potječe odatle, što nije moguće, da brzina ima smjer, a da nema 
veličine, a po tom je i nemoguće mijenjati smjer, dok nema veličine 
brzine. Dakle akceleracija smjera je moguća samo uz v=Fo, dok 
je akceleracija veličine brzine moguća i kod v =0. Ta je zavisnost 
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dakle više geometrička nego fizikalna, ali pokazuje, da ima geo- 
metrička razlika između vis impressae i vis centripetae, što je važno 
za tumačenje njima protivnih vis inertiae i vis centrifugae. 


Ako bismo pod »vis centripeta“  općeno razumijevali silu iz 
m u? 


jednog centra, onda ne bi za nju vrijedio Huygensov izraz 


2» 


i: re : | < U 
općenito, već bi bila ta sla p=ma+>m >, tj. ona može da 
r 


mijenja i veličinu 1 smjer gibanja. Komponenta sile, koja pada u 
' NE ji : : v* ' 
smjer gibanja, uvijek je ma, a normalna je m Te Samo u posljed- 


a * v * .. v .. v . 
njem je slučaju »akceleracija« (= —. U tom miješanju centralne 
r 


ili centripetalne sile sa normalnom komponentom s obzirom na 
gibanje leži također jedan razlog konfuzije. 


Prema gornjem ne treba nam za izvođenje Huygensova izraza 
za centripetalnu silu (ukoliko je normalna na smjer gibanja) nikakvih 
komplikovanih formula, nego konstatacije: I) da je u tom slučaju 
»akceleracija« smjera kut pi 2) da je ta sila zavisna i o brzini, 

Vv 


pa dobivamo. p = mvoy, a iz geomerričke relacije e == = 


: mu? : sea 
konačno Huygensov izraz -— — bez hodografa i matemaučkih 
r 


doskočica. Taj je odnošaj isto tako principijelan kao i odnošaj sile, 
mase 1 akceleracije pri promjeni veličine gibanja: p = ma. 


14. Masa i brzina. — Konstantnost mase, koja je po New- 
tonu identična s »vis inertiae«, pripada u osnovne zasade naše me- 
hanike. U udžbenicima se često naglašava nezavisnost mase o 
agregatnom stanju tijela, ali se 1 ne spominje, da li postoji nezavisncst 
O brzini tijela. Kod emisione ili aktivne mase kao izvora gravita- 
cionog djelovanja spominje se gdjekad naročito nezavisnost te mase 
o gibanju, ali samo kao pretpostavka bez dokaza. Ako se ogledamo 
za eksperimentima, koji bi imali dokazati, da je masa u oba slučaja 
1 kao apsorpciona (pasivna) i kao emisiona (aktivna) masa nezavisna 
o brzini, to ćemo brzo uvidjeti, da tih eksperimenata nema, ali 
ujedno 1 to, da su vrlo teško i mogući, jer je brzina Zemlje oko 
Sunca tako velika, da mi tu brzinu tjelesa na Zemlji danas još ne 
možemo znatnije promijeniti. Iz toga vidimo, da je nezavisnost 
mase o brzini naprosto nedokazana pretpostavka, a već je na 
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str. 131 spomenuo, da masa odgovara kapacetitu u nauci o toplini 
1 o elektriciteti. Kapacitet se, odnosno specifična toplina, mijenja 
s temperaturom, tj. s gibanjem čestica, zato ne bismo fizikalno 
učinili nikakovu pogrešku, kad bismo predbježno i nedokazano 
uzeli, da masa zavisi o brzini. Tim se na samim Newtonovim 
osnovama ništa ne mijenja, dokle god možemo pri relativnim giba- 
njima, kako dolaze u svagdanjoj praksi, tu promjenu zanemariti, 
kako to činimo i pri toplini. To zaista i možemo, jer bismo inače 
već bili eksperimentalno na tu promjenu mase naišli. Kod nebeskih 
tjelesa ne možemo utjecaj mase od utjecaja brzine na gravitaciono 
polje dijeliti, kako je to već na str. 127 spomenuto. Ako dakle 
mjesto Newtonove nezavisnosti mase o brzini: dopustimo, da se 
masa brzinom, ako i vrlo polagano mijenja, to smo tim skinuli 
s Newtonove mehanike velik prigovor, da je moguća neizmjerno 
velika brzina. Čim masa kao kapacitet, dakle apsorpciona (pasivna) 
masa, zavisi o brzini, tj. rastućom brzinom postaje veća, onda je 
već dana fizikalna zapreka, da brzina ne postane matematički ne- 
izmjerno velika. Kakva je funkcionalna zavisnost mase o brzini, 
to bi valjalo eksperimentima pokazati. U teoriji relativnosti ima 
jedna funkcionalna zavisnost mase o brzini, koja je također samo 
pretpostavka bez eksperimentalnog dokaza. 


Mijenjanjem apsorpcione (pasivne) mase mora se dakako 
mijenjati i emisiona (aktivna) masa, tj. jakost gravitacionog polja 
mora zavisiti o brzini, no i to nije dokazano. Ovaj bi dokaz možda 
danas već bio moguć sa specijalno konstruiranim ultracentrifugama 
ili Laval-turbinama. Svakako pretpostavka o promjenljivosti mase 
brzinom vodi fizikalno do boljeg rezultata, jer onemogućuje 
neizmjernu brzinu, a s druge strane pokazuje masu u pravom 
svijetlu kao apsorpciono i emisiono svojstvo tijela s obzirom na 
gravitaciju i svaku drugu »silu«, tj. promjenu gibanja. Tim se masa 
odcjepljuje od biti tijela 1 postaje isto tako svojstvom tijela kao 1 
specifična toplina i t. d. Apsolutna konstantnost mase je prema 
tome opet jedna kritična točka Newtonova sustava, koja se 
općenito ne će moći održati. 


15. Centrifugalna sila. — Ta sila prema Newtonovu popisu 
i ne pripada među sile njegova sustava, ali na žalost Newton sam 
ne veli nigdje, u kakvom je odnošaju prema njegovim silama. Samo 
se na jednom mjestu tumači, i to kao djelovanje elastičnog odbi- 
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Janja tijela, koje se danom brzinom odbija od stranice do stranice 
krutog poligona. »Et si corpus in polygoni lateribus data cum 
velocitate movendo ad eius angulos singulos a circulo reflectatur, 
vis qua singulis reflexionibus impingit in circulum erit ut eius 
velocitas«, po tom se zbroj svih sila odnosi kao produkt brzine 
s brojem refleksija, a to se odnosi kao duljina u danom vremenu 
prevaljena i ista duljina podijeljena s radijem, odnosno kao 
kvadrat duljine podijeljen s radijem. Ako poligon pretvorimo u 
krug, to se odnosi sila kao kvadrat luka podijeljen radijem, tj. sila 


9 


= 


za jedinicu mase je -— kako je to 1 Huygens izveo. Za tu silu veli 
r 


Newton: »Haec est vis qua corpus urget circulum et huic aequalis 
est vis contraria qua circulus continuo repellit centrum  versus.« 
Po tom se čini, da u tom slučaju i centrifugalna i centripetalna 
sila potječu od elastičnog sraza, odnosno od promjene smjera 
(množine) gibanja, što je tijelo ima, jer se elastičnim srazom s krutom 
stijenom množina gibanja ne gubi. Prema tome bi centrifugalna sila 
djelovala samo na jedno drugo tijelo, kojim hoćemo da promijenimo 
smjer gibanja danom tijelu, 1 to iz vana prema središtu uz elastičnu 
refleksiju. Međutim ima u Propos. XIX. Liber III »Vis centrifuga 
corporum in aequatore«. Tu je tijelo vezano prema centru kao 
kod zvrka, pa se 1 tu spominje centrifugalna sila. Iz tih se primjera 
ne vidi jasno, da li je ta sila »vis inertiae« ili »vis impressa«, jer 
drugih sila Newtonova klasifikacija ne poznaje. U drugom se 
izdanju u tumačenju »vis centripetae« kod primjera pračke, kojom 
vitlamo kamen, veli: »Et par est ratio corporum omnium quae in 
gyrum aguntur. Conantur ea omnia a centris orbium recedere et nisi 
adsit vis aliqua conatui isti contraria, qua cohibeantur et in orbibus 
retineantur (quamque ideo centripetam appello), abibunt in rectis 
lincis uniformi cum motu.« Iz ovoga tumačenja izlazi, da bi tjelesa 
nastavila gibanje u pravcu, da ih centripetalna sila ne priječi. Kako 
je centripetalna sila po Newtonu »vis impressa«, to može biu 
»conatus«, koji se njoj opire i zadržava smjer, samo »vis inertiac«, 
odnosno njena podvrsta za promjenu smjera: »vis centrifuga«, baš 
kao što je i »vis centripeta« podvrsta »vis impressae« za promjenu 
smjera. Iz toga bi logički izlazilo, da je »vis centrifuga« samo pod- 
vrsta »vis inertiac« kod promjene smjera gibanja. Naročito ne 
može nastati nova »vis impressa« u tijelu pod utjecajem djelovanja 
izvanje sile, jer indukcije ili influencije kod unipolarnih agensa, kao 
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što su sila i toplina, nema. Samo je djelovanje bipolarnih agensa: 
magnetizma i elektricitete, spojeno s influencijom ili indukcijom. 
Prema tome ne može centrifugalna sila nastati na osnovi zakona o: 
jednakosti akcije i reakcije, gdje bi centrifugalna sila bila reakcija 
u istom tijelu na centripetalnu, kako smo i kod »vis centripetae« 
istaknuli. »Reakcija« na »vis centripetu« Sunca je nezavisna »vis 
centripeta« Zemlje i tim je tomu zakonu udovoljeno, odnosno iz 
toga je Newton taj zakon i našao. 

Tijelo će 1 prema centripetalnoj sili, koja mijenja samo smjer 
njegova gibanja, također morati pokazati neki otpor, jer je taj 
Gtpor protiv promjene osnovno svojstvo svakog tijela (po Newtonu). 
Pita se sad: koliki je taj otpor? Pri mijenjanju veličine gibanja 
konstatovali smo, da je taj otpor, kao »vis inertiae«, brojevno 
iskazan masom, tj. da je omjer sile i akceleracije po definiciji jednak 
toj masi. Dakle jedan dio izvanje sile (vis impressae) ide na svla- 
davanje »vis inertiae« po originalnoj Newtonovoj zamisli. Kod 
»vis centripetae« konstatovali smo, da je dosadanje shvaćanje akce- 
leracije bilo neispravno, pa smo korekturom došli do omjera između 
sile i akceleracije, koji sadržava masu i brzinu tijela. Prema tome 
se tijelo »protivi« promijeni smjera s veličinom »mv«, tj. ne sa 
»quantitas materiae«, nego sa »quantitas motus«. Centrifugalna je: 
sila kao ustrajnost za uzdržavanje smjera izražena množinom gi- 
banja tijela mv. 

To je u prvi čas kao u protivnosti sa svim dosadanjim shva- 
ćanjem te sile. Međutim valja upozoriti, da je već prvi izvođaj 
Newtonov, koji je gore citiran, fizikalno pogrešan. Newton veli: 
»... et huic aequalis est vis contraria...«, prema tome su centri- 
petalna i centrifugalna sila jednake, a dvije jednake i protivne sile: 
ne mogu prouzročiti nikakvu promjenu gibanja ni u smjeru! Da 
je Newtonu ovakva izreka lako izmakla, potpuno je razumljivo, kad 
znamo, da je Newton još jako pod dojmom Aristotelovim, a po 
Aristotelu je baš kružno gibanje inercijalno, pa kad djeluju dvije 
jednake 1 protivne sile, mora nastati gibanje u krugu. 

Tvrdnja Newtonova o jednakosti tih sila nije u skladu ni 
s dodatkom, koji smo spomenuli pri tumačenju pračke, gdje se 
jasno veli, da tjelesa bez centripetalne sile »abibunt in rectis lineis«. 
Dakle im centripetalna sila mijenja smjer, koji bi inače (pod utje- 
cajem vis inertiae, koja se pri mijenjanju smjera zove još vis 
centrifuga) zadržala. Ta se tjelesa prema tome »protive« promjeni 
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smjera, i to stim jače, što se brže giblju, dakle je to »protivljenje« 
kao vis centrifuga izraženo s mv. 


»Vis centrifuga« je u svojoj biti vrsta »vis inertiae« pri 
promjeni smjera, tj. otpor tijela protiv promjene smjera brzine. 
Predaleko bi vodilo, da spominjemo razna druga shvaćanja centri- 
fugalne sile, naročito iz teoretičke grane mehanike, gdje se služimo 
izjednačivanjem sila zbog uporabe zgodnijeg analitičkog sustava 
osi. To su sve matematičke doskočice, koje s fizikalnim djelovanjem 
sila odnosno mijenjanjem veličine i smjera brzine nemaju nikakve 
veze. Jedino valja istaknuti, da »vis centrifuga« kao podvrsta 
»vis inertiae« nije kadra obavljati nikakvu »radnju«, baš kao ni 
»vis inertiae«, ali tijelo u gibanju ima »snagu« izraženu množinom 
gibanja mv, odnosno kinetičkom energijom mv?, i ta je kadra pre- 
tvarati se u toplinu i t. d., dakako na vlastiti trošak. Takvim 
shvaćanjem gubi ta centrifugalna sila svoj tajanstveno-konfuzn: 
karakter u samom Newtonovu sustavu i postaje »ustrajnost« za 
uzdržavanje smjera brzine, koja se razlikuje od ustrajnosti za 
uzdržavanje veličine brzine tim, što zavisi i o brzini samoj, a ne 
samo o masi. 


Da ustrajnost za uzdržavanje smjera raste brzinom tijela, to 
znamo iz svagdanjeg iskustva na dvokolicama (biciklu) baš kao i 
na zvrku. 


Na t. zv. centrifugalnom stroju, kojim se u srednjoj školi 
prikazuju čudesa, što ih čini centrifugalna sila, imamo najčešće 
slučaj taj, da je centripetalna sila konstantna (kuglica s perom, ela- 
stičan obruč, kugla od ilovače i t. d.), kad je centripetalna sila 
konstantna, a većom brzinom postaje »ustrajnost«  (centrifugalna 
sila, kapacitet) veća, to je jasno, da mora zakrivljenost, tj. akcele- 


Pp _ 


racija P postajati manja. Centripetalna sila S m dostaje 


da svlada tu množinu gibanja, pa se tijelo giblje s manje zakriv- 
ljenosti »ravnije«, tj. udaljuje se od centra. Mi na centrifugalnom 
stroju povećamo brzinu, a efekat je isti, kao da uz kon- 
stantnu brzinu povećavamo masu. Kad bismo htjeli, da tjelesa ne 
mijenjaju svoje mjesto, odnosno da se ne rastežu, morali bismo 
centripetalnu silu povećati baš za toliko, za koliko smo povećali 
brzinu. Dakle ne izbacuje nas centrifugalna sila iz kola na zavoju, 
već nema dovoljno centripetalne sile, da bismo mogli tom brzinom 
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dani zavoj načiniti, pa zadržavamo (ustrajnošću) prijašnji smjer 
gibanja, koji se razlikuje od novog promijenjenog smjera kola. 

Centripetalna je sila kao izvanja vis impressa, agens, koji 
djeluje 1 kadar je promijeniti smjer gibanja, dok je centrifugalna 
sila kao ustrajnost samo čuvar dosadanjeg stanja, ali to jači, što je 
brzina gibanja veća. 

Što tijelo ima veću brzinu (uz istu masu), to treba veću silu 
za jednaku promjenu smjera brzine, dok je sila za promjenu 
veličine brzine konstantna, nezavisna o brzini. 


16. Ustrajnost i množina gibanja. — Već je naprijed u točci 
9 pokazano, koji su sve postulati sadržani u zakonu ustrajnosti. 
Ovdje valja upozoriti samo na jedno glavno svojstvo tijela, koje 
se pod tom riječju obično razumijeva, a to je, da tijelo dobivenu 
množinu gibanja ne gubi odmah, nego je zadržava dulje vrijeme. 
Pokazali smo, da je ustrajnost u smjeru različna (u tom sustavu) od 
ustrajnosti u veličini brzine. Fizikalno može da postoji samo jedno 
svojstvo »ustrajnosti« tijela, tj. da zadržava množinu gibanja, baš 
kao što zadržava množinu topline 1 elektricitete. Geometričko dije- 
ljenje na ustrajnost u veličini gibanja, koja se po Newtonu zove vis 
inertiae_ (i izražava brojevno samo s quantitas materiae), i na 
ustrajnost u smjeru gibanja, koje se zove vis centrifuga (i izražava 
brojevno s quantitas motus), dovelo je do velikih konfuzija baš 
zbog toga, što vis centrifuga očigledno zavisi i o brzini, što je 
tijelo ima prije djelovanja vis centripetae, dok je vis inertiac o 
brzini bar prividno nezavisna. Fizikalno je dakako nemoguće, da 
jedna komponenta istog svojstva bude funkcija drugih veličina 
negoli druga. Ta prividna razlika potječe odatle, što je »quantitas 
motus« množina gibanja, uvedena kao osnovni fizikalni pojam, ali 
nije onako konsekventno proveden, kao što je pojam množine 
topline u nauci o toplini 1 pojam množine elektricitete u toj nauci, 
Izvanja je sila po Newtonovoj definiciji proporcionalna promjeni 
te množine gibanja, ali se ta definicija u analitičkoj mehanici nije 
uzela kao osnovna, več iz toga izvedena definicija, da je sila 
produkt mase i akceleracije. U toj definiciji više uopće nema pojma 
množine gibanja, a uveden je novi pojam akceleracije, koji nije 
osnovan, primaran, već sekundaran, jer označuje  geometrički 
promjenu gibanja uopće, a ne množinu gibanja, koja je fizikalan 
pojam. 
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Promjena jedne fizikalne realne veličine ne može drukčije 
nastati, nego dodavanjem ili oduzimanjem te iste veličine. Promjena 
pak množine gibanja, dakle akceleracija, ne nastaje dodavanjem 
ili oduzimnjem te iste množine gibanja, nego djelovanjem jedne 
fizikalno heterogene nerealne veličine: »sile«, koja se kod toga i 
ne mijenja. 

U tom je eto ovaj nerješivi fizikalni spor u Newtonovu 
sustavu, da povećanje množine gibanja (dakle i kinetičke energije) 
nastaje djelovanjem jedne nerealne spiritualne veličine, tj. mi ovdje 
dobivamo radnju teoretički iz ničega. 

U praksi dakako ne dolazi tako drastično do spora, jer sila 
samostalno ne postoji, već je to samo izraz »iz neprilike« za djelo- 
vanje tijela, tako da samo jedno tijelo može da djeluje na drugo 
tijelo. No po Newtonu ne bi ono tijelo, koje »djeluje«, ništa gubilo 
kod »actio in distans«, 1 ako drugo tijelo dobiva veću množinu 
gibanja na pr. kod gravitacije, dok kod neelastičnog sudara prelazi 
množina gibanja baš kao i množina topline pri miješanju, čak su 1 
formule identične. Ako označimo brzine s Vy, i Vo, a mase s m, 

m di Mbi 


Me, to će nakon sudara biu v = ---—- . Ako označimo 
m, + m 
temperature s T, i 74, a kapacitete s €, 1 Ce, to će nakon mije- 
n ži ae Ti Co . Zadie : 
šanja biti temperatura T = Liara , gdje se opet vidi, da je 
C) C2 


pasivna masa kapacitivan faktor. 


Čim je za promjenu gibanja, tj. za promjenu »quantitas mo- 
tusa« potrebno dodavanje iste veličine kao fizikalno realne, onda 
je razumljivo, da ćemo morati okomito na smjer dodati to veću tu 
veličinu za isti zakret, što je veća početna množina gibanja tijela, 
tj. ccntripetalna je sila to veća za isti zakret, što je množina gibanja 
tijela veća. To izlazi iz geometričkog zbrajanja vektora. Po tom 
je a posteriori ujedno i ustrajnost tijela u smjeru (centrifugalna 
sila) jednaka množini gibanja tijela, no samo kao mjera za omjer 


e mv, ali ne za vršenje radnje. Radnju može vrši množina 


gibanja samo u smjeru svoga gibanja (a ne okomito na smjer) kao 
kinetička energija (jer je fizikalno svejedno, da li se mjeri s mu 
ili s me", o tom odlučuje konvencija). Centrifugalna sila prema 
tome ne može vršiti radnju ni po ovom predočivanju niti po 
originalnoj Newtonovoj zamisli, čim je vis inertiae. Premda ima i 
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tu kod Newtona također fizikalna omaška, kad veli, da vis inertiae 
može djelovati ne samo kao resistentia nego i kao impulsus. Iako ta 
riječ impulsus nije tumačena, ipak se čini, da bi to imalo biti dje- 
lovanje u smjeru gibanja tijela. To bi bilo principijelno neispravno, 
jer tane ne probija dasku zbog »ustrajnosti«, nego svojom množinom 
gibanja odnosno kinetičkom energijom, koja se tamo troši i pretvara 
u druge. »Ustrajnost« za uzdržavanje veličine gibanja pri tom se 
probijanju ništa ne mijenja, jer je nezavisna o brzini, pa bi toplina 
i cijela radnja pri probijanju daske nastale opet iz ničega, kad bi 
vis inertiae djelovala kao impulsus. 

Dakako, u tom se nehomogenom sustavu fizikalne omaške 
vrlo lako događaju, jer dolaze razni matematički izrazi sa zvučnim 
imenima, a bez pravog fizikalnog značenja. 


U cijelom se nizu formula analitičke mehanike 


p=ma (sila) 
pt=mv (veličina gibanja) 


9 


muvo oja x 
pse (radnja 1 energija) 


i po Machu još moguća kombinacija bez posebnog imena: 
pv =mva 


ne zna, koja je od tih veličina fizikalno realna: da li sila, množina 
gibanja, radnja, kinetička energija, i t. d. Koja se povećava ili 
umanjuje dodavanjem ili oduzimanjem kvantitete iste vrste? Fizi- 
kalno realno za nas postoji ipak samo »tijelo s gibanjem«, dakle 
»quantitas motus«, a sve su drugo matematički i mistički simboli 
bez realne fizikalne sadržine. 


17. Hookeova sila. — Paralelno sa Newtonovom silom dao 
je njegov suvremenik i rival Robert Hooke definiciju sile »ut tensio 
sic vis«. Po toj definiciji nije sila zavisna o masi, nego o elastičnim 
svojstvima tijela, na koje djeluje, na pr. o t. zv. Youngovu modulu 
ili koeficijentu elasticiteta. Ako Newtonovu »vis impressa« defini- 
ramo analogno »ut acceleratio sic vis«, to vidimo, da postoje dva 
bitno različita djelovanja 'sile. No kao što često u fizici, tako su i 
ovdje ta dva načina redovno spojena. Pri dovođenju je topline 
povećanje temperature spojeno s rastezanjem tijela, a pri dovođenju 
je gibanja povećanje brzine spojeno s rastezanjem tijela. To 
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Hookeovo djelovanje je eto razlogom napetom užetu, kad konj 
vuče kamen. Kao što ne može toplina prijeći iz tijela na tijelo 
spojkom, a da u toj spojci ne nastane dilatacija, tako ne može ni 
»sila« (vis) prijeći užetom iz konja na kamen, a da u užetu ne 
nastane »tensio«. Pa kao što mjerimo temperaturu, dakle promjenu 
množine topline rastezanjem u termometru, tako možemo mjeriti i 
silu (promjenu množine gibanja) rastezanjem u dinamometru. 


18. Boškovićeva sila. — Kako su u Newtonovoj mehanici 
dvije osnovne fizikalne kvantitete: »quantitas materiae« i »quan- 
titas motus« i uz to priličan broj sila: kao »vis inertiae«, »vis 
Impressa« s podvrstama »vis centrifuga i centripeta«, preko toga 
još u optici spomenute »vis cohaesionis« i »vis fermentationis«, lako 
je razumljivo nastojanje, da se taj broj osnovnih elemenata fizike 
(tadašnje) smanji. 

Naš veliki Dubrovčanin Ruđer Josip Bošković kušao je u 
svome djelu »Theoria philosophiae naturalis redacta ad unicam 
legem virium in natura existentium« (Viena 1758), da od svih ovih 
osnova zadrži samo »silu« kao jedinu osnovicu fizike. Elementi 
tijela su po Boškoviću polja sile, odnosno prostori, u kojima sila 
djeluje, ali se smjer djelovanja sile distancom od središta mijenja 
prelazeći iz odbojne u privlačnu i opet iz privlačne u odbojnu. 
Empedoklova se »ljubav i mržnja« tu izmjenjuju kao slojevi oko 
jednog netvarnog centra. Tako je jednim zakonom Bošković obu- 
hvatio i oba Newtonova kvantiteta i sve »sile« od molekularnih 
»sila« pa do gravitacije. Jedino mu je ostala napose »vis inertiae«, 
za koju veli da ne zna: »an a libera pendeat supremi Conditoris 
lege, an ab ipsa punctorum natura, an ab aliquo iis adiecto«. Dakle 
dopušta razne fizikalne mogućnosti kao Newton pri atrakciji. 
Prema tome su po Boškoviću samo dvije vrste »sile«: jedna, koja 
stvara tijelo zajedno s njegovim djelovanjem na druga tjelesa, 1 
druga, koja uzdržava stanje tijela. F. Richarz veli: »Die Kraft 
selbst war fiir Bošković das wesentlich Existierende; wie er sich 
dies vorstellte dariiber spricht er sich nicht niiher aus.« Boškovićeva 
zamisao je svakako znatno pojednostavljenje osnova fizike, ali je 1 
gubitak predočivosti, jer je tijelo u svojoj djelivosti — ostajući pri 
tom i u dijelovima tijelo — glavna i jedina predočiva osnova, kako 
je sprijeda pokazano, a ovdje su ti dijelovi tijela opet »sile«. To 
je čisto ekstremna viristička fizika, jedina u čitavoj povijesti ljudske 
kulture. 
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Ostal: matematički dio _ Newtonove fizike nije tim ništa 
promijenjen. 


19. Hertzove osnove. — Hertz je svakako najoštrije, ali i 
najispravnije podvrgao kritici Newtonove osnove i upozorio na 
ranjava mjesta, no u stvaranju svoje nove mehanike hotio je da tim 
teškoćama izmakne samo formalno, ne pazeći kao teoretičar, što 
može fizikalno realno postojati. On hoće da svoju mehaniku 
osnuje tako: »dass sie von nur drei unabhingigen Grundvor- 
stellungen ausgeht: denen der Zeit, des Raumes und der Masse«. Od 
te tri »osnovne predodžbe« nije ni jedna »predočiva«. Prostor i 
vrijeme su neka nejasna posveopćenja tijela i gibanja, koja fizikalno 
ne djeluju, kako je to naročito istaknuo E. Wiechert u posebnom 
stavku »Mach-Wiechertscher Raum-Zeit Grundsatz: Raum und Zeit 
als solche k&nnen keinerlei korperliche Wirkungen ausiiben«. Prema 
tome prostor i vrijeme i ne mogu biti osnovke fizike. Treća osnovna 
»predodžba« masa još je manje predočiva, jer je, prema našem pri- 
jašnjem razlaganju, jedno svojstvo tijela s obzirom na djelovanje 
gravitacije, dakle ne postoji samostalno i nezavisno, već samo s tije- 
lom, i to samo pri sasvim određenom izvanjem djelovanju. Na ovim 
se temeljima prema tome fizika i ne bi mogla izgraditi. 


»Ein vierter Begriff, wie der Begriff der Kraft oder der 
Energie, an welchen sich vorhin Schwierigkeiten knipften, ist als 
selbstindige Grundvorstellung beseitigt«, veli Hertz u predgovoru. 
Međutim u 455. stavku daje definiciju: »Unter einer Kraft ver- 
stehen wir den selbstindig dargestellten Einfluss, welchen das eine 
von zwei gekoppelten Systemen zufolge des Grundsatzes auf die 
Bewegung des anderen ausibt.« Tim priznaje djelovanje jednog 
sustava ili tijela na drugo, a da mehanizam toga djelovanja i ne 
kuša protumačiti. Iz toga se ne vidi, da li je to zamišljeno kao 
spiritualni ili korporistički prijenos gibanja iz jednog tijela na drugo. 
Naročito nije istaknuto, da može jedno dobivati samo toliko, koliko 
drugo gubi, da bude zadovoljen prvi termodinamski zakon, 


Da li se to nepoznato djelovanje odnosno prijenos gibanja 
zove »Kraft« ili »Einfluss«, to je razlika u slovima, a »actio in 
distans« nije tim postao nimalo fizikalno jasniji. Hertz bi morao 
reći s Newtonom: »sed causam virium nondum assignavi«. Prema 
tome nije iz Hertzove mehanike odstranjena »sila« kao vis impressa, 


već je samo u jedan kasniji stavak metnuta, da se odmah ne vidi. 
$& 
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Jednako nije odstranjena ni »vis inertiae«, već je sakrivena u 
»Grundgesetz von der geradesten Bahn«. Taj »Grundgesetz« nema 
nikakve unutrašnje fizikalne veze s tijelom, već stoji kao svojevoljna 
dogma. Preko toga uvodi još Hertz u svoju mehaniku novi pojam 
»nicht greifbare Kčrper«, tj. novu vrstu tjelesa, »welche wir nicht 
ergreifen, nicht bewegen, nicht auf die Waage legen kčnnen«. 
Newton ima dvije vrste kvantiteta: »quantitas materiae« i »quan- 
titas motus«, koje su u protivurječju, a Hertz još uvodi treću, 
sasvim nepredočivu, vrstu, a da se ne vidi, čemu nam to i je li tim 
potpuno nefizikalnim pojmom znatno dobiveno na kratkoći i jasnoći 
izražavanja, odnosno računa. Pierre Duhem s pravom tvrdi, da je 
ova Hertzova mehanika zapravo samo program, a da Hertz — na 
Žalost — nije dospio da riješi ni jedan praktični slučaj, koji bi 
pokazao računsku opravdanost ovih pretpostavaka. Svakako se mora 
konstatirati, da Hertz nije osnovne pojmove Newtonove mehanik > 
učinio jasnijima, niti je tim načinom išta fizikalno bitno u New- 
tonovu sustavu promijenio. 


Prilozi morfologiji, ekologiji i horologiji 
paprati Adrantum capillus Veneris 
u Jugoslaviji 
Sa 6 tabla i 6 slika u tekstu 


Napisao redovni pravi član 
Dr. Vale Vouk 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 25. listopada 1939. 


U cilju upoznavanja biologije termalnih voda, a u vezi mojih 
ranijih studija o istom predmetu (Vouk 26) posjetio sam ljeti 
god. 1937. i vrela u Novom Šeheru kod Banjaluke, kojom sam 
prigodom naišao na sedrenoj stijeni iznad toplog vrela Ilidže tik uz 
obalu Vrbasa na bujnu vegetaciju u našoj kontinentalnoj flori rijetke 
paprati Adiantum capillus Veneris. Taj prigodni nalaz zainteresirao 
me je iz više razloga. Prvi je razlog, što je dolaženje ove paprati, 
kako će kasnije biti razloženo, u kontinentalnom području naše 
flore vrlo često vezano uz neposrednu blizinu toplih vrela, pa je 
stoga ova činjenica od interesa i za biologiju termalnih vrela. Drugi 
je razlog, što sam među ovdje sabranim materijalnom te paprati 
naišao na dvije na prvi pogled različite ekstremne forme, tako 
različite, da bi se mogle razlikovati i dvije zasebne vrste, a u naj- 
manju ruku dva zasebna varijeteta, da nije među njima bilo i jasnih 
prelaznih oblika. Prvi je oblik bio više ili manje tipski, kako je 
prikazan i u Luerssenovu klasičnom djelu o papratima (13), s trou- 
glastim odozgo na obodu zaobljenim listićima, dok je drugi oblik 
bio s listićima više ili manje duboko urezanim i prstoliko razdije- 
ljenim, a katkada na gornjem obodu nepravilno i fino nazubljenim. 
Ovaj drugi oblik bio je u florističkoj literaturi opisan pod raznim 
imenima. Ta dva ekstremna oblika prikazuju nam slike na tabli 
III. i IV. Između tih ekstremnih oblika našlo se i takovih, koji su 
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imali listiće manje urezane i razdijeljene i koji se po obliku mogu 
staviti između jednih i drugih (tabla V.). Pojava ovih raznolikih, 
ali jasno karakteriziranih oblika ponukala me je na proučavanja, 
koja bi imala odlučiti, da li se u ovom slučaju radi doista o jasno 
određenim sistematskim jedinicama, ili su oblici uvjetovani samo 
lokalnim ekstremnim ekologijskim faktorima, ili se napokon radi 
samo o općoj varijabilnosti vrste, uvjetovanoj unutrašnjim genet- 
skim faktorima. Problem varijabilnosti paprati Adiantum c. V. u 
literaturi je bio već, kako ćemo kasnije upoznati, otprije nabačen, 
i ako nije riješen. Rješenje ovoga pitanja činilo mi se to važnije, 
Što se 1 u našoj flori spominju redovno dva oblika paprati, te je 
bilo potrebno ustanoviti, da li se možda radi i o geografskim rasama 
s određenim arealom. U tu sam svrhu sabrao i podatke o horologiji 
paprati u našoj flori, da bi se dobila pregledna slika o rasprostra- 
njenju, koja nam može dati uvid u njenu životnu povijest u našim 
krajevima. 

Proučavanja sam vršio ne samo na ovom klasičnom nalazištu 
u Novom Šeheru, nego i na herbarskom materijalu od česti sabra- 
nom u Novom Šeheru, a od česti otprije sabranom i čuvanom u 
Botaničkom zavodu sveučilišta u Zagrebu i u Botaničkom zavodu 
sveučilišta u Beogradu. Osim toga sam boravio ljeti god. 1937. uz 
pripomoć Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Berlinu, 
gdje sam u Botaničkom muzeju (Botanisches Museum) proučavao 
golemu zbirku iste vrste. Uzimam priliku, da ovdje zahvalim za ustu- 
panje zbirke g. dru. L. Dielsu, direktoru Botaničkog muzeja u 
Berlinu, kao i direktoru Botaničkog zavoda u Beogradu g. dru. Lj. 
Glišiću. G. kustosu Zemaljskog muzeja u m. K. Malyju 
zahvaljujem za podatke iz Hercegovine i o biljkama pratilicama. 
Za podatke iz Južne Srbije zahvaljujem usmenom upozorenju g. 
Soške u Beogradu. Zahvaljujem i gđi. dr. Zori Klas, sada 
profesoru gimnazije u Slav. Brodu, koja mi je pomagala pri radu u 
terenu i koja je preuzela obradu sabranog algološkog materijala. 


I. 
Nalazište i stanište paprati Adiantum capitilus Veneris 
u Novom Šeheru kod Banjaluke 
Kako je nalazište odnosno stanište paprati Adiantum c. V. 
ishodište ove rasprave, bit će potrebno da se potanje opiše. No 
prije svega nekoliko riječi o historijatu samog nalazišta. 
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Naišavši prvi put (3. IX. 1937.) na Adiantum kod toplog 
vrela u Novom Šeheru nije mi u taj mah bilo poznato, da li je ovo 
nalazište u literaturi bilo zabilježeno. Zagledavši u literaturu o flori 
Bosne našao sam, da je za Banjaluku Adiantum zabilježen prvi put 
god. 1879. u jednoj bilješci pod »Correspondenz« u Oesterr. botan. 
Zeitschrift od F. Hofmanna. U toj se bilješci (str. 169) veli: 
»Am Weihnachtstage machte ich, nachdem lingere Zeit Thauwetter 
war, meinen ersten Ausflug ins Gebirge. Meine Ausbeute war dies- 
mal Helleborus odorus, Scolopendrium  officinarum, Grammitis 
Ceterach und Adiantum capillus Veneris.« Iz ovoga se doduše ne 
može još zaključiti, da je nalaz Hofmannov identičan s našim na- 
lazom, napose s razloga, što se ovdje govori o izletu u bregove. 
Međutim u kasnijoj raspravi, koja je izašla god. 1882. pod naslo- 
vom »Beitrige zur Kenntnis der Flora Bosnien« (Oesterr. bot. Zeit- 
schrift 32, p. 76), zabilježeno je nalazište pod imenom »Gornisher«, 
što je bez sumnje identično sa Gornji Šeher, te je pogrešno zapisano 
ili zbog nepoznavanja jezika ili štamparskom griješkom.  Tačnije 
bilježi Hofmann: »In Gornisher am rechten Ufer gleich der Briicke 
auf Felsen: Adiantum capillus Veneris, Calaminthba thymifolia, 
Grammitis Ceterach, Hedera Helix (bliihend), Sedum bispanicum.« 
Hofmann ne spominje ovdje toplo vrelo, ali ipak prema opisu ne 
može biti sumnje, da se radi o istom današnjem nalazištu, a vjero- 
jatno 1 o istom nalazištu, koje je spomenuto god. 1879. u rečenoj 
bilješci. Ta je bilješka bila vjerojatno i razlogom, što je Beck 
v. Managetta, poznati istraživač flore Bosne, ne poznajući 
nalazište iz autopsije, u svom velikom djelu »Die Vegetationsver- 
haltnisse der illyrischen Linder« stavio primjedbu: »soll nach F. 
Hofmann angeblich noch in Gebirgen bei Banjaluka vorkom- 
men«. Pa i u »Flori Bosne, Hercegovine i Novopazarskog Sandžaka« 
kaže Beck: »Nalazište je upadno te je tu sabrana još k tome u decem- 
bru. Nije li zamijenjena?« Ovo posljednje još jače izrazuje Beckovu 
sumnju u ovo nalazište, što nam je posve shvatljivo i razumljivo, 
jer su mu bile nepoznate ekologijske prilike staništa paprati, koje 
stariji floristi redovno nisu bilježili. Beckova je sumnja bila posve 
opravdana i to stim više, što nije imao u rukama Hofmannove pri- 
mjerke, koje je odredio tada poznati botanik Pantocsek. Ipak 
je za čudo, da kasnije nitko od florista nije sabirao ovu paprat na 
tom zanimljivom staništu. Našim nalazom svakako je sumnja 
Beckova u to nalazište uklonjena, a svojedobni nalaz Hofmannov 
potvrđen. 
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Stanište u Novom Šeheru vrlo je lako pristupno, a po obilnosti 
paprati neobično bujno, što je u vezi s osobitim prilikama, pod 
kojima paprat ovdje uspijeva. Tačniji opis staništa objasnit će nam 
njene ovdje posve lokalizirane biologijske odnose. 

Novi Šeher, predgrađe Banjaluke, prostire se uz lijevu i desnu 
obalu Vrbasa. Preko mosta, kojim ide cesta prema Jajcu, na desnoj 
obali nalazi se u privatnom posjedu niz toplih vrela, koja su ponaj- 
više uređena kao primitivna kupališta. Pedesetak koraka lijevo od 
mosta može se na jednom mjestu sići strmim puteljkom do same 
obale Vrbasa. To se mjesto naziva »Dereklija«, jer je vjerojatno 
Ovdje nekad bila skela ili brod (dereglija) za prijevoz preko rijeke. 
Tik iznad same obale nalaze se ovdje dva topla vrela. Niže vrelo 
»Dereklija«, koje je sakriveno u sedrenoj pećini, služi mještanima 
(muslimanima) kao slobodno kupalište, i više uz vodu toplo vrelo 
»Ilidža«, koje izvire ispod sedrene pećine, oko 1 metar iznad razine 
ljetnog vodostaja Vrbasa, a služi za pranje rublja. Osim ovih izvor- 
nih toplih vrela spušta se po sredini strme obale glavni odvirak 
toplih vrela iznad ceste otvorenim prirodnim tokom u Vrbas. Ovdje 
je uređeno u jednoj baraki primitivno kupalište, koje zovu »Šuga- 
vica«, Za nas je od posebnog interesa vrelo Ilidža i naročito sedrena 
pećina, koja se iznad njega izdiže i koja je obrasla paprati Adiantum 
. capillus Veneris, 

Toplo vrelo izvire s lijeve strane ispod pećine iz jedne udu- 
bine, dok s desne strane udaljeno kojih 3 metra od toplog vrela 
izvire hladno vrelo, te se u prirodnom basenu ispod pećine miješa 
topla i hladna voda. Temperatura toplog vrela varira na pojedinim 
mjestima između 28—33" C. Iz prirodnog basena od nekoliko kva- 
dratnih metara otječe voda u rijeku. Sedrena pećina iznad vrela 
izdiže se 4—$ metara u visinu, a kojih 1$ metara u dužinu, djelo- 
mično je nagnuta i iznad vrela, a proteže se u smjeru OW, pa je 
direktno izložena prema N. U samoj pećini nalaze se horizontalne 
i vertikalne pukotine, od kojih neke zalaze i dublje, čineći malene 
spiljske prostore. Čitavi habitus sedrene pećine pokazuje izgled 
fitogene tvorevine, koja je nastala zbog pada veće mase vode. Možda 
je ovdje negda nešto ispod nivoa ceste bio jak izljev toplih vrela, 
iz kojih se taložila sedra, a ostatak je današnja sedrena pećina. 
Fotografija na tabli I pokazuje nam jedan oveći dio pećine iznad 
samog toplog vrela. Pećina je na ovom dijelu ponajviše obrasla 
vegetacijom. Donji dio pećine prevučen je gustim sagom naše paprati 
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sve do gornjih horizontalnih pukotina. Taj gusti sag od Adiantum 
capillus Veneris ponajviše je posve jednolična i uniformna popula- 
cija* (vidi sliku na tabli II) i tek niže prema nivou vode izmiješan 
je mahovinom (hepatikom). Svi listovi paprati okrenuti su svojim 
yrščima prema vrelu kao da su pravilno pozitivno geotropni. 
Ukoliko u poređaju listova ima ulogu geotropizam ili možda hidro- 
tropizam, moglo bi se ustanoviti samo eksperimentom. Svakako je 
oblik čitavog naselja paprati sa visećim položajem listova vrlo 
značajan. U ovoj gustoj populaciji paprati tu i tamo izbijaju poje- 
dinačno i druge biljke: Galium palustre L., Lycopus europaeus L., 
Scutellaria galericulata L., pa paprati Asplenium ruta muraria L., 
Asplenium tricbomanes L., Cystopteris fragilis Milde v. dentata 
Derber. Ceterach officinarum, mediteransku paprat, koju je za ovo 
stanište zabilježio F. Hofmann, nisam ovdje našao. 


Adiantum dolazi ovdje, kako sam već rekao, ponajviše u gu- 
stom sagu bez ikakove pratilice, tek u donjem dijelu pećine dolazi 
inače vrlo rasprostranjena hepatika, Conocephalus conicus (Fega- 
tella conica Corda), koja prekriva neke dijelove, te između nje, a 
i kroz nju probijaju busovi adiantuma. Mahovinu Eucladium angu- 
stifolium, koju Braun-Blanquet i Horvatić (I. c. ro) 
smatraju kao karakterističnu vrstu za asocijacijsku svezu Adiantion, 
koja je rasprostranjena u Mediteranu, a kod nas na kvarnerskim 
otocima Pagu, Rabu i Krku, ovdje nisam našao. 


Iznad same pećine nadvilo se bujno razvijeno stablo bazgovine 
(Sambucus nigra), koje zasjenjuje samu pećinu. Na pećini pak uz 
odvirak gornjih vrela ima i razvijenih grmolikih stabala smokve 
(Ficus carica), za koju se može reći, da je ovdje autohtona. Svakako 
je interesantno, da se naše stanište paprati donekle podudara sa 
sličnim staništem kod Narečen-banje u Rodopima u Bugarskoj, koje 
spominje L. Adamović u svom djelu »Die Vegetationsverhalt- 
nisse der Balkanlander« (1909, p. 226) te donosi i ne baš jasnu sliku 
staništa. Značajna obilježja staništa su i ovdje: sedrena stijena 1 
topla vrela. Zanimljivo je i to, da Adamović navodi kao zna- 
čajne termofilne pratilice baš Sambucus nigra i Ficus carica, koje 
dolaze i kod Novog Šehera. 


Sama paprat nije na svakom mjestu pećine jednako bujno raz- 
vijena. Iako bismo trebali pretpostaviti, da će biti tik iznad toplog 


-1 Populacija u smislu dra. Rietza (Abderh. Biolog. Arbeitsmeth. IX/2). 
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vrela s obzirom na temperaturni faktor najbujnije razvijena, ipak 
su baš tu najslabije razvijeni primjerci. To dolazi otuda, što se donji 
dio pećine nalazi još u poplavnoj zoni Vrbasa, te vjerojatno s pro- 
ljeća a i zimi često Vrbas prekrije i jedan dio pećine. Primjerci 
paprati ovdje su najviše do 25 cm veliki, dok se najbujniji i najveći 
primjerci nalaze u povišim pukotinama i udubinama same pećine, 
gdje sam nalazio prekrasnih primjeraka, koji su bili i do 40 cm 
veliki. 

Početkom siječnja ove godine (1940) posjetio sam zbog pro- 
učavanja temperaturnih prilika stanište i tom sam prigodom pre- 
gledajući odvirke gornjih vrela našao, da je Adiantum rasprostra- 
njen i izvan donje pećine. Ispod gornje ceste kanal odvirka gornjih 
vrela je obzidan i na ovim zidovima s unutrašnje strane našao sam 
više busova, koji su doduše u taj momenat bili uvenuli, jer je tih 
dana bila velika zima (oko 15" C ispod 0). Pregledajući taj odvirak 
i s Onu stranu ceste (pred sadanjim vojničkim kupalištem) našao 
sam i ovdje na zidovima kanala više busova. Čini se dakle, da je 
Adiantum ovdje bio negda svuda u blizini vrela rasprostranjen, te 
se je danas uglavnom zadržao na donjoj pećini kod vrela Ilidže. 

Što se tiče ekologijskih prilika staništa, to osim sedrene podloge 
i toplog vrela treba prije svega istaknuti sjenovitost. Pećina je, kako 
smo istaknuli, položena u smjeru OW i prema tome više ili manje 
čitav dan u sjeni. Pećina je izložena sjeveru, te samo ljeti dopiru 
do nje djelomični rani jutarnji sunčani zraci, dok je od popodnevnih 
zapadnih sunčanih zraka zaklonjena. Krošnja bazgovine pojačava 
sjenu. Ovo je vrlo važna karakteristika toga staništa, koje pruža 
konstantnu potrebnu sjenu, a, kako ćemo kasnije iznijeti, Adiantum 
capillus V. izraziti je skiofit. Osim toga treba naglasiti, da je stanište 
vrlo vlažno i to ne samo od para toplog vrela, nego i zbog curaka 
vode, koji izbijaju iz pukotina gornjeg dijela pećine, naročito u kišno 
doba. Četiri su dakle obilježja ovog staništa: velika i konstantna 
sjena, velika vlaga, toplota i sedrena podloga. Zanimljiva je činje- 
nica, da je Hofmann zabilježio svoj nalaz u veljači, odnosno pro- 
sincu, te bi se prema tome moglo zaključiti, da naša paprat pre- 
zimljuje u vegetativnom stanju. Gosp. Hans Schandara, 
činovnik firme Jugoslavenski Siemens, boravio je u siječnju prošle 
godine u Banjaluci, te je na moju zamolbu pregledao nalazište 
(28. I. 1939.) i priopćio mi, da je biljku našao u svježem stanju 
samo u pukotinama pećine, gdje je više zaklonjena, dok su svi pri- 
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mjerci na otvorenom dijelu pećine bili osušeni. Vjerojatno na otvo- 
renoj pećini paprat ne može da prezimi u vegetativnom stanju, te 
ostaju ili rizomi ili se paprat razvije s proljeća iz spora. Detaljnije 
mogle bi se ove prilike vegetacije proučiti samo trajnim opažanjima 
na licu mjesta, što može provesti samo onaj, koji stalno boravi u 
okolini. 

Ipak sam početkom siječnja, kako sam gore već spomenuo, 
posjetio ovo stanište naročito zato, što je tih dana bila neobično 
niska temperatura uzđduha (oko —15*% C). Dne 2. 1. u Ir sati prije 
podne, sunčani dan, bila je temperatura uzduha u udaljenosti oko 
4 metra od sedrene pećine —4? C, a u udaljenosti od 2,5 m —2,5? C. 
Na samoj stijeni u busovima Adiantuma bila je temperatura 


tik nad vrelom -H3,8% C 

pola metra nad vodom -H3,8" C 

I metar nad vodom H2,2" C | 
2 metra nad vodom -o,2"C — 1" C 

u škrapama u istoj stijeni —o,2"C — -++r* C 


Adiantum-busovi tik nad vodom bili su još prilično zeleni i nisu 
se isušili. U visini oko I metar nad vodom busovi su ponajviše 
pocrnjeli i uvenuli, ali još se nisu posušili. Isto je bilo i sa busovima 
u pukotinama. I ovdje su neki busovi povenuli i pocrnjeli, a neki 
su naročito u dubljim položajima bili još zeleni. Na lijevoj strani 
pećine, gdje sam ljeti nalazio krasno razvijene busove, bilo je još 
dosta zelenih i neuginulih primjeraka. I ovdje je temperatura na 
samom nalazištu bila oko o* C. Uglavnom se zapaža jasni utjecaj 
toplog vrela na stanište, jer iako je tempertura okoline veoma niska, 
ipak je na samom staništu bila približno oko o" C. Ako kod tih 
temperatura najveći dio vegetativnih organa i ugine, to rizomi, a 
i spore paprati svakako mogu ove niske temperature izdržati. 


II. 
Oblici paprati Adiantum capillus Veneris 


Kako sam već u uvodu napomenuo, našao sam među herbar- 
skim primjercima, sabranim u Novom Šeheru, vrlo raznolikih oblika 
listova, odnosno pojedinih listića, i to toliko diferentnih, da na prvi 
pogled daju dojam ako ne dviju posve diferentnih vrsta, a ono u 
najmanju ruku dviju zasebnih forma iste vrste (isporedi foto na 
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tabli III i na tabli V). Prvi je oblik (tabla III) tipski oblik, kako 
ga prikazuje i Luerssen u svojoj poznatoj monografiji paprati 
Listići su više ili manje na gornjem obodu zaobljeni, tek tu i tamo 
nepravilno udubljeni, odnosno urezani, dok je drugi oblik značajan 
sa listićima, koji su prstoliko više ili manje duboko urezani, te svaki 
listič ima tri do četiri, a i više isperaka (tabla V). Gornji obod tih 
listića je više ili manje ravan ili ulegnut, a kod mnogih i nepravilno 
nazubljen. Jedan i drugi oblik je nađen i u fruknifikaciji, te nema 
sumnje, da se radi o posve doraslim individuima, a ne možda o 
razvojnim stadijima. Našlo se dakako i intermedijarnih oblika 
(tabla V), kojima su doduše listići urezani, no ne toliko duboko, da 
bi davali posve prstoliki izgled kao spomenuti drugi tip. Štoviše, 
kasnijim posmatranjem na samom staništu paprati pokazalo se, da 
je najveći broj individua bio više intermedijarna karaktera, dok su 
Prvi i drugi oblik kao ekstremi bili rjeđi. Ova polimorfnost oblika 
populacije paprati na istom staništu zaokupila je moj interes na- 
ročito, kada sam iz naše florističke literature saznao, da se u našoj 
flori spominje varijeteta Visianii, kojoj su autori Schlosser i 
Vukotinović (Flora croatica p. 1319), koja bi po opisu odgo- 
varala našemu biotipu II. Taj se oblik var. Visianii (a 1 pod dru- 
gim sinonimom, kako će kasnije biti razloženo) navodi za razna 
nalazišta, dok se opet za druga nalazišta navodi normalni biotip. 
Na našemu pak staništu u Novom Šeheru nalaze se u istoj populaciji 
ne samo oba ekstremna oblika, nego i treći intermedijarni oblik. 
Valjalo je dakle ovo pitanje oblika naše vrste riješiti, a pogotovu 
s razloga, što je u literaturi izbilo na površinu 1 treće pitanje: ne 
radi li se u ovom slučaju samo o ekološkim varijantama? 

Pitanje oblika vrste Adiantum c. V. bilo je već i Luers- 
senu poznato, što ćemo najbolje razabrati iz njegova vlastitog 
razlaganja (1. c. p. 82—84): »Die Art ist in der Grosse der Blatter, 
sowie in dem Grade ihrer Teilung, namentlich aber in der Form der 
Segmente letzter Ordnung, in der Tiefe der Einschnitte der letzteren 
und der damit zusammenhingenden Gestalt und Ausdehnung der 
fertilen Lappchen sehr verinderlich.  Umrissform und Grčsse der 
Segmente wechseln nicht selten an demselben Blatte. In der Tiefe 
der Einschnitte der Segmente letzter Ordnung scheint mehr Bestan- 
digkeit zu herrschen, insofern Pflanzen mit handformiger Segment- 
teilung und schmileren fertilen Lappen diese auch durchgangig 
zeigen, solche mit wenig tief gehenden, dafiir aber umso breiteren 
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Lappen und in Verbindung damit langgestreckten fruchtbaren 
Lappchen sich gleichfals mehr constant verhalten, ohne dass jedoch 
Ausnahmen ausgeschlossen sind. Die europdischen Pflanzen treten in. 
beiden Formen auf, in der letzteren jedoch seltener.« 


Luerssen je ovdje dao jasan opis varijabilnosti oblika, no: 
ipak je istakao uglavnom dva oblika, od kojih bi tipski zaobljeni 
oblik u Evropi bio češći od prstoliko urezanih oblika, što nismo 
mogli potvrditi. Luerssen sam ne označuje ove oblike zasebnim 
imenima kao sistematske forme, ali je postavio pitanje, ne radi li 
se ovdje samo o ekologijskim oblicima uvjetovanim posebnim pri- 
likama staništa, o čemu će kasnije biti riječ. 

Razne oblike naše vrste zapazili su već i stariji istraživači. 
Th. Moore u djelu »The nature printed British ferns« (I4,. 
P. 251) razlikuje tri forme: f. ramulosum, f. incisum i f. rotundatum. 
Ova posljednja odgovara Luerssenovu tipskom obliku sa zaobljenim 
listićima, f. ramulosum (== multifidum Wolaston) našem duboko. 
urezanom prstolikom tipu, a f. incisum odnosi se na oblike s listi- 
ćima, koji su više ili manje na obodu urezani, odnosno oštro na- 
zubljeni. Izraze, odnosno nazive »rotundatum« i »multifidum« (bolje 
nego ramulosum) zadržat ćemo i u našem daljem razlaganju, pa 
ćemo govoriti o rotundatnim i multifidnim oblicima, dodajući 
k tomu još i intermedijarni oblik. Mooreove je oblike preuzeo: 
1 E. J. Lowe u svom djelu »Ferns« (1872). 

U našoj, a i u srednjoevropskoj florističkoj literaturi spominje 
se najčešće var. Visiani; Schloss. et Vuk., koja je posve identična 
sa f. trifidum Wild., pa se ova forma navodi kao sinonim prve, 
ili obrnuto. 

Formu Visianij opisali su Schlosser i Vukotinović 
u djelu »Flora croatica« (1869, P. 1319) kao varietas B i dali su 
Ovaj popis: | 

»fronde exaltata_ pedali aut sesquipedali pinnis  pallidis, 
basilonge cuneatis, apice profunde divisis, laciniis late linearibus 
apiceque lateris, est: ad Visiani: Schloss. et Vuk. occuritque in 
rupium fissuris insulae Pago (Vis.) et nec minus ad cataractus amnis 
Slunčica ad Sluin.« 

Međutim za nalazište na Pagu dao je već sam Visiani tačan 
opis, kad veli (Flora dalmatica, 1842, p. 42): 

»Habui ex insula Pago formam hujus filicis singularem, elon- 
gatam, cubitalem, pinnis pallidioribus, basilonge cuneatis apice pro- 
funde divisis, laciniis late linearibus apice laceris.« 
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Schlosser i Vukotinović su, kako se vidi, naj- 
većim dijelom preuzeli dijagnozu Visianijevu i označili tu jasno 
multifidnu formu nazivom Visianii. Ništa neobično u florističkoj 
literaturi. Kasnije je utvrđeno, da je ta f. odnosno var. Visiani: 
posve identična sa f. trifidum Wild. (Herb. No 20108! Bolle Bonpl. 
II 12ir, 1855). Smatram suvišnim upuštati se ovdje u besplodno 
razmatranje prioritetnog prava. Želim samo konstatirati, da ovaj 
multifidni oblik preuzimaju gotovo svi kasniji floristi bilo kao formu 
ili varijetet pod nazivom »Visianii« ili »trifidum«. Za nas je od 
važnosti, da je napokon Hay ek u djelu »Prodromus Florae penin- 
sulae Balcanicae« (1907, p. 18) preuzeo ne samo ovu formu, nego 
još i druge dvije, o kojima ćemo kasnije reći svoje mišljenje. 
Hayek razlikuje osim normalnog rotundatnog oblika još: 

b) Vistanii Schloss. Vuk. FI. Croat. 1319, (A. trifidum Bolle 
Bonpl. III. isi, var. trifida Hal. Comp. III. 468) sa kratkom 
dijagnozom »Foliola antice profunde incisa, segmentis linearibus 
apice denticulatis«. 

c) subintegrum Morton et Paulin, Oesterr. Bot. Zeitschrift 
64, 258. 

B) burmiense Brigg in Christ, Frankr. d. Schweiz. 61. 

Prema tome činilo bi se, da ove forme, a napose f. Visiani 
imaju svoju sistematsku vrijednost. Ipak je potrebno, da se naro- 
čito ovaj oblik kritički osvijetli i ispita već zato, što se na našem 
staništu nalazi u istoj populaciji i jedan i drugi biotip, pa među 
njima i intermedijarni, što upućuje, da se ovdje neće raditi o odre- 
đenoj geografskoj rasi, koja bi bila vezana uz stanoviti areal. 

Već je Luerssen, kako sam rekao, postavio pitanje, nisu 
li ovi oblici samo uvjetovani lokalnim ekološkim prilikama samog 
staništa. »Ob der Standort von Einfluss ist« — vel Luerssen — 
»bleibt spezieller zu untersuchen.« On i misli po nekim svojim opa- 
Žanjima, da je multifidni oblik više prilagođen, odnosno uvjetovan 
vlažnijim staništem (na pr. u sjenovitom grmlju kod Bozena), dok 
su zaobljeni normalni oblici više prilagođeni pećinama, do kojih 
dopiru sunčane zrake (na pr. u četrunovim vrtovima kod Limone 
na jezeru Garda). 

H. Ross u raspravi »Beitrige zur Flora von Sizilien« (Bull. 
de P Herb. Boissier 1901, 1231) opisujući sicilijanske oblike paprati 
Adiantum c. V. opaža istu varijabilnost od rotundinatnih pa do 
multifidnih oblika, no pri tome zapaža vrlo važni novi momenat u 
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prosuđivanju ovih oblika, da se ne samo u istoj populaciji pojav- 


ljuju razni oblici, nego da se takovi raznoliki oblici razvijaju iz 
jednog istog rizoma, dakle na jednom istom individuumu. Ross 
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Sl. 1. Listići tipskog rotundinatnog oblika u frukrifikativnom stanju 
(naravna veličina). 
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veli doslovno: »Mehrfach habe ich beobachtet, dass an denselbem 
Rhizom die ersten Wedel normale kleine Fiederchen  zeigten, 
wahrend dieselben an den spiteren Wedel mehr oder minder gross 
sind, breit oder tief eingeschnitten sind. Ich habe deshalb abgesehen 
die verschiedenen Formen mit Namen zu unterschieden und sie 
getrennt anzugeben.« Ross pokušava ovu raznolikost tumačiti kao 
ekomorfozu u smislu Luerssovu, iako bi se prema samom opisu 
Rossovu radilo ovdje o pojavi juvenilne heterofilije, koja je i kod 
mnogih paprati česta, naime da mladi primarni listovi pokazuju 
drugi oblik nego kasniji sekundarni listovi. Opažanje Rossovo mogu 
doduše potvrditi i vlastitim posmatranjima na staništu kod Novog 
Šehera, gdje doista katkada mladi primarni i manji listovi imaju 
više rotundinatni karakter nego kasniji, veći, sekundarni listovi. 
No to se ne može uzeti kao pravilo. Ipak se Ross pridružuje 
mišljenju Luerssenovu i veli: »... dass die Fiederchen umso linger 
werden und umso tiefer eingeschnitten sind, jer feuchter der Standort 
ist. Schwaches Licht fordert augenscheinlich diese eigenartige Aus- 
bildung.« Na osnovu opažanja na populaciji paprati kod Novog 
Šehera ne bi se mogao naprečac pridružiti tome mišljenju, jer sam 
ovdje i u dubokoj sjeni, u udubinama pećine nalazio na jednom 
istom mjestu, dakle pod posve istim ekologijskim uvjetima, i jedne 
i druge oblike, iako su na otvorenoj pećini prevladavali više inter- 
medijarni oblici, dok su primarni juvenilni listovi bili više ili manje 
rotundinatni. Svakako je od posebnog značenja Rossovo opažanje, 
da se iz istog rizoma pojavljuju i različiti listovi. U potvrdu ovog 
opažanja napominjem, da sam među brojnim listovima u herbariju 


berlinskog Botaničkog muzeja našao jedan upravo klasičan primjerak 


(Nr 4369, Madeira, leg. Hagen), od kojega donosim i fotografiju 
(tabla VI), jer je vrlo značajan. Primjerak pokazuje jasnu bifur- 
kaciju lista, od kojega je jedan ogranak rotundinatan, dok je drugi 
ogranak više ili manje multifidan. Pobočke leži otkinuti list (vje- 
rojatno s istog rizoma), na kojemu je multifidnost još jače izražena. 
Iako dakle listovi s istog individuuma pokazuju u pravilu jedno- 
likost oblika listića, ipak ima slučajeva, da iz istog rizoma (iako 
rijetko) izbijaju raznoliki listovi. Ovo opaža i A. Degen, koji u 
djelu »Flora Velebitica« (1936, I p. 482) navodi po Lengyelu 
nalazište paprati u dolini Zrmanje (bez pobliže oznake), te veli: 
»Hier die Form var. Visiani; Schloss. et Vuk. Fl.-cr. 1319, mit 
tiefer cingeschnittenen Abschnitten (A. trifidum Wild.), doch oft 
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mit Wedeln, bei welchen die Abschnitte der normalen Form 
entsprechen aus denselbem Stocke.« 

Kasnije sam nalazio i u populaciji kod Novog Šehera takovih 
individua, na kojima su iz istog rizoma izbijali i raznoliki listovi. 
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Sl. 2. Listići intermedijarnog oblika, ponajviše u fruktifikativnom stanju 
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Sl. 3. Listići multifidnog oblika, djelomično sa frukrifikacijom. 17—20 pojava 
nazubljenosti oboda (naravna veličina). 
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Nema dakle više sumnje u opstojnost individua sa raznolikim 
listovima, iako se u populaciji najvećim dijelom pojavljuje kon- 
stantnost oblika listova jednog istog individua i to, više ili manje u 
tri, a ne, kako se obično u literaturi navodi, samo u dva (rotundi- 
natni i multifidni) biotipa. 

Prije negoli kažemo naše konačno mišljenje o ovom, kako se 
vidi, zakučastom pitanju oblika naše paprati, potrebno je još jednom 
sva tri biotipa jasno karakterizirati. 

Osim već prije danog opisa rotundinatnog, intermedijarnog i 
multifidnog oblika, koji se vide i u fotografijama na tablama 
III, IV i V, još jasnije vide se ovi oblici na slikama u tekstu, na 
kojima su doneseni crteži (crtani tačno po originalnim primjercima) 
listića pojedinih biotipa. Slika I prikazuje nam rotundinatni 
biotip u svim prijelazima oblika i veličina, slika 2istotako inter - 
medijarni biotip, a slika 3 multifidni biotip. Razlike su 
tako očite, da se iz tih biotipa jasno zapaža i smjer razvoja od 
rotundinatnog oblika prema multifidnom, a od multifidnog prema 
incisnom, tj. nazubljenom obliku (sl. 3 br. 17—20). Tačnim mje- 
renjem dužine i širine pojedinih listića (po 100) dobivamo ove 
prosječne omjere: 


rotundinatni — intermedijarni — multifidni 
Dužine: 12,50 mm 16,I mm 22,3 mm 


Širine: 130. mm 13,4 mm 14,8 mm 


Iz toga vidimo, da širina listića ostaje više ili manje kon- 
stantna, odnosno neznatno raste od rotundinatnog do multifidnog 
oblika, dok dužina listova znatno raste. Produženjem listova dolazi 
do rascjepkanosti, koja sve više raste, što su listići duži. Izračunamo 
li kvocijente dužine i širine, koji neka nam posluže kao indeks 
razvoja, tada dobijemo prosječni odnos oblika od rotundinatnih 
do multifidnih brojčano izraženo kao 0,96 : 1,2: 1,51. 


Pomoću ovoga indeksa razvoja možemo sva tri oblika pri- 
kazati i grafički, ako na ordinati donesemo procente pojavljivanja, 
a na apscisi indeks izražen u milimetrima. Pri tome su uzete u obzir 
po četiri grupe prosječnih vrijednosti indeksa. Priloženi grafički 
prikaz (sl. 4) odnosa osnovnih oblika jasno nam daje sliku dvaju 
ekstremnih oblika kao i intermedijarnog oblika, koji stoji po srijedi 
između oba ekstrema. 
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Opstojnost intermedijarnog oblika u istoj populaciji, a pod 
istim ekologijskim prilikama upućuje na to, da se ovdje radi o 
varijabilnosti unutar jedne iste vrste. Kada bismo u ekstremnim 
oblicima imali čiste linije, onda bismo mogli pomišljati i na 
bastardnu narav intermedijarnih oblika. Stoga sam razloga uzeo u 
kulturu razne oblike. Isijane su spore ekstremno multifidnih, rotun- 
dinatnih i intermedijarnih oblika. Iz spora su razvile u kulturi biljke, 


= rctundinatni oblik 
ere ema = intermedijarni oblik 
— multiltidni oblik 


as-e-a<.ea=.. »aa. 


SI. 4. Grafički prikaz oblika paprati Adiantum capillus Veneris. Odnosi kvo- 
cijenta dužine i širine listića kod pojedinih oblika. 


ponajviše intermedijarnog oblika. Oblik biotipa nije dakle bio kon- 
stantan. Međutim u vrtlarstvu postoje i neke konstantne rase, koje 
su iskultivirane, a koje po imenu i opisu podsjećaju na naše forme. 
Tako na pr. Adiantum c. V. incisum Hort., Adiantum c. V. digr- 
tatum Hort., A. c. V. fissum Hort., A. c. V. rotundatum Hor. 
(Vidi: G. Nicholson: Dictionnaire prat. d'Horticulture 1. i, 
$2, 1938.) Kako i gdje su ove _vrtlarske rase nastale, nije nam 
poznato. 
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Napokon je interesantan i ovaj slučaj. Proučavajući herbarske 
primjerke iz herbarija Botaničkog zavoda u Zagrebu imao sam pred 
sobom više primjeraka raznih sabirača (Wormastini, Hirc, 
Rossi, Gjurašin) iz raznog vremenskog razdoblja s istog 


SI. g. Listovi raznih individua s istog nalazišta u Podsusedu sabranih u raznim 
godinama. A tipski rotundinatni oblik _ (leg. Rossi, 27. VI. 1879), B tipski 
multifidni oblik (leg. Hirc, 4. VIII. 1899). (Nešto umanjeno.) 
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dobro poznatog nalazišta kod toplog vrela u Podsusedu blizu Za- 
greba (danas već uništeno!). Nalazište naše paprati kod toplog 
vrela u Podsusedu bilo je vrlo oskudno. U neposrednoj blizini izvora 
moglo se naći tek nekoliko busena. Zanimljivo je ipak, da su na pr. 
primjerci » Wormastini, VIII, 1885«, a isto tako primjerci »Rossi, 
27. VI, 1879« posve rotundinatni, dok su na pr. primjerci »Hirc, 
4. VIII. 1889« 1 »Gjurašin, 1888« izrazito multifidni. Razni 
sabirači na istom nalazištu nalazili su u razmjerno kratkom vre- 
menskom razmaku razne oblike. (Vidi sl. 5.) Ovdje ne može biti ni 
govora o različitim ekologijskim uslovima, a ipak su oblici posve 
različiti. 

Resimiramo li sve ovo, što smo raspravili, možemo zaključiti: 

I. Razni oblici listova vrste Adiantum c. V. (rotundinatni, 
multifidni i intermedijarni) pojavljuju se u istoj populaciji na istom 
staništu. 

2, Razni oblici listova pojavljuju se i pod istim ckologijsk.m 
uslovima. 

3. Razni oblici listova pojavljuju se, iako rjeđe, i na istim 
individuima (rizomima). 

Iz ovoga prije svega izlazi, da oblici vrste Adiantum c. V. 
nisu uvjetovani ekologijskim faktorima, te prema tome nisu fenotipi, 
odnosno ekomorfoze, a nisu ni geografske rase, koje bi bile uvje- 
tovane posebnim arealom. Pa šta su onda? 

Prema svemu, što smo dosad rekli, preostaje nam još tuma- 
čenje, da varijabilnost u pojavi oblika leži u unutrašnjim gene- 
tičkim svojstvima same biljke. Polazeći od prije spomenute pojave, 
da su često juvenilni listovi rotundinatni, a sekundarni, kasniji listovi 
multifidni, odnosno intermedijarni, možemo postaviti i pitanje, 
nije li varijabilnost oblika ove vrste uopće uvjetovana heterofilijom 
kao specifičnom pojavom kod mnogih paprati (T roll: Vergleich. 
Morphologie der h&heren Pflanzen, Bd. 1/2, p. 1678 f£.). Na tu nas 
pomisao dovodi i gore spomenuta, iako rjeđa, pojava, da se kod 
ove vrste na istom rizomu odnosno individuumu može naći razno- 
likih listova. U tim slučajevima imamo doista pred sobom izrazitu 
heterofiliju, koju Trol! definira kao »raznoličnost u tvorbi 
listova na izdancima odraslih biljaka (die unterschiedliche Gestaltung 
der Laubblitter an den Tricben der erwachsenen Pflanze«). Kod 
roda Adiantum ne spominje se nijedan slučaj heterofilije, ali ni 
ikakav slučaj kod drugih vrsta, koji bi ovome kod vrste Adiantum 
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Cc. V. bio analogan. Ta je heterofilija svakako nestabilna, budući da 
se pojavljuju sad ovi sad oni oblici. Iako mislim, da time pitanje 
oblika vrste Adiantum c, V. nije definitivno u cjelini riješeno, 
smatram ipak definitivno utvrđenim, da se u ovom slučaju ne radi 
ni o geografskim, a ni o ekologijskim rasama, nego o genetičkim 
rasama, kojih se narav može konačno upoznati samo detaljnom 
genetičkom analizom. Isto tako nas ova istraživanja upućuju na 
zaključak, da je u sistematici posve suvišno još i nadalje voditi 
razne oblike pod raznim imenima, kada smo saznali, da tim 
imenima ne možemo označiti morfološko-sistematske jedinice, koje 
bi se mogle kao takove opravdati. Prema tome bi iz naše flore 
trebalo naprosto brisati var. Vistannij kao zaseban oblik. 


Nadovezajući na ovo potrebno je reći još nešto i o drugim 
oblicima, koje spominje Hayek u prodromu balkanske flore. 
Morton i Paulin opisali su oblik f. subintegrum. Morton 
je ovu neobičnu formu s vrlo dugačkim peteljkama i vrlo malenim 
blijedim listićima našao u nekim spiljama na otoku Rabu, i to kod 
vrlo niskog relativnog lihtgenusa (L. 1/1.700), a opisao ju je u 
prikazu vegetacije nekih kvarnerskih spilja (Die biol. Verhaltnisse 
der Vegetation einiger Hohlen im Quarnerogebiete, Oesterr. bot. Z. 
LXIV, p. 279-890). Prema habitusu čitave biljke nije ta forma ništa 
drugo nego čista ekomorfoza, uvjetovana vrlo niskim lihtgenusom, 
dakle nestašicom svijetla, drugim riječima samo etiolirani oblik nor- 
malne vrste. Ovakove očite ekomorfoze posve je suvišno ozna- 
čivati posebnom sistematskom jedinicom s posebnim imenom, pa 
stoga treba i ovu formu naprosto brisati. 

Isto je tako i s oblikom var. Burmiense Briigger, koja je 
opisana u djelu: Christ, Farnkrduter d. Schweiz (p. 61). Ova je 
forma izdana u eksikatnom djelu: Wartmann u. Schenk, Schweiz, 
Cryptog. exsicc. No. 300, a nađena je u Retskim Alpama u visini 
oko 1500 metara kod toplih vrela Bormio (»Thermae Burmienses«, 
Temp. 37.5—60 C). Forma je karakterizirana »durch gehiufte und 
sehr verkiirzte Blattentwicklung auf den weit verzweigten Rhizomen 
dichte Rasen bildend«. U herbariju Botaničkog muzeja u Berlinu 
vidio sam nekoliko primjeraka ove forme od raznih sabirača (Her- 
barium Dingler; Flora Italica, leg. Retzendorff; Herbar B. Fritze 
leg. Briigge). Svi su ovi primjerci multifidni, maleni i više ili manje 
zakržljali primjerci. Rizomi paprati zbog povoljne temperature 
staništa mogu prezimiti, dok listovi na ovoj nadmorskoj visini zbog 
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niske temperature ne mogu doći do normalna razvoja. I ovaj oblik 
je prema tome samo ekomorfoza, te nema razloga po mom mišljenju, 
da se označuje posebnim nazivom. U istom herbariju ima pod 
imenom var. Burmiense jedan primjerak sa Lago Maggiore (Ascona, 
leg. Dr. Rosenstock Gothe), koji nije drugo do zakržljali primjerak 
normalne vrste. Ovakovo postavljanje zasebnih imena za očite 
ekomorfoze po mom je mišljenju neopravdano i suvišno. 


III. 
Ekologijska valencija paprati Adiantum capillus Veneris 


Poznavanje ekologijske valencije (isp. Vouk V., Bull. Acad. 
Yougosl. 32, 1939) od osobitog je značenja za poznavanje biologije 
svake biljke. Već iz pređašnjeg opisa staništa paprati Adiantum 
c. V. u Novom Šeheru vide se ekstremni ekologijski uvjeti, pod 
kojima ova paprat živi. Duboka sjena i zaklonjenost od direktnog 
sunčanog svijetla, konstantna vlaga i dovoljna toplina uz vapne- 
načku, odnosno sedrenu podlogu, osnovni su ekologijski uvjeti 
njene životne sredine. U tome se vidi i njeno tropsko podrijetlo. 
Danas je ona rasprostranjena ne samo u suptropskom nego i u 
mediteranskom području, i to od Južne Afrike preko Mediterana 
sve do u Istočnu Aziju, i pojavljuje se i u Americi, izuzev naj- 
južnije dijelove Južne Amerike. Christ u svom djelu »Geo- 
graphie der Farne« (3), iz kojega crpemo ove podatke, smatra 
Adiantum c. V. kosmopolitskom vrstom. Ipak je ova paprat više ili 
manje, a naročito u Mediteranu kao pratilica kserotermne flore 
razmjerno vrlo rijetka, a to baš zbog svojih ekstremnih životnih 
zahtjeva. Christ opisuje njene ekologijske osobine ovako: 


»Es zeigt die Anpassung an den Sprihregen der Qeullen, auf 
den es angewiesen ist, durch das zerteilte_ Blatt, dessen zahreiche 
Abschnitte auf dinnen, elastischen, schwarzpolierten Spindelchen 
isoliert sind, so dass auch schwere Tropfen nur den getroffenen 
Abschnitt, nicht das ganze Blart erschittern. Der, wenn auch 
schwache Wachsbelag des Blattes schittzt es vor Benetzung. Die 
Auswahl der Standorte dieser frost und sonnenscheuen Pflanze ist 
alisserst strenge: stets kleine Schluchten, iiberhGhte Mauernischen 
und dhnliche Zufluchtsorte.« Sve te uvjete može dakako ova naša 
paprat naći lako u pravim tropama, dok je u kserotermnom 
Mediteranu to već mnogo teže, a dakako još teže u submediteran- 
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skom području, a u izvanmediteranskom je hladnijem području 
uvjet topline jedva dokučiv. Faktori vlažnost i sjenovitost s jedne 
strane pa i konstantna umjerena toplina s druge strane redovno se 
upravo u kontinentalnom području isključuju. Zanimljivo je stoga 
— ato treba i istaknuti —, da se Adiantum c. V. u kontinentalnom 
području srednje Evrope pojavljuje naročito u neposrednoj blizini 
termalnih vrela, jer su tu osim vlažnosti i sjenovitosti mogući uvjeti 
više ili manje povoljne temperature i sedrene podloge. Kao primjer 
navodim ova nalazišta u neposrednoj blizini terma: 


1. Novi Šeher kod Banjaluke. Sprijeda opisano nalazište. 


2. Toplo vrelo kod Podsuseda kraj Zagreba, na jugozapadnom 
dijelu Zagrebačke gore. Potanje o florističkom nalazu paprati 
s ovog staništa bit će govora u idućem poglavlju. Vrelo ima 
toplinu cca 18% C (hliaroterma), no ipak je od tolikog utje- 
caja na čisto lokalnu klimu, da se zimi u blizini terme snijez 
ne zadržava. Da se paprat ovdje sačuvala pod utjecajem 
terme, upozorio je već Šarić (Fitogeogr. odnosi zagreb. 
okolice, Glasn. Hrv. naravoslov. društva. God. XIII. 1902). 
Još pred nekoliko godina nalazio sam ovdje ostatke od ne- 
koliko busova. Prošle godine nisam našao više niti jednog 
primjerka, jer je vrelo zbog nabujalog potoka bilo djelomično 
razrušeno, a okolno drveće ponajviše posječeno. Ove je go- 
dine (17. IX. 1939.) prirodni prag ispod samog vrela, gdje je 
paprat rasla, zamijenjen betonskim, što je dovelo do ne- 
stanka paprati. Ovo nalazište možemo smatrati danas samo 
historijskim. 

3. Spodnje Pirnče kcd Ljubljane. Kod ovog toplog vrela otkrio 
je prvi paprat Justin (1926), a u eksikatima_ »Flora car- 
molica« izdao je Paulin. 


4. Narečen-banja (Rodopi) u Rugarskoj. Ovo nalazište spominju 
Adamović (1909), Stojanov i Štefanov u djelu 
»Flora na Bulgaria« (1925, p. $3) i Stojanov u raspravi 
»Die Verbreitung der _mediterranen Vegetation in Sidbul- 
garien« (Engler's Jahrb. f. syst. Bot. Bd 60. 1926, p. 395). 


s. Bormio-terme u Retskim Alpama, u visini oko 1.500 m. Ovdje 
dolazi sprijed spomenuta var. Burmiense_Briigge u većoj mno- 
žini na toploj sedri kod vrela Bagni Vechii. 


ae 
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6. Aquarossa, mineralno vrelo u dolini Blegno u južnom Tessinu, 
na sedri vrela (temp. ?), prema Hegiju (Illustr. Flora v. 
Mitteleuropa Bd I. p. 39). Ovo nalazište spominjem, iako mi 
nije poznata temperatura vrela, no značajna je sedrena 
podloga. 


Ova uska povezanost dolaženja paprati Adiantum c. V. u 
neposrednoj blizini termalnih vrela daje nam ujedno i ključ za 
razumijevanje njene pojave u izvanmediteranskom području. Na 
žalost nemamo tačnih podataka o kardinalnim tačkama tempera- 
ture za ovu paprat na njenim nalazištima, iako bi to bilo potrebno 
znati za pouzdano određivanje njene temperaturne valencije. Činje- 
nica je, da paprat ne podnosi mraz (po Christu »frostscheu«), 
a uspijeva dobro pri umjerenoj temperaturi. Bilo bi potrebno pro- 
matrati ne samo temperaturne odnose nego i faktore vlažnosti i 
svijetla kroz cijelu godinu na više originalnih staništa, a to je na 
žalost izvan moje mogućnosti. Stoga se u promatranju ekolo- 
gijske valencije možemo osloniti samo na relativne i aproksima- 
tivne vrijednosti. S obzirom na paralelni faktor vlažnosti i sjene 
možemo predmnijevati, da su i temperaturni odnosi ove paprati 
više ili manje usko ograničeni, odnosno konstantni i da tokom 
vegetacijskog perioda paprat na staništu nije podvrgnuta većim 
promjenama temperature, a to upućuje na više ili manje steno- 
termni karakter, a s obzirom na optimum na _ mezosteno- 
termni karakter. Mnogo je lakše zaključivati na fotičnu | 
higričnu valenciju, jer je ova jasno ekstremna. Svi floristički navodi 
slažu se u tome, da je velika sjena jedna od glavnih karakteristika 
staništa ove paprati. Ona voli samo sjenovita mjesta, udubine 1 pu- 
kotine u stijenama i pećine, te izbjegava otvorena sunčana mjesta. 
To proizlazi i iz opisa našeg staništa kod Novog Šehera. A i ovdje 
je najbujniji njen razvitak baš u pukotinama i udubinama pećine. 
Morton istražujući biološke odnose spilja na Kvarnerskim otocima 
napominje kao tipičnog stanovnika spilja na Rabu Adiantum c. V. 
sa vrlo niskim »lihtgenusom«. I Horvatić u prikazu vege- 
tacije na otoku Rabu napominje, da tipsko stanište asocijacije 
Adiantum capillus Veneris-Phyllitis predstavljaju u opsegu medi- 
teranske klime takove pećine, udubine, pukotine i sl. na vapnenačkoj 
podlozi, do kojih dopire razmjerno malo svijetla. Adiantum c. V. 
je s obzirom na faktor svijetla, kako smo već ranije rekli, tipski 
skiofit, dakle stenofotičan tip. Prema tome bismo mogli odrediti 1 
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njegovu valenciju kao mikrostenofotičnu u smislu naše 
klasifikacije. 

I s obzirom na vlažnost staništa Adiantum c. V. je steno- 
valentni tip. Svi se podaci floristički slažu u tome, da on dolazi u 
blizini izvora, na dobro ovlaženim i oškropljenim pećinama, u 
blizini slapova i bunara, i uopće na mjestima sa stalnom vlagom. 
Na našem staništu kod Novog Šehera_ovaj je faktor očit. Spo- 
minjem i navode Horvatića za otok Rab, prema kojima je 
uz izvjestan stepen zasjenjenosti dovoljna vlaga nužni uvjet za 
razvijanje i održanje ove paprati. Iako ne raspolažemo apsolutnim 
podacima relativne vlage na staništu, jasno je, da je i s obzirom na 
vlagu paprat stenotip, a po našoj klasifikaciji makrosteno- 
higričan tip. Što se tiče podloge, koja naročito pogoduje razvoju 
naše paprati, ističu se mnogi navodi florista, da je paprat vezana na 
bazičnu vapnenačku, a naročito na sedrenu podlogu. Adamović je 
ubraja među tipske »sedrene« biljke (Tuffpflanzen), koje bismo 
mogli nazvati tofofitima (sedra, Tuff — lat. tophus). 

Prema svemu, što smo dosad rekli, Adiantum c. V. je 
izraziti stenovalentni biotip, što znači, da je njegova sposobnost 
rasprostranjenja na širim arealima i u većoj množini vrlo ograničena. 
To se napokon vidi i po njenom rasprostranjenju u našim krajevima. 


IV. 
Rasprostranjenje paprati Adiantum capillus Veneris 
u Jugoslaviji 

Proučavajući  florističku literaturu i herbarijske zbirke 
s obzirom na oblik Adiantum c. V. sabrao sam velik broj podataka 
O nalazištima, koji su za horologiju ove paprati, naročito u Jugo- 
slaviji, od važnosti. Smatram stoga, da će i za poznavanje naše 
flore biti dobro, ako se ovi podaci, popraćeni kritičkim primjed- 
bama, skupno objelodane, a pogotovu zato, što još do danas nemamo 
cjelokupnog prikaza flore Jugoslavije. Zbog podataka iz literature, 
koji su ponajviše starijeg datuma, donosim nalazišta, raspoređena 
po historijskim pokrajinama. Radi povezanosti areala uzeto je u 
POpis i nekoliko nalazišta iz pokrajina susjednih država. U popisu 
navodim i oblike (naročito var. Visiani) s razloga, da se utvrdi u 
pređašnjem poglavlju zastupano mišljenje, da taj oblik nema svoga 
posebnog geografskog areala. Uza to navodim naročito i primjerke, 
koje sam vidio u bilo kojem herbariju. 
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1. Hrvatska 
(sa Primorjem i Kvarnerskim otocima) 


Podsused kod Zagreba, u sutjesci uz cestu prema Dolju kod toplog 
vrela (cca 18" C, hliaroterma). Ovo se nalazište u florističkoj 
literaturi spominje često. Prvi ga je zabilježio Klingraff 
(Schlechtendahl-Klingraff: Zur Flora der Umgebung von 
Agram), a kasnije su paprat sabirali mnogi naši sabirači 1 
botaničari (Wormastini, Hirc, Rossi, Gjurašin 
i dr.), pa se u herbariju Botaničkog zavoda sveučilišta u Za- 
grebu nalazi veći broj listova. Ovo je interesantno nalazište 
konačno pred koju godinu uništeno utjecajem čovjeka. 


Sl. 6. Toplo vrelo u Podsusedu, nekad nalazište paprati Adiantum  capillus 
Veneris. Strelica ukazuje, gdje je rasla paprat. Foto: Dr. J. Poljak. 


Toplo se vrelo nalazi uz rub same ceste iznad potoka. 
Imalo je kameni izljev, a oko njega bila je rpa nepravilnog 
kamenja obrasla mahovinama. Tik ispod izljeva na mjestu, 
koje je još stalno bilo prskano kapljicama vode, raslo je 
nekoliko busova ove rijetke paprati. Nekada je vjerojatno bila 
ona ovdje u bujnijoj vegetaciji, što se može vidjeti i po her- 
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barskim primjercima, od kojih su nekoji vrlo veliki. Moglo bi 
se napokon misliti, da su ovu paprat uništili i prerevni bota- 
nički sabirači, što je manje vjerojatno s obzirom na okolnost,. 
da je pretprošle godine bujica vode ovo mjesto razrovala, a 
okolno je drveće ponajviše posječeno, a najzad je nedavno- 
obala baš na ovom mjestu betonirana i time jedan historijsko- 
botanički živi spomenik uništen. U zbirci Botaničkog zavoda 
sveučilišta u Zagrebu našao sam ove primjerke: 

leg. Rossi, 27. VII. 1879., vrlo lijep rotundinatni primjerci; 

leg. Wormastini, VIII. 1885., vrlo lijep tipski rotundinatni 
primjerci; 

leg. Gjurašin, 1888, intermedijarni primjerci; 

leg. Hirc, 4. VII. 1889., intermedijarni, ali i tipski multifidni 
primjerci (vidi sl. 6). 

Kako sam već prije spomenuo, sabirani su s istog nalazišta 

razni oblici. 


Slunj, na slapovima Slunjčice, po Schlosseru i Vukotinoviću (Flora 
croat.). U herbarima Botaničkog zavoda, u kojima se čuvaju 
zbirke Schlosserove i Vukotinovićeve, nema primjeraka s ovog: 
nalazišta. Kasniji nalaz u literaturi, koliko mi je znano, nije: 
potvrđen. S obzirom na ekologiju paprati nije vjerojatno, da. 
tamo dolazi, no ipak bi trebalo nalaz provjeriti. 


Stubica (Donja ili Gornja?), tačnije nije ništa zabilježeno: 
(cit. po Hircu, Rev. hrv. fl. str. 275, valjada prema I. 
Hostu u Stadlerovu djelu »de Filicibus veris Hungariae«,. 
P. 44, 1830, liter. podatak nisam provjerio). Kasnije nije nikad 
nađena. Podatak dubiozan. 


Čučerje ispod Zagrebačke Gore, na pećinama Babljeg Zuba. Na- 
vodno našao Wormastini (po Hircu, Rev. hrv. f1.). 
Nije od nikoga kasnije potvrđeno i provjereno, a ne postoji 
ni herbarski primjerak. Zasad dubiozno. 


Kalnik, bez ikakve tačnije oznake nalazišta osim »in rupium«, 
općeniti navod od Schlossera i Vukotinovića u 
Fl. Cr. Autori Fl. Cr. vjerojatno su predmnijevali, da je ova 
paprat rasprostranjena i u ostalim planinama Hrvatske, što se 
vidi po primjedbi »et alibi Croatia montana haud rarum«. 
Kako i u njihovu herbariju nema primjeraka iz Kalnika, a 
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kasnije nije nitko nalazište provjerio, navodi su Schlossera i 
Vukotinovića bez podloge. 


Ivanščica kcd Lepcglave. I za ovaj podatak od Schlossera i 
Vukotinovića vrijedi, što sam rekao za Kalnik. 


Mrzin u Krbavi, Schlosser et Vukotinović in Flora Cr. »in monte 
Mrzin«. Degen (FI. Veleb. 1936 p. 482) sumnja u ovo na- 
lazište i veli »sehr unwahrscheinlich«, kojoj se sumnji pri- 
družujem. 

Bakarac u Hrvatskom Primcrju, po Rossiju, Pregled fl. Hrv. 
Prim. 1930 p. 12, našao je ovdje Simonkai (1902) i drži, 
da je preostatak kulture (Degen, Rossi). Kako je ovo 
nalazište unutar mediteranskog područja, ne bi bilo razloga 
sumnjati u originalnost nalazišta. 


Grižane, kod vrela Kričine, Hirc u Herb. i Inst. Bot. Zagreb, 
od 5. IX. 1884. kao f. trifidum. Maleni, vjerojatno juvenilni 
primjerci multifidnog karaktera. 


Medomišlje i Gomilica, po Rossiju, Pregled fl. Hrv. Prim. leg. 
Nadvojvoda Salvator, o čemu Borbas dvoji. Podaci nisu 
provjereni. 


Baška nova na ctcku Krku, Tommasini (po Hircu, Rev. 
hrv. fl.) var. Visianij Schl. et Vuk. u Flora insulae_ Veglia. 
Vidio sam originalne primjerke u Herb. Mus. Berolin. 


Punta Grotte u okolini Bijeloga na otoku Cresu, Hirc u »Gradi 
za floru otoka Cresa« (Rad Jugoslavenske akademije, 200, 
45, 1913) bilježi »tipsku formu u spomenutoj pećini po vlaž- 
nim stijenama«. U Herb. Inst. Bot. Zagreb, nalaze se s ovog 
nalazišta lijepi rotundinatni oblici. 


Vrbnik na otoku Krku, u pećini ispod samog grada tik uz more, 
Horvatić u raspravi »Fin wichtiger neuer_Fundort von 
Phyllitis hemionitis« (Oesterr. bot. Z. 87, 1838), ovdje u 
zajednici sa spomenutom rijetkom paprati. 


Pag, po Visianiju (Flora dalm. 1842 p. 42) sa primjedbom, po 
kojoj su Schlosser i Vukotinović postavili svoj var. Visiani, 
odnosno tipski multifidni oblik. Horvatić u »Flori i 
vegetaciji otoka Paga« (Prirod. istraž. Jugoslav. akad. 1934) 
navodi »na vlažnim i zasjenjenim mjestima u području obalnih 
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stijena«) u t. zv. asocijaciji Adiantum capillus Veneris-Eucla- 
dium), istočna obala Luna. . 

Rab, s ovog otoka poznata je na više mjesta. Spominje je otuda 
već Borbas (po Hircu, Rev. hrv. f1.) bez tačnijeg navoda 
nalazišta. Hirc u Herb. Inst. Bot. Zagreb. leg. 4. V. I9gIO. 
na zidovima vrela u seocu pod Sv. Ilijom, kao f. trifidum 
Wild == var. Visianij Schl. et Vuk. valjada zabunom, jer je 
odnosni primjerak posve rotundinatan. Morton in Herb. 
Bot. inst. Zagreb »An einem feuchten Abhange am Wege zum 
Kloster St. Eufemia 7. VI. I9gI0.«, više ili manje intermedijarni 
oblik. Morton (1. c. 1914) spominje sa Raba još nekoliko 
nalazišta, a naročito ono u spilji Frkanj. Isto i Horvatić 
u studiji o otoku Rabu (I. c. p. 10—13) u t. zv. asocijaciji 
Adiantum capillus Veneris-Phyllitis. 

Lošinj Veli, u dragi Baldarka (=> Valdarcha?). U Herb. Inst. Bot. 
Zagreb. leg. Haračić ima više originalnih primjeraka: 

1) Haračić, FI. lussin. 7. IV. 1895. »in una caverna« 
i to na jednom listu rotundinatni, a na drugom multifidni 
oblici. 

2) »Kreska di Lussigno«, maleni sitno rotundi- 
natni oblici. 

3) »Valdarche« = Baldarka? sa tipskim multifidnim 
primjercima, dok na drugom listu samo intermedijarni oblici. 


Nalazišta u Istri: po Pospichal: Flora oest. Kiistenlandes (1. 
C.), Pirano, Draganja ispod Castelvenere, Risan, Miramare; 
Pulj (Pola) u Herb. Mus. Berol. leg. Seemen, 28. 1. 1883., 
kod rimskog kamenog mosta, u tipskoj normalnoj formi. 


2. Slavonija 


Daruvar, Schlosser i Vukotinović u FI. Cr. »ad rupes 
calcareas« bez ikakve tačnije oznake nalazišta; u herbarima 
nema primjerka, a kasnije nije od nikoga nađena. Moglo bi se 
pretpostaviti, da je nalazište u vezi s toplim vrelima. Prl 
mojim istraživanjima biologije termalnih vrela nisam našao 
ove paprati (Prir. istr. Sv. I4, 1919). Ni Hirc u »Prilozima 
hrv. flori«, u kojima spominje Daruvar i okolinu (GI. hrv. 
prir. dr. 1902), ne navodi ovu paprat. Nalazište prema tome 
ne možemo nikako smatrati sigurnim. 
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3. Slovenija 


Spodnje Pirnče kod Ljubljane. Ovdje je kod toplog vrela otkrio 
paprat slovenski florista Justin, a izdao je u eksikatu FI. 
carn. No 1oo1 1. Paulin. Primjerci Paulinova eksikata, 
koji se nalaze u Herb. Inst. Bot. Zagreb, ponajviše su tipski 
rotundinatni. 

Gorica, na obali Soče kod sela Pevna. Napominjem 
ovo nalazište, iako se ne nalazi u području današnje političke 
Slovenije. U Herb. Inst. Bot. Zagreb ima primjerak leg. 
Zupančič »in ditione Goritiensi, in rupium humectorum 
fissuris ad ripam fluvii Soča, prope pagum Pevna«. Po- 
spichalu Fl]. ost. K. »unterhalb Peuma« (Pevna?). U Herb. 
Mus. Berol. primjerak iz Herb. Engler »in Isonzothal be: 
Gčrz« 27. VII, 1869., leg. A. Engler, vjerojatno s istog 
nalazišta. 


4. Dalmacija 


Obrovac, u dolini Zrmanje, po Degenu (FI. Veleb. 1936, p. 
482). Na žalost nije nalazište tačnije određeno. Degen ozna- 
čuje oblik kao var. Visianzi Schl. et Vuk. (vidi str. I60 ove 
radnje). U Herb. Inst. Bot. Zagreb Degenov primjerak (leg. 
Lengyel, 6. V. 1910) tipski multifidan. 


Zadar (u geogr. području Dalmacije). Visiani u FI. Dalm. p. 
42 »ad puteos circa Zara«. 

Skradin, na slapovima Krke kod Skradinskog Buka, po Hircu, 
Rev. hrv. fl. var. Vistanu, Hirc, Jiruš; in Herb. Inst. 
Bot. Zagreb Hirc, 17. IX. 1905., multifidni 1 intermedijarni 
oblici; Rossi, 10. VII. 1874. više intermedijarni oblici. 

Klis, ispod slapova, Borbas po Luerssenu (Die Farnpfl. p. 82): 
U Herb. Mus. Berol., leg. Richter Alad. 30. VI. I91Io0., 
lijepi multifidni primjerci. 

Javornica kod Omiša, Hirc (Rev. hrv. fl.) var. Visianii, ori- 
ginal u Herb. Inst. Bot. Zagreb, leg. Hirc, 22. IX. 1905. 

Poljice kod Studenaca, po Hircu (Rev. hrv, fl.) var. Visianii, 
u sedrenim raspuklinama. 

Ston, Bonetti u Herb. Bot. Inst. Zagreb pod var. Visianii, 
no odgovara više intermedijarnom obliku. 
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Tabla V. 


Dr. Vale Vouk: Prilozi morfologiji, ekologiji 1 horologiji paprati Adiarium 
capillus Veneris u Jugoslaviji 


Sl. $. Intermedijarni oblici paprati Adiantum capillus Veneris. (Ex herb. Inst. 
bot. Zagreb. Novi Šeher, leg. Vouk.) 


Tabla VI. 


Dr. Vale Vouk: Prilozi morfologiji, ekologiji i horologiji paprati Adiantum 
capillus Veneris u Jugoslaviji 


SI. 6. Heterofilni oblik paprati Adiantum capillus Veneris. (Ex Herb. Mus. bot. 
Berol. Madeira, leg. Hagen.) 
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Makarska, bez tačnije oznake, Alschinger (po Hircu, Rev. 
hrv. £1.). 


Dubrovnik, bez tačnije oznake nalazišta, Adamović, VI. 1909., 
»in humidis umbrosis« in Herb. Mus. Brol., normalni i multi- 
fidni oblici. Adamović u »Građi za floru dubrovačku«, 
(GI. Hrv. nar. društva 1888, 194) spominje nalazišta: u pe- 
Ćinama ispod ispod Srđa, u spilji Betinoj, u bunarima i vodo- 
vodima samostana Sv. Dominika i Sv. Frane, uz tipski i 


multifidni oblik. 


Kotor, bez tačnije oznake nalazišta, Brancsik, var. Visianii 


(po Hircu, Rev. hrv. f1.). 


5. Hercegovina 


Mostar, Beck _v. Managetta u Flori Bosne i Hercegovine, 
na konglomeratnim stijenama i pećinama kraj obale Neretve 
(Adamović, Pichler, Raap, Callier, PI. Herc. 
Nr. 296, Beck, Sagorski i drugi); Sagorski u Mitt. 
Thir. bot. Ver. N. F. XVI, 1902, upozoruje naročito na 
duboko urezane oblike (multifidne); Murbeck u FI. v. 
Sudbosn. »in Hočhlenbildungen an der Neretva«. Čini se, da 
je ovdje vrlo česta. 


Na utoku Bune u Neretvu, Murbeck, FI. v. Sidbosn. I891. 

Na vrelu Bune, po Becku (Fl. B.1 H.) na stijenama i pećinama 
(Struschka). 

Ljubuško, po Becku u Fl. B. 1 H. leg. Fiala, Brandis. 

Humac i Studenci _u kotaru Ljubuški, leg. Fiala, VI 1590, u 
Herb. Mus. Sarajevo (po Becku,FI.B.1H.). 

Kravica-vodopad kod Ljubuškog, leg. Maly 3. V. 1908., u Herb. 
Mus. Sarajevo. 


Korisna Greda, južno cd sela Vučje, istočno od Lastve kod Tre- 
binja, leg. Pantocsek (po Hircu, Rev. hrv. f1.). 

Na Sutorini, bez tačnije oznake nalazišta, leg. Protić (vo Becku). 

Doljanka-klanac kod Jablanice, 29. IV. rg14., lg. K. Maly (po 
pismenom saopćenju), na vapnenačkim pećinama, najsjevernije 
nalazište u Hercegovini. 


Rad Jugosl. akad. 267. 12 


6. Bosna 


Novi Šeher kod Banjaluke, kod toplog vrela Ilidže na desnoj 
obali Vrbasa, na vlažnoj sedrenoj pećini, u sjeni. J. Hof - 
mann u Oesterr. bot. Z. 1882; V. Vouk u ovoj raspravi, 
u svima oblicima, primjerci u Herb. Inst. Bot. Zagreb. 


7. Crna Gora 


Cetinje, kod Dobrskog sela, leg. J. Rohlena, VI. 1907., u 
Herb. Mus. Berol., multifidni oblik. 


Rijeka, Pantecsek. 


8. Južna Srbija 


Valandovo, u Herb. Mus. Berol. leg. Dr. E. Bresaldsk:i, 
19. II. 1918. det. Bornmiller, »an nassen Felsrandern, 
tepichartig hangend«, oblika _multifidnog; u Herb. Univ. 
Belgrad. leg. Soška 1. VI. 1927.; Černjavski P. u 
»Geholzflora einiger Kalktuffe in Sudserbien« (Bull. Inst. Bot. 
Belgrad I. 1908, 88). 


Drenova kod Rajec-reke, Bornmuiller: Plantae Mazed. V. 
1918. u Herb. Bot. Berol., slabo multifidni oblici. 


Veljusa kod Strumice, na putu do Radovišta, leg. Černjavski, 
u Herb. Inst. Belgr. (po saopćenju g. Soš k e). 


Canea kod Ohrida, leg. Černjavski, u Herb. Inst. Bot. Belgrad 
(po saopćenju g. Soš k e). 


*k 


S ovim bi bili iscrpeni podaci o nalazištima naše paprati u 
flori Jugoslavije. No ipak je moguće, da će se u opsežnoj florističkoj 
l:teraturi naći još koje, ovdje nepomenuto nalazište, no i u tom 
slučaju držim, da to ne će mijenjati opću sliku rasprostranjenja, koju 
smo iz gornjeg pregleda dobili. 

Adiantum c. V. ima u flori Jugoslavije svoj jasno određeni 
položaj, odnosno areal kao izraziti mediteranski tip. Rasprostire se 
poglavito uz obale Jadranskog Mora od Rijeke preko svih Kvar- 
nerskih otoka uzduž čitave dalmatinske obale sve do Kotora. 


= jona nik: sjen 
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Naročito je pak rasprostranjena u području Kvarnerskog otočja 
(Krk, Cres, Rab, Pag), dok je u florističkim djelima sa dalmatin- 
skog otočnog arhipelaga nisam našao zabilježenu, iako je vjerojatno, 
da i tamo dolazi. Osim toga treba napose istaknuti, da zalazi i dublje 
u poriječja primorskih rijeka (Zrmanja, Cetina, a naročito Neretva) 
zajedno s ostalim mediteranskim biljkama. Tako nam je razumljivo 
1 njeno prilično obilno rasprostranjenje u submediteranskom području 
Hercegovine. Nalazišta u Crnoj Gori 1 u Južnoj Srbiji pripadaju zoni 
submediteranske flore, a isto tako i ono kod Gorice uz rijeku Soču. 
Osim općenitih klimatskih faktora određuje areal rasprostranjenja 
naročito i posve lokalna klima, koja je značajna velikom vlažnosti, 
dubokom sjenom, primjerenom prosječnom konstantnom toplotom 
1 vapnenačkom, odnosno sedrenom podlogom. Takvi su uvjeti u 
submediteranskom području istovremeno svakako rijetko dani. 
Pregledamo li sva zapisana nalazišta naše paprati izvan medi- 
teranskog flornog područja, to nalazimo naročito osobito brojno za- 
pisana nalazišta u flori Hrvatske od Schlossera 1 Vuko- 
tinovića. No kako sam kod pojedinih nalazišta stavljao pri- 
mjedbe, vidimo, da su sva ta nalazišta danas više ili manje dubiozna. 
Nitko nije kasnije ove nalaze potvrdio, a nema ni dokaznih pri- 
mjeraka u herbarima. Jedno je posve sigurno i utvrdeno nalazište u 
Hrvatskoj kod Podsuseda kraj Zagreba, koje je vezano uz prisutnost 
toplog vrela, a koje je osiguravalo toplinski uvjet za opstanak 
paprati. Ne isključujem ipak, da se eventualno pod prilikama, koje 
bi osiguravale toplinski uvjet, ipak koje od nalazišta ponovo ne 
utvrdi (Bablji Zub kod Čučerja?). Sva ostala nalazišta u Hrvatskoj 
kao i ono u Slavoniji (Daruvar) moramo, poznajući ekstremne 
životne uvjete naše paprati, smatrati dubioznim. Treba istaknuti, 
da je u Sloveniji i u Bosni naša paprat zabilježena samo na dva 
nalazišta (Spodnje Pirnče kod Ljubljane i Novi Šcvher), koja su u 
vezi sa termalnim vrelom, iako se tu i tamo našlo drugih mediteran- 
skih, doduše samo curivalentnih elemenata. Isto tako nije paprat 
nađena ni u Srbiji izuzev submediteransko područje u Južnoj Srbiji, 
koje već stoji pod utjecajem Egejskog Mora. Adiantum c. V. reliktni 
je tip, kako je to danas općenito poznato, u kontinentalnoj flori 
Jugoslavije, koji se mogao do danas održati samo na onim rijetkim 
mjestima, gdje mu je čisto lokalna klima uvjetovala minimum 
ekstremnih životnih uslova. Tih lokalnih uvjeta, kako smo vidjel:, 


nestalo je već na klasičnom nalazištu u Podsusedu, a na nalazištu 
+ 
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kod Ljubljane, koje je također dosta oskudno, lako će pod utjecajem 
čovjeka nestati. Na nalazištu u Novom Šeheru, gdje ova paprat do- 
lazi još u punom svom razvoju, iako samo lokalizovano na jednoj 
sedrenoj pećini, može se još dugo uzdržati. Smatram, da bi naročito 
ovdje trebalo ovo reliktno stanište očuvati, putem zvanične zaštite 
prirode, kao dragocjeni historijsko-biološki spomenik. 

Iz florističkih podataka možemo još crpsti i dokaze za već 
Prije postavljenu tezu, da pojedini oblici paprati Adiantum c. V. 
ne pokazuju nikakav posebni geografski areal. Na istim nalazištima, 
analogno kako sam to utvrdio za Novi Šeher, nalazimo i jedne i 
druge, odnosno treće oblike. Općenito kod nas prevlađuju multifidni, 
odnosno intermedijarni oblici. Bilo bi, po mojemu mišljenju, 
potrebno, da se dijagnoza vrste dopuni tako, da se što više istakne 
varijabilnost oblika listova, odnosno heterofilija. 

Na osnovu svih svojih opažanja 1 proučavanja ove paprati 
mislim, da se ova vrsta kod nas nalazi danas u 
postepenom razvoju od rotundinatnog domul- 
tifidnog oblika, te se taj razvoj u prirodi sad 
više sad manje očituje. 


Rezultati i zaključci 

I. U ovoj je raspravi prikazano i opisano nalazište 1 stanište 
paprati Adiantum capillus Veneris kod Novog Šehera blizu Banja- 
luke. Ovu je paprat za to nalazište prvi put zabilježio god. 1882. 
J. Hoffmann 1 od toga vremena nalaz nije bio potvrđen, te je 
i Beck v. Managetta opisujući floru Bosne smatrao nalazište 
dubioznim. 

2. Poredbeno-morfološkim istraživanjima utvrđeno je, da 
kod paprati Adiantum capillus Veneris postoji velika varijabilnost 
u obliku listova, odnosno listića, koja se očituje naročito u produ- 
ženju i rascjepkanosti listića, prema čemu je u florističkoj literaturi 
razlikovano više oblika kao sistematskih jedinica (f. trifidum, 
f. Vistanu, £. multifidum, £. incisum, f. integrum, f. Burmiense). 
Po izvršenim istraživanjima mogu se svi ti oblici svesti na tri biot:pa: 
rotundinatni, intermedijarni i multifidni, koji svi pripadaju istoj vrsti 
široke varijabilnosti s obzirom na oblik lista. Ti se oblici ne mogu 
smatrati ni sistematskim morfološkim jedinicama, ni geografskim 
rasama, a ni: ekomorfozama, nego su rezultanta genetskih osobina, 
koja se očituje i u heterofiliji, koja je više ili manje izraz'ta. 
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Autor misli, da se Adiantum capillus Veneris kod nas nalazi 
u razvoju od rotundinatnog prema multifidnom obliku, te se taj 
razvoj u prirodi sad više sad manje očituje. 

3. Po opažanjima na staništu paprati Adiantum c. V. kod 
Novog Šehera blizu Banjaluke, a i po podacima iz literature, mogu 
se približno utvrditi njene ekologijske valencije. Adiantum c. V. 
je Izrazito stenovalentni tip s obzirom na glavne uvjete 
života: duboka sjena, velika vlažnost, primjerena više ili_manje 
konstantna temperatura, a napokon vapnenačka i naročito sedrena 
podloga. Adiantum c. V. je s obzirom na vlagu makrosteno- 
higrična, s obzirom na svijetlo mikrostenofotična, a 
s obzirom na temperaturu mezostenotermna biljka. 

4. Adiantum capillus Veneris ima u flori Jugoslavije svoj jasno 
određeni areal u mediteranskoj i submediteranskoj flornoj zoni kao 
izraziti mediteranski tip. Izvan mediteranske i submediteranske zone 
u području kontinentalne flore sigurno i nedvojbeno je ova paprat 
utvrđena samo na tri nalazišta (Novi Šeher kod Banjaluke, Podsused 
kod Zagreba i Spodnje Pirnče kod Ljubljane), gdje je njeno dola- 
ženje vezano uz neposrednu blizinu toplog vrela, koja je specifična 
okolnost omogućila njen toplinski uvjet života. Na tim je nala- 
zištima ova paprat reliktni biotip, kojemu je život osiguran samo 
uz navedene ekstremne i osebujne životne uslove. 
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Dolina Kolubare 


(Regionalnosgeografski nacrt) 


Napisao 
Borivoje Ž. Milojević 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 21. ožujka 1939. 


U dolini Kolubare izdvajaju se ove celine: doline Obnice 1 
Jablanice, valjevska kotlina, slovačka suteska i lajkovačko-obreno- 
vačka kotlina, koja pretstavlja deo panonskog basena. 


Reljef 


Obnica i Jablanica. — Medvednik, ispod koga izvire Obnica, 
sastoji se od serpentina; dalje prema severoistoku Obnica je usečena 
u permo-karbonskim naslagama. 

U severoistočnoj podgorini Medvednika razvijen je pod, 
visok 850 do 900 m i razuđen dolinama. Prema severoistoku dolaze 
niži podovi, od 670 i od 560 m. Ali se samo prvi pod, visok 850 
do 900 m, održao zbog toga što mu se otsek sastoji od krečnjaka; 
dva niža poda, međutim, pretstavtjena su temenima izdvojenih 
glavica koje su sve niže ukoliko se ide nizvodno. Još dalje prema 
severoistoku zemljište se s obe strane doline postupno spušta i u 
Pričevićčima temena glavica su visoka oko 400 m. Tako se jedna 
zaravan diže od severoistoka prema jugozapadu, sa visine od 400 
do visine od 670 m. 

U ovoj nagnutoj zaravni usekla je Obnica svoju dolinu i pri 
tome urezala terase. Ispod sela Stava s obe strane je terasa od IO 
(350 m). Prema ušću Vragočanske Reke vrlo je izrazita terasa od 
85 (405 m); njen se otsek sastoji od krečnjaka čiji se slojevi pružaju 
SI—JZ, a padaju JI. Na levoj strani Obnice od Stava do ušća 


1. K. Petković: Geološka karta Kraljevine Jugoslavije, I: 1000000. 
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Vragočanske Reke razvijena je terasa od 65 (395 m). U Majino- 
vićima se takođe održala terasa od Io (320 m). U samim Priče- 
vićima, na mestu gde Obnica skreće iz pravca JZ—SI u pravac 
SZ—JI desno od reke vrlo je izrazita terasa od 46 (310 m). Po- 
menuta zaravan od 400 m spušta se sa JZ vrlo blago na ovu terasu. 
Ali se ova zaravan, od 400 m, spušta i prema JI s obe strane doline 
i pri tome dostiže visine od 370 i 310 m. Ispod zaravni od 310 m 
održala se terasa, visoka 30 (240 m). 

I Jablanik, ispod koga izvire Jablanica, sastoji se od serpen- 
tina. Njegova severoistočna podgorina, u kojoj se pomenuta reka 
usekla, raznovrsnija je po sastavu: ovde najpre dolazi zona donje- 
kretacejskih naslaga, a dalje prema severoistoku Jablanica teče 
granicom između permo-karbonskih sedimenata na severozapadu | 
verfenskih škriljaca i trijaskih dolomita i krečnjaka na jugoistoku.? 


Jugoistočno od izvorišta Jablanice vidi se zaravan, visoka oko 
840 m. Dalje severoistočno između Sušice na istoku i Jablanice na 
zapadu razvijene su dve zaravni: istočno od $$0 i zapadno od 
450 m. Pomenuta zaravan od 550 m nastavlja se prema severoistoku 
desnom stranom Jablanice i u tom se pravcu postupno spušta. 
S leve, severozapadne strane Jablanice ova zaravan od sso m 
takođe se spušta prema severoistoku, i kod sela Zlatarića njena 
visina iznosi oko 300 m. 


Jablanica se usekla u ovoj nagnutoj zaravni i pri tome stvorila 
terase. U Stublu, desno od reke jedna terasa je visoka so (350 m), 
a u Rovnima, levo od reke, održane su dve terase: niža od 40 
(330 m) i viša od 100 (390 m). Sa iste, leve strane u Balinovićima 
se vidi terasa od 1o (280 m), a u Paklju, desno od reke, terasa od 
20 (300 m); ova je terasa usečena u krečnjacima čiji se slojevi pru- 
žaju SI—JZ, a padaju SZ. Dalje nizvodno, na rtu koji s leve strane 
zalazi u dolinu jasne su dve terase, jedna od 5 (255 m) i druga 
od 20 (270 m). U Jovanju se održala terasa uzvodno od crkve, 
visoka oko 40 (280 m), a zaravan iznad nje ima visinu od 460 m. 
U Sedlarima je očuvana terasa od 60 (270 m). Nizvodno 1 desno 
od Jablanice vidi se ista ova terasa, od 60 m, i zatim viša, od 9o 
(300 m). 

Valjevska kotlina. — Valjevska kotlina pruža se od ZJZ 
prema ISI, od Valjeva ka slovačkoj sutesci. Njen severni okvir i 


2 K. Petković: Ibid. 
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njeno dno sastavljeni su od permo-karbonskih naslaga i od verfen- 
skih škriljaca, dok se južni okvir sastoji od kretacejskih slojeva i od 
jezerskih, oligocenih sedimenata, Tako valjevska kotlina leži na 
rasedu, čije je južno krilo spušteno. Na ovoj, južnoj strani u Pau- 
nama i u Donjoj Toplici rased je označen termama. 


Severnom stranom kotline razvijena je terasa čija visina od 
zapada prema istoku opada i iznosi 180 do 160, odnosno 20 m. 
Ova je terasa znatne dužine, relativno je široka 1 raščlanjena doli- 
nama sporednih pritoka. Iznad nje se diže padina, a severno dolazi 
zaravan, visoka oko 250 m. Na južnoj strani kotline nema tragova 
od terasa, već se iz ravni diže padina do površine, visoke takođe 
oko 250 m. Južno od Valjeva ova se površ sastoji od škriljaca koji 
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Sl. 1. Profil kroz valjevsku kotlinu, T : 50000 


1, paleozojski i verfenski škriljci; 2, oligocene naslage; 3, rečni aluvijum; 4, rased; 
5, kukuruz i livade; 6, pšenica; 7, šljivak; 8, listopadna šuma; 9, seoske kuce; 
1o, železnička pruga 


se pružaju Z—I, a padaju J, i od trijaskih krečnjaka u kojima su 
udubene levkaste vrtače. Dalje prema istoku u selu Šušeoki zaravan 
iste visine sastavljena je od jezerskih, oligocenih naslaga. 


Između ove površi, visoke 250 m, koja opkoljava valjevsku 
kotlinu, i površi visoke 400 do 500 m, koja je razvijena na jugo- 
zapadu, oko Obnice i Jablanice, vidi se i srednja zaravan, visoka 
oko 300 m: ona se održala jugozapadno od Valjeva ispod sela 
Bobije i delom u slivu Jablanice. 

Slovačka suteska. — Ovu je suteska usečena iziveđu Jerinina 
Grada na severozapadu, visokog 284 m, i Oštrikovca na jugoistoku, 
visokog 263 m. Na padini Jerinina_ Grada krečnjaci s: pružaju 
SZ—JI, a padaju JZ. Kolubara, međutim, teče od jugozapada 
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k severoistoku i u ovoj sutesci pretstavlja probojnicu. Sam Jerinin 
Grad u stvari je terasa, visoka oko 159 (284 m), dok severozapadno 
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Sl. 2. Profil kroz slovačku sutesku, I : 50000. 
I, trijaski krečnjaci; 2, listopadno žbunje; 3, njive; 4, seoske kuće; 
5, železnička pruga 


od njega nastaje viši greben. Ovaj se greben sastoji od verfenskih 
škriljaca 1 visok je preko 300 m, a s njega se diže glavica Vrhovine 
do visine od 376 m. Na jugoistočnoj strani suteske Oštrikovac je 
visok, kao što je rečeno, 263 m i sastavljen od trijaskih krečnjaka. 
Ali se dalje prema jugoistoku na njega nastavlja greben koji je niži 
(visok je u najvišem delu oko 220 m), a južno od sela Veselinovca 
leži sedlo, visoko 198 m i sastavljeno od oligocenih, jezerskih lapora. 
U doba kada je Kolubara počela usecati slovačku sutesku, ovakav 
reljef nije mogao postojati, već je, naprotiv, zemljište oko suteske 
na severozapadu moralo biti niže, a pomenuto zemljište jugoistočno 
od Oštrikovca više. Od toga doba oligoceni slojevi na jugoistoku 
jače su denudovani i zemljište na toj strani više sniženo. 

Pred ulazom u sutesku, levo od Kolubare u selu Loznici vide 
se dve terase: niža od 35 (165 m) 1 viša od go (220 m). Iza suteske, 
desno od Kolubare u krečnjacima je usečena terasa od 25 (150 m), 
a levo od reke takođe u krečnjacima terasa od 65 (190 m). Po- 
menuta niža terasa od 2$ m vidi se na desnoj strani Kolubare i 
dalje prema severoistoku, i u njoj su usekle svoje doline Toplica 
i Nanomirica. 
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Lajkovačko-obrenovačka kotlina. — Ispod slovačke suteske 


nastaje lajkovačko-obrenovačka kotlina koja se pruža sve do ušća 
Kolubare. 


Od Oštrikovca na desnoj strani slovačke suteske pruža se 
najpre prema istoku, a zatim prema severoistoku, skoro sve do 
Lazarevca, zaravan, sastavljena od trijaskih krečnjaka i visoka oko 
200 m. S nje se diže Vrač:-Brdo do visine od 240 m. Od Laza- 


NW SE 
Vrači-Brdo 


Lajkovac Kolubara elije 


iska pio 


- 
*I-- -. -_ - 


DAJ! EZS2 FTJ3 LI 14 beds little 
[rs]7 taj8le22]9 [3 JoL= ]1i 


Sl. 3. Profil kroz lajkovačku kotlinu, I: 50000 


I, trijaski krečnjaci; 2, ncogene naslage; 3, rečni aluvijum; 4, rased; $, kukuruz 
i livade; 6, loza; 7, pšenica; 8, šljivak; 9, listopadna šuma; Io, seoske kuće; 
II, železnička pruga 


revca, međutim, desna strana kolubarske doline sve do Save kod 
Obrenovca sastavljena je od neogenih jezerskih naslaga, i iznad nje 
je zaravan visoka oko 170 m. Ali se i s ove zaravni dižu uzvišenja, 
kao Planina, Bjelavina i Ivojevica, visoka preko 200 m. 


Na strani Vrači-Brda u trijaskim krečnjacima usečena je terasa 
od 94 (200 m); s obzirom na navedenu visinu neogenih naslaga 
ova je terasa izvesno abraziona. Na desnoj strani Ljiga, međutim, 
ispod sela Čelija u istim krečnjacima usečena je terasa Čuk, visoka 
26 (130 m); sudeći po visin: ona je nesumnjivo rečna. Dalje prema 
severu u jezerskim naslagama desno od Kolubare a južno od Mislo- 
dina održala se zaravan od 90 (170 m); ona pretstavlja jezersko 
dno, u kome se usekla Kolubara. 


Levo od Kolubare, a severozapadno od slovačke suteske vidi 
se najpre terasa od 105 (219 m); ona je usečena u starijim stenama 
1 takođe je abrazionog porekla. Od nje prema severu nastaje s leve 
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strane Kolubare niže i zaravnjeno zemljište, sastavljeno takođe od 
jezerskih, neogenih naslaga. Na jugu ono je visoko oko I50 m, 
prema severu između Kolubare i Tamnave oko 113 m, a severno 
od Tamnave i zapadno od Stublina oko I20 m. Sa ove zaravni, 
sastavljene od jezerskih naslaga, diže se do visine od I6I m glavica 
Viš. Na padini prema Kolubari u jezerskim naslagama usečena je 
rečna terasa od 18 m; njena apsolutna visina iznosi u Jabučju 120 
a nizvodno, u Skoblju 117 m. 

Zaravni istočno i zapadno od Kolubare, sastavljene od jezer- 
skih naslaga, pretstavljaju dno jezersko. One su razuđene od 
pliocena, tj. tokom diluvijuma Kolubarom i njenim pritokama. Od 
svih ovih pritoka najveća je Tamnava, koja je najjače i uticala na 
snižavanje jezerskog dna. Ono je znatno niže na zapadu nego na 
istoku: vrlo je verovatno da je ono prema zapadu spušteno, a 
prema istoku, ka šumadiskim planinama, izdignuto. 


Razvitak kolubarske doline. — Kao što se iz ovog pregleda 
vidi, dolina Kolubare sastoji se uglavnom od dveju kotlina: donje, 
lajkovačko-obrenovačke, koja pretstavlja deo panonskog basena, i 
gornje, valjevske. Donja kotlina je ispunjena neogenim jezerskim 
naslagama i prema tome spuštena je u preneogenu. U gornjoj kotlini, 
međutim, nema pomenutih jezerskih sedimenata. Ova kotlina nije 
spuštena između dva raseda, već je izrađena erozijom i denuda- 
cijom duž jednog raseda. Ali, kako se njen južni okvir sastoji deli- 
mice i od oligocenih naslaga, to se i rasedanje, duž koga se ova 
kotlina obrazovala, izvršilo posle oligocena, dakle u preneogenu, 
tj. u isto doba kada 1 spuštanje lajkovačko-obrenovačke kotline. 


Tokom neogena u lajkovačko-obrenovačkoj kotlini postojalo 
je jezero, dok je valjevskom kotlinom tekla Kolubara, predispono- 
vana pomenutim rasedom. U lajkovačko-obrenovačkoj kotlini dno 
jezersko visoko je oko 160 m. Na jugoistočnoj strani ove kotline 
radom jezerskih talasa usečena je u trijaskim krečnjacima abraziona 
terasa od 200, a na jugozapadnom od 219 m. U isto doba, tj. tokom 
neogena, severno i južno od valjevske kotline dejstvom fluvijalne 
erozije i denudacije stvarana je pomenuta površ od 250 m. Ali, 
kako se ova površ jugoistočno od valjevske kotline sastoji delimice 
i od oligocenih naslaga, horizontalnih i neporemećenih, to ona 
pretstavlja i dno oligocenog jezera. Kao god što je u lajkovačko- 
obrenovačkoj kotlini neogeno jezero, čije je dno visoko oko 160 m, 
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useklo u starijim stenama po obodu terase od 200 i 219 m, tako 
je isto u valjevskoj kotlini oligoceno jezero, čije je dno danas visoko 
oko 250 m, useklo jugozapadno od pomenute kotline takođe u sta- 
rijim stenama terasu, visoku 330 m. Dalje jugozapadno, oko 
Obnice, razvijena je viša površ, koja se diže od 310 preko 370, 
400 i 560 do 670 m, a oko Jablanice vidi se površ, koja se takođe 
diže, ali od 300 preko 460 do 5$0 m. Kako se ova poslednja površ 
sastoji delimice i od donje-kretacejskih naslaga, to je njeno obra- 
zovanje počelo posle krede i vršilo se radom fluvijalne erozije 1 
denudacije ne samo tokom eocena i oligocena, već i tokom neogena.. 

Tako se u dolini Kolubare, idući od ušća prema izvorištu,. 
izdvaja nekoliko zaravni koje su različne po visini, starosti i načinu 
postanka. Najniže dve zaravni razvijene su u lajkovačko-obreno- 
vačkoj kotlini i obe su neogene starosti, samo je prva, od 160 m, 
jezersko-akumulaciona, a druga, od 200 do 220 m, jezersko-abra- 
ziona. Dve više površi, od 250 i od 330 m, razvijene oko valjevske 
kotline, postale su tokom ol:gocena na sličan način, 1 niža je takođe 
jezersko-akumulaciona, a viša jezersko-abraziona. Površi, visoke 
oko Obnice 310 do 670 m i oko Jablanice 300 do 550 m stvarane 
su posle krede, tokom celog tercijera, i to fluvijalno-denudacionim 
procesima. Ali su ovi isti procesi uticali na današnji izgled 1 nižih 
zaravni, i to na obe oligocene u postoligocena a na obe neogenc 
u postneogenu. 

Stvaranje današnje Kolubare počelo je krajem  neogena, 
oticanjsm jezera iz lajkovačko-obrenovačke kotline. Kolubara se 
tada pojavila na dnu jezerskom i u njemu usekla oko 90 m; pri 
tome je cna urezala, udubljujući se u ncogenim sedimentima, i 
terasu od 18 m. Uzvodno od ove kotline, a severno i južno od 
slovačke suteske održale su se terase od 90, 65, 35 1 25 m. Ali je u 
pomenutoj sutzsc: razvijena 1 visoka terasa, od 159 (284 m). Cna 
ne može biti terasa jezerske otoke, jer dalje uzvodno na površi oko 
valjevck> kotline, visokoj oko 250 m, nisu nađeni jezerski, neogen! 
sedimenti; ona je prema tome rečna. A kako je ova terasa razvijena 
samo na severozapadnoj, levoj strani suteske, dok je desna, Jugo- 
istočna strana suteske niža — to je pomenuta terasa posle svog stva- 
ranja izdignuta. Ona ss 'zvesno mora dovesti u vezu sa abrazionom 
terasom od 200 do 220 m nizvodno, u lajkovačko-obrenovačkoj 
kotlini, i sa fluvijalno-denudacionom površi od 250 m, uzvodno, oko 
valjevske kotline; ali je prema obema ovim zaravnima pomenuta 
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terasa izdignuta. Površ, koja opkoljava valjevsku kotlinu, kao što je 
rečeno, bila je u ol:gocenu jezersko dno; zatim je ona prosečena 
uzdužnim rasedom i tokom neogena preinačavana  fluvijalnom 
crozijom i denudacijom. U njoj je Kolubara usekla terasu od 20 m. 
Kako je najniža terasa u slovačkoj sutesci visoka 25 m, to se izdi- 
zanje zemljišta oko ove suteske vršilo i posle obrazovanja najniže 
terase. Da su površi oko Obnice 1 Jablanice izdignute vidi se već i 
po tome što su njihove visine oko pomenutih reka nejednake: 
obnička površ visoka je 310—370—400—660—670 m, a jabla- 
nička 300—460—550 m. Na stranama pomenutih dolina razvijene 
su 1 rečne terase, ali su i one nejednakih visina. U obema pomenutim 
dolinama postoji jedna zajednička terasa visoka Io m; van toga, 
u dolini Obnice razvijene su terase od 30, 46, 65 i 85 m, a u dolini 
Jablanice od 5, 20, 40, $0_ do 60 i 90 do I1Io0 m. Iz toga izlazi 
da se prilikom usecanja Obnice i Jablanice krajem neogena 1 tokom 
diluvijuma zemljište oko njih nejednako izdizalo. 


Izvori i reke 


Obnica i Jablanica teku najvećim delom kroz škriljce i 
cruptivne stenc. Otuda su u obema dolinama česti izvori koji ističu 
iz plitke izdani. Na dodiru krečnjaka sa škriljcima u podlozi 
javljaju se veća vrela. 

U valjevskoj kotlini preko aluvijalne ravni Kolubara teče 
bliže Južnom obodu. Rečice koje dolaze sa severa teku u ravni na 
relativno znatnim dužinama paralelno sa Kolubarom i zatim se 
u nju ulivaju. Na krečnjačkoj površi južno od Valjeva po vrta- 
čama, koje su udubene u trijaskim, glinovitim krečnjacima ima 
»jezera«; to su bare, zaostale od atmosferske vode. 

U lajkovačko-obrenovačkoj kotlini Kolubara pravi česte 
okuke. Njena desna pritoka, Peštan, teče na znatnoj dužini para- 
lelno sa Kolubarom i u nju se uliva ispod ušća Tamnave; ali se 1 
nizvodno od Peštanova ušća vidi njegova otoka koja se zove Stari 
Peštan. Slično je i sa Tamnovom; samo je njena otoka na severu 
od ušća bez veze s rekom i pruža se kao mrtvaja sve do Obrenovca. 


Biljni svet i privreda 


U dolinama Obnice i Jablanice ne samo škriljci i eruptivne 
stene, već i trijaski, glinoviti krečnjaci raspadanjem daju deblji 
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sloj gline. Zbog toga je u obema pomenutim dolinama biljni svet 
skoro neprekidan, i razlike u njemu potiču od reljefa 1 od izdani. 


U slivu Obnice greben Medvednika obrastao je bukovom 
šumom. Severoistočno, u njegovoj podgorini, na temenu zaravni od 
g00 m vide se livade, dok se na otscku ispod ove zaravni zadržala 
šuma. U dolini Obnice ravan je šira, i sva pod kukuruzom i liva- 
dama; po blažim stranama dolinskim su njive i šljivaci, a po 
strmijim je zaostala hrastova šuma. I na temenima glavica vide se 
njive, livade, šljivaci i pašnjaci. 

Iako je Jablanik nešto viši od Medvednika, ipak su na njemu 
u bukovoj šumi česte livade. U dolini Jablanice biljni svet je ras- 
poređen skoro na isti način kao i u dolini Obnice: na dnu doline 
njive i livade, na blažim stranama njive i na strmijim šuma, i 
najzad na zaravnima i na temenima glavica njive, livade 1 šljivaci. 
Po stranama Jablanice šuma je poglavito hrastova. Mestimice je 
ona isečena i mesto šume su zaostali žbunje i šiblje. U kolikoj je 
meri reljef od značaja za biljni svet najbolje se vidi u ovoj dolini 
uzvodno od sela Balinovića: ovde je desna strana (Vranjača) strma 
1 obrasla šibljem, a leva blaža i pokrivena njivama; uzvodno je, 
međutim, leva strana strma i obrasla žbunjem, a desna blaža i 
obrađena. 


U valjevskoj kotlini aluvijalna ravan je pokrivena njivama 
sa kukurvzom i livadama. Po niskoj terasi na severu takođe su njive, 
poglavito pšenice, a više na padini i na zaravni od 250 m vide se 
takođe njivc i livade, ali 1 zabrani 1 šljivaci. Na južnoj strani 
kotline blaže padine se karakterišu istim biljnim svetom, i samo je 
na otseku Bele Stene zaostala šuma. Na zaravni iznad ovog otseka, 
međutim, opet su njive, šljivaci i zabrani. 


U slovačkoj sutesci strme padine Jerinina Grada i Oštrikovca 
obrasle su žbunjem, dok su zaravni iznad njih obrađene. Isto tako 
je po otsecima terasa zaostalo žbunje, a po njihovim temenima su 
njive sa kukuruzom. 


U lajkovačko-obrenovačkoj kotlini u ravni su njive sa kuku- 
ruzom i livade. Na padini i na zaravni _levo od Kolubare takođe 
su njive sa _ kukuruzom, ali i sa pšenicom, zatim šljivaci i manji 
zabrani, a uz to i vinogradi, okrenuti jugoistoku. Istočno i desno 
od Kolubare na padini, koja je viša i strmija, održala se šuma u 
većoj meri; zaravan iznad ove padine takođe je pod kulturama. 
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Naselja 

Sela. — U dolini Obnice seoske kuće su na stranama, najčešće 
po temenima terasa i zatim po glavicama i na zaravni iznad doline. 
Usled ovakvog položaja kuće su više ili manje udaljene jedna od 
druge i sela _razredena. Kuće su opkoljene šljivacima i njivama, 
sagrađene od cigle i pokrivene crepom. Pored kuće u dvorištu su 
privredne zgrade — čardaci, hambari i pušnice. Ovakva su sela: 
Suvodanje, Sitarice, Bobova, Majinovići, Pričevići i Zlatarići. 

Na onim mestima gde se spajaju putevi postala su manja 
naselja, koja se sastoje od gostionica, trgovina, zanatskih radnji, 
škole i sudnice; to je slučaj u Stavama i Pričevićima. 

Slična su naselja i u dolini Jablanice. Samo je u ovoj dolin! 
jugoistočna, krečnjačka strana strma, te su sela na kršnoj površi 
iznad doline (Stubo, Paklje, Sandalj i Strmna Gora). Severo- 
zapadna strana, međutim, sastavljena od škriljaca, blaža je i razu- 
dena dolinama, te su kuće na padini i po temenima kosa i glavica. 
To je slučaj u Kunicama, Rovnima, Balinovićima 1 Sedlarima. U 
ovom poslednjem selu ima kuća i na dnu Jablanice, na dodiru 
dolinske ravni i padine i zatim na blažim delovima same padine. 


U valjevskoj kotlini na severnoj strani jedino seoce Gorici 
leži na temenu niske terase, dok su na padinama i na temenima 
kosa i glavica sela mnogobrojnija. U takvom su položaju: Kličevac, 
Grabovica, Jasenica, Popučke, Lukovac, Divci, Klanica i Loznica. 
Na južnoj strani kotline neka su sela takođe na padinama (kao: 
Petnjica, Beloševac, Klinci, Mrčići, Klašnić, Tabanović i Vese- 
linovac), dok su druga na zaravni iznad strmih otseka; u ovakvom 
su položaju: Šušeoka, koja leži iznad Bele Stene, i dalje Popare, 
Degurić i Bujačić, koji leže na kršnoj površi južno od Valjeva. 

U svima ovim selima kuće su razređene. Drumski deo imaju 
samo Divci i on se sastoji od nekoliko radnji i gostionica. Kuce 
su u svima selima od cigle i pokrivene _crepom, a pored njih su 
takođe čardaci, hambari 1 pušnice. 

U slovačkoj sutesci nema naselja. Jugozapadno od nje kuće 
sela Loznice leže na terasi od 220 m, a severoistočno, nizvodno, 
kuće sela Slovca su na blažim padinama i na terasi od Iso m. Na 
ovoj istoj terasi leže delom i Markova Crkva i Ratkovac, severo- 
istočno od Slovca. Kuće su opkoljene šljivacima i njivama i sela su 
razređdena. Starije kuće u Slovcu pokrivene su ćeramidom, a novije 
crepom. 
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Fot. I. Slovačka suteska u dolini Kolubare 


Ict. 2. Terasa od 25 m na desnoj strani Kolubare, 


severno od slovačke suteske 
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U Slovcu se ukrštaju dva puta: glavni, kolubarski, pravca 
JZ—SI i sporedni, pravca SZ—JI; otuda u Slovcu manje naselje 
gradskih karaktera. 

U lajkovačko-obrenovačkoj kotlini, levo od Kolubare česta 
su sela na blagoj padini i po niskoj zaravni. U takvom su položaju: 
Nepričava, Rubibreza, Lajkovac, Jabučje, Skobalj, Mali Borak, 
Kalenić, Brgule i Stubline. U nekim od ovih sela kuće leže delom 
1 u samoj ravni, dalje na dodiru ravni i padine, kao i po stranama 
sporednih dolina. Desno od Kolubare sela su takođe na padini, ali 
više na zaravni. Takvog su položaja: Strmovo, Pridvorica, Pepe- 
ljevac, Čelije, Petka, Šopić, Vreoci, Veliki Crljeni, Stepojevac, 
Konatice, Draževac i Mislođin. Od ovih sela Šopić je najraznovrsniji 
po položaju, jer leži i u ravni i na dodiru ravni i padine i na padini 
i na zaravni. Ali u ovoj kotlini ima i takvih sela koja leže samo u 
ravni. To je slučaj sa Cvetovcem, Poljanama, Velikim Poljem i 
Lisim Poljem. Od njih je samo Liso Polje zasnovano kao selo, dok 
su u Cvetovcu bile kolibe Vreoca, u Poljanama kolibe Konatica 
i u Velikom Polju kolibe Stublina. Deobom zadruga ove su kolibe 
pretvorene u kuće, i Cvetovac je postao selom oko sredine, a Po- 
ljane pred kraj 19 veka. 

Kolibe. — U dolinama Obnice i Jablanice oko sela su česte 
kolibe. Njih seljaci podižu na svojim pašnjacima i one ostaju na 
jednom mestu po dve do tri godine. Zbog toga su im zidovi od 
pruća ili dasaka, a krov od slame. Porcd koliba su uvek torovi. 
Kolibe imaju samo zadružne porodice i u njima se svake godine 
bavi po jedan zadrugar sa ženom i decom. Oni kupe beli _mrs, a 
stoka đubri njive. 

U valjevskoj kotlini u ravni oko Kolubare ima takođe koliba, 
sagrađenih od cigle 1 pokrivenih crepom. Pored njih su štale. Leti 
se u kolibi bavi po jedan zadrugar sa ženom i decom, napasajući 
stoku i kupeći beli mrs; ali su leti za vreme poljskih radova kod 
kolibe i ostali članovi zadruge. I zimi je uvek poneko kod kolibe, 
da bi prehranio stoku sabranim šašem i slamom. Posle 1918 godine 
neki odeljeni zadrugari u kolibama su se stalno naselili. 

Kao što je izneto, ovakve kolibe bile su mnogobrojne i po 
ravni u lajkovačko-obrenovačkoj kotlini; ali su sve one pretvorene 
u kuće. 

Gradska naselja. — Valjevo leži na granici između višeg, 
brdskog kraja na zapadu i nižeg, ravnog na istoku. Zbog toga je 
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ono bilo vrlo pogodno za sastanak seljaka iz obeju pomenutih 
oblasti radi razmene proizvoda. Ali je za Valjevo od veće važnosti 
to što se u njemu pribiraju produkti iz okolnih, viših krajeva i 
izvoze odatle na severoistok. Najvažniji putevi prema Valjevu vode 
dolinama Obnice i Jablanice i to sa zapada i jugozapada. I jedan 
kraći put, koji u Valjevo dovodi sa severa, drži se takođe doline, 
dok putevi s juga idu preko kršne površi, s obeju strana klisure 
Gradca. 

U kolikoj su meri važni jablanički i obnički put, vidi se po 
tome što su se u Valjevu oko njih razvile čaršije. Oko jablaničkog 
puta je Tešnjar, gde je skoro u svakoj zgradi po jedna zanatska ili 
trgovačka radnja, gostionica ili kafana; a oko obničkog puta je 
Čaršija sa takvim radnjama koje su više namenjene potrebama 
gradskog stanovništva. 

Severno od ovih dveju ulica u ravnici je kraj za stanovanje. 
Glavna ulica ovog kraja, Beogradska, pruža se od istoka ka zapadu, 
a sporedne su paralelne s njom ili upravne na nju. U ovom su 
kraju i škole, crkva i zgrade za upravne i druge vlasti. 

U južnom, gornjem delu lajkovačko-obrenovačke kotline na 
mestu gde se glavni, kolubarski put, pravca JZ—SI, ukršta sa 
putem pravca SZ—JI javilo se posle svetskog rata u Lajkovcu 
naselje gradskih karaktera. Glavna ulica je nastala oko kolubarskog 
puta 1 u njoj su ne samo trgovačke i zanatske radnje, kafane i go- 
stionice, već najvećim delom i kuće za stanovanje. Sporedna ulica 
je oko puta koji vodi prema SZ, ka Ubu. Lajkovac se razvio 
poglavito kao raskršće železničkog saobraćaja. 

Obrenovac leži na mestu gde se sa savskim putem, pravca 
Z—1, ukršta kolubarski, pravca J—S. Oko ovog poslednjeg puta 
nastala je čaršija. Iz toga se vidi da Obrenovac pretstavlja izvozno 
mesto za dolinu Kolubare. Ranije je ovaj izvoz išao više suhim, te 
otuda Obrenovac nije na savskoj obali. Docnije su do pristaništa u 
Zabrežju podignuti put i železnička pruga. Na mestu gde se u 
Obrenovcu kolubarski i savski put najviše približuju jedan drugom 
leži trg. 

Od industriskih preduzeća u Obrenovcu su mlin 1 strugara. 
Debla za preradu dovoze se splavovima iz sliva gornje Drine. 


Kemijska analiza termalnih vrela 
u Hrvatskom Zagorju 


Napisao 
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Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 23. lipnja 1939. 


Kemijski institut Medicinskoga 
fakulteta u Beogradu. 


U sjeverozapadnoj Hrvatskoj javlja se niz tektonskih puko- 
tina uglavnom u smjeru NW—SE i WSW—ENE, od kojih neke 
zbog terma, koje se duž njih javljaju, dobivaju karakter termalnih 
linija. Prva takova linija počinje u Sloveniji, gdje je obilježena 
termama kod Topličice i Dobrne, teče sjevernim podnožjem Ivan- 
Ččice, a završava se s termalnim vrelom Varaždinske Toplice. Druga 
ide južnim podnožjem Ivančice i na njoj se javljaju termalna vrela 
Harina Zlaka, Topličica kod Gotalovca i Kamena Gorica, a mogli 
bismo ovamo ubrojiti možda i tragove ugasle hidrotermalne djelat- 
nosti kod Radoboja, koja se očituje naslagama sumpora hidroter- 
malnog podrijetla. Ova se termalna linija produžuje prema zapadu 
i mi nalazimo na njoj termalno vrelo u Laškom, a još dalje prema 
zapadu termalno vrelo Medijske Toplice. Treći niz termalnih vrela 
vezan je na rasjelinu pravca WSW—ENE i na njoj se nalaze ter- 
malna vrela Tuheljske Toplice, Krapinske Toplice 1 Sutinske 
Toplice. Četvrta termalna linija ide jugoistočnim podnožjem Samo- 
borske Gore smjerom NNE—SSW, skreće zatim prema NE i na- 
stavlja se na sjevernom podnožju Medvednice. Na njoj leže terme 
Toplica kod Sv. Jane, Bistra, Stubičke Toplice, Jezerčica i Šimu- 
novec. 
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Voda zagorskih terma vadoznog je podrijetla, a za drugu i 
treću termalnu liniju moramo smatrati sabirnim terenom oborina 
Očuru, odnosno Ivančicu. U vezi s općenitim nagibom terena prema 
WSW  ponirat će vadozne vode u jugozapadnom dijelu u veće 
dubine, pa ćemo tu očekivati i više temperature termalnih voda nego 
dalje prema sjeveroistoku. Izvršena mjerenja potpuno potvrđuju tu 


Analiza A 
Harina Zlaka 


Spec. težina: 1.00024 (kod O9/0*C) 
Temperatura : 32.8% C 


1 kg vode sadržava : Prenižindio 
didi u postocima 
jona: grama: | milimola: | milivala: krute tvari 

| Kationa: Na 4.19 

Natrija (Na *) 0.01403 | 0.610 0.610 K 0.87 

Kalija (K*) 0.002905 | 0.074 | 0.074 a m 

Kalcija (Ca“) 0.06198 1.547 3.094 cl 1.00 

Magnezija (Mg “) 0.03176 1.306 2.612 SO, 11.83 

6.390 CO, = 48.96 

Aniona: SiO, 5.10 

Hlora (C!') 0.003355 | 0.095: | 0.095 ALO, 0.02 

Sulfata (SO,") 0.03986 | 0.412 | 0.824 Fe,xO, 0.06 

Hidrokarbonata (HCO,“) | 0.8338 5.471 5.471 100.00 
6.390 


Koloidalno otopljenih 
oksida: 


Kremičnog oksida (Si O,) | 0.01709 0.283 
Aluminijeva oksida (Al,O,) | 0.000058 | 0.001 
Željeznog oksida (Fe, O,) | 0.000214| 0.001 


Salinitet (u 1000 
dijelova vode) 


0.3352 


Ukupno: | 0.5048 9.800 


Hidrokarbonati preraču- 
nani u karbonate: 0.3352 


Isparni preostatak : 0.3398 


Sulfatna kontrola : 
Računom : 0.4350 
Nađeno analizom : 0.4352 
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pretpostavku. Tako iznose opažene temperature: Tuheljske Toplice 
32,5" C, Krapinske Toplice 41,4" C, Šemnica 31,0% C, Sutinske 
Toplice 36,3% C, Topličica kod Gotalovca 28,4% C, Kamena Gorica 
22,5" C. 

U ovoj publikaciji obrađena su samo termalna vrela druge 
termalne linije (Harina Zlaka, Topličica kod Gotalovca i Kamena 
Gorica) i treće termalne linije (Tubeljske Toplice, Krapinske Toplice, 
Šemnica i Sutinske Toplice) (sl. r.), dok će termalna vrela treće 
termalne linije (Bistra, Stubičke Toplice, Jezerčica i Šimunovec) 
biti kasnije obrađena u posebnoj publikaciji: 


1. Harina Zlaka. Vrelo leži na 469 42“ sjev. Širine 1 15236 33“ 
ist. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu I : 75000 br. 5555)- 
Visina nad _ morem mjerena kompenziranim aneroid-hipsometrom 
iznosi 206 m. 

Pod zapadnim obronkom brda ca $0 m od rijeke Sutle nalazi 
se udubina u stijeni s eliptičnim basenom 1,5 m širokim i 4 m 
dugačkim. Basen je na najdubljem mjestu dubok 40 cm i sav obra- 
stao algama. Vrelo se u literaturi nigdje ne spominje. Temperatura 
vode mjerena 30. srpnja 1930. iznosila je 32,8" C. 

Voda je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije slabo lužnate 
(lakmus). Voda za analizu uzeta je 30. srpnja 1930. Sastav vode 
prikazuje analiza A (na str. 197.). 

Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakteri- 
zira sastav kalcij, magnezij, bidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
N/ro00 == 12,8 :Ca 3,1, Mg 2,6, HCO, 5,5. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vođe tipa 


0,50 (6,4) K,gx4 Msn (995) 


2. Topličica kod Gotalovca. Vrelo leži na 46939" sjev. 
širine i 161324“ ist. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu 
I:75000 br. 5556). Visina nad morem mjerena _kompenziranini 
aneroid-hipsometrom iznosi 239 m. 

U starijoj se literaturi vrelo uopće ne spominje. God. 191;. 
istražio je V. Vouk! mikrofloru termalnog vrela i našao vrelo 
ponajviše zatrpano kamenjem i zemljom, što ju je nanio potok, koji 
poput bujice dolazi s Ivančice. Po kazivanju seljaka bio je nekoć 


1 Prirodoslovna istraživanja Hrvatske 1 Slavonije, 8, 13 (1916). 
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uz cestu iskopan veći basen, koji je isprva bio određen za kupanje, 
ali su ga kasnije ljudi upotrebljavali samo za močenje konoplje. 
Sad nema basenu ni traga. Postoji nekoliko izvora, čija je tempe- 
ratura iznosila 24—25% C. Kad sam g. 1927. prvi put obišao termu, 
našao sam ovakvo stanje: U selu Gotalovcu u neposrednoj blizini 
državnog kamenoloma izbija na izlazu iz sutjeske na podnožju 


Analiza B 


Topličica kod Gotalovca 
[đa eo en Ep o ee aj i S i e o ij i i OO AST E a ask sele pa Sas | 


Spec. težina: 100044 (kod O"%O"C) 
Temperatura: 25.6%C 


1 kg vode sadržava: Preračunano 


u postocima 
milivala: krute tvari 


grama: | milimola: 


Kationa: Na 1.23 

Natrija (Na *) 0.003210 | 0.140 K 0.96 
Kalija (K*) 0.002522 | 0.064 Ca 22.42 
Kalcija (Ca“) 0.05881 | 1.468 Mi s 
Magnezija (Mg ““) 0.02505 | 1.030 SO, 6.14 
CO, = 54.61 

Aniona : Si O. 3.38 

Hlora (CI') 0.003400 | 0.096 Al, O, = 0.32 
Sulfata (SO,“) 0.01597 0.166 Fe,O, 0.08 
Hidrokarbonata (HCO, ) | 0.2912 4.772 100.00 


Koloidalno otopljenih 
oksida : 
Kremičnog oksida (SiO,) | 0.008857 | 0.147 
Aluminijeva oksida (Al, O,) | 0.000837 | 0.008 
Željeznog oksida (Fe, O.) | 0.000220 | 0.001 


Salinitet (u 1000 
dijelova vode 


0.2621 


Ukupno : | 0.4101 7.892 


Hidrokarbonati preraču- 
nani u karbonate: 0.2621 


Isparni preostatak: 0.2654 


Sulfatna kontrola: 
Računom : 0.3492 
Nađeno analizom: 0.3321 
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pećine od diabaza s obje strane potoka Topličice topla voda. U 
samom potočnom koritu i nešto poviše na lijevoj obali potoka 
naslagali su seljaci iz okolice krupno kamenje, koje služi djelomice 
kao ograda tvoreći plitke basene, a djelomice kao balast, jer se 
topla voda iskorišćuje za močenje konoplje. Temperatura vode, koja 
izvire na desnoj obali potoka neposredno uz cestu, mjerena 16. 
kolovoza 1927., iznosila je 25,6" C. Dne 24. kolovoza 1934. našao 
sam šest plitkih basena na lijevoj obali potoka. Temperature vode 
u njim iznosile su 26,3% 28,4% 27,1% 26,6", 25,6 i 27,4". 

Voda je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije slabo alka- 
lične (lakmus). Voda za analizu uzeta je 16. kolovoza 1927. Sastav 
vode prikazuje analiza B (na str. 199.). 

Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakteri- 
zira sastav kalcij, magnezij, bidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
N/1000 == 10,4, Ca 2,9, Mg 2,1, HCO, 4,8. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vode tipa 


0,41 (5,2) Ksos5 "3593 (D433 82:1) 


3. Kamena Gorica. Vrelo leži na 46943" sjev. širine 1 
161737" ist. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu I : 75000 
br. 5556). Visina nad morem mjerena _ kompenziranim aneroid- 
hipsometrom iznosi 240 m. Mjesto se nalazi pod strmim vinovom 
lozom zasađenim obronkom brda Veliki Ljubenjak. 

'H. J. v. Crantz" spominje prema izvještaju  Lalan- 
gueovu iz g. 1772., da kod Kamene Gorice iz jedne pećine u 
vinogradu izbija mlaz vode debeo kao ruka, i daje prvu kvalita- 
tivnu analizu vode, koja je sadržavala 0,434 g krute tvari u kg. 
Temperatura vode tada nije izmjerena. A. v. Hirdtl? navodi, 
da se kod sela Kamena Gorica nalazi u privatnom posjedu obilan 
izvor s temperaturom od 25" C, koji se ne upotrebljava. 

Kad sam g. 1927. bio prvi put na izvoru, našao sam, da sje- 
verno i južno od državne ceste na više mjesta izvire topla voda. 
Većina tih vrela leži na sjevernoj strani. Vode je toliko, da dostaje 
za pogon mlina. Najjače vrelo izlijeva se neposredno u nenatkriven 
drvom ograđen basen u obliku četvorine, kojemu dužina stranice 


2 H. J. v. Crantz, Die Gesundbrunnen der čster. Monarchie. Wien 1777, 
Str. II4. 

* A. v. Hardtl, Die Heilquellen und Kurorte des čsterreichischen Kaiser- 
staates und Ober-Italiens. Wien 1862, str. 164. 
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iznosi ca 4,5 m, dok joj je dubina ca 1,5 m. Temperatura vode u 
basenu mjerena I6. kolovoza 1927. iznosila je 22,5" C. God. 1934. 
našao sam basen proširen u nepravilnu pačetvorinu, kojoj dulje 
stranice iznose ca 9 i 1o m, dok je širina ostala ca 4,5 m. Tempe- 
ratura vode u basenu mjerena 24. kolovoza 1934. bila je 22,8" C. 


Analiza C 


Kamena Gorica 


Spec. težina:  1.00050 (kod O%0O*"C) 
Temperatura: 22.5" C 


1 kg vode sadržava: Preračunano 

| u postocima 

jona: grama: | milimola: | milivala: krute tvari 
Kationa: Na 0.73 
] Natrija (Na*) 0.002376 | 0.108. | 0.103 K 0.70 
| Kalija (K) 0.002265| 0.058 | 0.058 | m Ti 
| Kalcija (Ca“) 0.07085 | 1.7688 | 3586 | Cro ga4 
| Magnezija (Mg) 0.03393 1.395 2.1790 SO, 7.80 
6.487 CO, = 54.21 
Aniona: SO, 3.14 
'| Hlora (CI') 0,003063 | 0.086 | 0.086 ALO, = 0.13 
Sulfata (SO,") 0.02535 | 0.264 0.528 Fe, O, 0.11 
'/ Hidrokarbonata (HCO,') | 0.3583 5.878 | 5.873 100.00 

| 6.487 


Koloidalno otopljenih 
oksida : 
| Kremičnog oksida (Si O,) | 0.01021 0.169 
| Aluminijeva oksida (Al,O,) | 0000426 | 0.004 
Željeznog oksida (Fe, O,) | 0.000351 | 0.002 


Salinitet (u 1000 
dijelova vode) 


0.3250 
Ukupno: | 0.5071 9.722 


Hidrokarbonati preraču- 
nani u karbonate: 0 3250 


Isparni preostatak : 0.3292 


Sulfatna kontrola : 
Računom: 0.4320 
Nađeno analizom: 0.4260 
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Voda. je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije slabo alka- 
lične (lakmus). Voda za analizu uzeta je 16. kolovoza 1927. Sastav 
vode, prikazuje analiza C (na str. 201.). 

Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakteri- 
zira sastav kalcij, magnezij, hidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
N/r000 == 13,0, Ca 3,5, Mg 2,8, HCO, 5,9. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vode tipa 

0,51 (6,4) Ksa5 "M300 (Dro S19) 


4. Tuheljske Toplice. Vrelo leži na 46415“ sjev. Širine i 
15"47 26 ist. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu I : 75099 
br. 5555). Visina nad morem mjerena kompenziranim aneroid- 
hipsometrom iznosi 168 m. | 

Vrelo spominje prema izvještaju Lalangueovu g. 1777. 
H. J. v. Crantz* pod imenom »Smerdećih 'Toplica« 1 kaže, da 
izvire na osamljenom mjestu u uskoj dolini na podnožju šumom 
obraslog brda. Postoje tri izvora. Temperatura prvog izvora iznosila 
je g. 1772. 30" C, ali mu se voda miješa s vodom potoka. Tempe- 
ratura drugog i trećeg izvora iznosila je 33" C. Crantz je izvršio 
prvu kvalitativnu analizu termalne vode. Krute tvari sadržavao 
je prvi izvor 0,347 g, a treći 0,521 g u kg. Crantzova analiza ostala 
je do u najnovije vrijeme jedina analiza vode u Tuheljskim Topli- 
cama, a njegovi su podaci kroz gotovo stotinu i pedeset godina 
prelazili iz knjige u knjigu. Crantz ističe, da su izvori slabo 
uređeni za kupanje i bez zaklona i da termalna voda nema mirisa. 
B. Hacquet* je naprotiv primijetio miris po sumporovodiku, kad 
je nekoliko godina kasnije obišao vrelo. Voda se nije upotrebljavala, 
a temperatura joj je bila 30%C. Inače se poziva na izvještaj 
Lalangueov. E. J. Koch" navodi vrelo također pod imenom 
»Smerdećih Toplica« i kaže, da voda ima temperaturu od 31—33% C 
i sadržava 0,325$ g krute tvari u kg. Termalna vrela u Čre- 
šnjevcu i Maloj Erpenji, koja Koch spominje kao posebna vrela, 
mora da su identična s Tuheljskim Toplicama, jer u tim mjestima 
nema termalnih vrela. A. v. Hardtl!" daje iste podatke kao i 
Koch. Sredinom XIX. vijeka podigao je J. pl. Briglević, tadašnji 

*H. J. v. Crantz, Loc. cit., str. II9. 

5 B. Hacquet, Oryctographia Carniolica. III. Theil. Leipzig 1784, str. 127- 

6 E. J. Koch, Die Mineralquellen des gesammten čster. Kaiserstaates. 2. A. 


Wien 1845, str. 419. 
7 A. v. Hirdel, Loc. cit., str. 68. 
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Analiza D 
Tuheljske Toplice 


A VJ A AN IAA A A E E E I no). 
Spec. težina:  1.00030 (kod O%0"C) 
Temperatura: 32.5%C 


1 kg vode sadržava: PusEkjnsta 

u postocima 

jona : grama: | milimola: | milivala: krute tvari 
Kationa ! Na 2.90 
Natrija (Na*) 0.01157 | 0.503 0.503 K 0.77 
Kalija (K*) 0.00307 | 0.079 | 0.079 se po 
Kalcija (Ca“*) 0.06322 | 1.578 | 83.156 sa om 
Magnezija (Mg) 0.03794 1.560 SO, 9.55 
6.858 CO, = 44.90 
Aniona : SiO, = 15.50 
Hlora (CI') 0.002975 | 0.084 0.084 Al, O, = 0.20 
Sulfata (SO,“*) 0.03816 0.398 0.795 Fe, O, 0.10 
Hidrokarbonata (HCO,') | 0.3648 5.979 5.979 100.00 


6.858 
Koloidalno otopljenih 
oksida : 
Kremičnog oksida (Si O,) | 0.06192 1.027 
Aluminijeva oksida (Al,O,) | 0.000792 | 0.008 


Željeznog oksida (Fe, O,) | 0.000401 | 0.003 


Salinitet (u 1000 
dijelova vode) 


0.3994 


Ukupno: | 0.5848 11.219 


Hidrokarbonati preraču- 


nani u karbonate: 0.3994 
Isparni preostatak : 0.3981 
Sulfatna kontrola: 

Računom : 0.5083 

Nađeno analizom: 0.5073 


posjednik dobra Malo Trgovište, u čijem se području nalazio izvor, 

kupalište nad izvorom za svoju ličnu upotrebu." G. I9gIS$. istražio 
J P $ 

je V. Vouk? mikrofloru termalnih izvora, pa ističe, da se ter- 


8 Liječnički vjesnik, 16, 91 (1894). 
% Prirodoslovna istraživanja Hrvatske i Slavonije, 8, 9 (1916). 
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malna voda upotrebljava samo djelomice u primitivno sagrađenom 
kupalištu, dok većina izvora stoji otvorena i čini jednu zajedničku 
razgranjenu i produljenu baru. U sredini bare sazidan je otvoren 
basen, a kraj njega drvena kućica sa dva zatvorena basena. Tem- 
peratura vode u otvorenom basenu bila je 32—33"C, dok je naj- 
topliji izvor u obzidanom basenu imao 36,2" C. G. 1920. odredio je 
F. Brossler!'" radioaktivitet termalnih izvora i našao u izvoru 
natkrivenog kupališta 0,7210 MJ, a u izvoru na livadi 0,8927 MJ. 
Temperatura vode prvog izvora iznosila je 32" C, a drugog 32,8" C. 
Kako se iz gornjega vidi, neki su autori zamijetili miris po sumporo- 
vodiku, dok drugi navode, da je voda bez mirisa. Po S. Belo- 
ševiću!! javlja se miris po sumporovodiku naročito za kišovitog 
vremena ili magle. 

Kad sam g. 1925. prvi put obišao vrelo, našao sam na njemu 
uglavnom iste prilike, koje su vladale 1 posljednjih 70 godina. 
Vrelo se nalazi u dolini, koja se prema jugu otvara u prostranu 
dolinu Horvatskog Potoka, a voda izvire na više mjesta. Najjače 
izbija sa dna četverouglatog nenatkrivenog i ogradom od žice 
ograđenog prirodnog basena, uz koji se diže drvena zgrada za 
kupanje. Iz basena otječe voda širokim kanalom obraslim vodenim 
biljem i algama, te kod utoka u Horvatski Potok tjera mlin. Na 
dnu kanala nakupio se mulj, koji u Krapinskim Toplicama služi za 
blatne kupelji i obloge. Temperatura vode u basenu mjerena 
21. svibnja 1925. iznosila je 32,5" C. Tek u najnovije doba uređeno 
je vrelo. G. 1934. našao sam izgrađen četverouglat basen dug 12 m, 
širok 6 m i dubok 0,80 m. Sa NE strane utječe u basen kroz cijevi 
na pet mjesta termalna voda sa visine od ca so cm nad površinom 
vode u basenu. S te se strane nalaze i kabine sa kadama. Sa SW 
strane nalaze se kabine za svlačenje. Pod basena je od dasaka. Sa 
dna basena dižu se mjehurići plinova. Temperatura vode mjerena 
u prvoj cijevi desno od mosta 22. kolovoza 1934. iznosila je 32,6" C. 
Ispod mosta nalazi se manji basen dug 8 m i širok 4 m, koji služi 
za blatne kupelji, a iz njega otječe voda širokim kanalom. 

Voda je bistra, bez boje, slabog mirisa po sumporovodiku, 
bez okusa, reakcije slabo alkalične (lakmus). Radioaktivitet vode 
mjeren 21. svibnja 1925. iznosio je 0,939 MJ. Voda za analizu 
uzeta je istoga dana. Sastav vode prikazuje analiza D (na str. 203.). 


10 Privatno saopćenje. 
11 S, Belošević, Županija varaždinska. Zagreb 1926, str. 30. 
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Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakte- 
rizira sastav kalcij, magnezij, bidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
Nj/rooo == 13,7, Ca 3,2, Mg 3,1, HCO., 6,0. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vode tipa 

0,58 (6,9) Kio0 74192 (B793) 


Analiza E 
Krapinske Toplice 
Izvor Jakobove kupelji 


(god. 1925.) 


Spec. težina: 1.00023 (kod O%"/0O"C) 
Temperatura: 39.3'C 


1 kg vode sadržava: Preračunano 


u postocima 
milimola: | milivala: krute tvari 


Kationa : Na 2.92 
Natrija (Na') 0.00923 0.401 0.401 K 0.90 
Kalija (K*) 0.00284 | 0.073. | 0.073 a dos 
Kalcija (Ca“) 0.05510 | 1.375 | 2.750 S s. 
Magnezija (Mg“) 0.03238 | 1.332 | 2.663 SO, = 18.61 

| 5.887 CO, = 46.66 

Aniona , Si O, 6.70 
Hlora (Cl') 0.002985 | 0.084 0.084 ALO, = 0.46 
Sulfata (SO,“) 0 04297 0.448 0.895 Fe,O, 0.09 
Hidrokarbonata (HCO,') | 02994 4.908 4.908 100.00 

5 887 
Koloidalno otopljenih 

oksida: 
Kremičnog oksida (SiO,) | 0.02115 | 0351 .. 
Aluminijeva oksida (Al, O,) | 0.00146 0.014 Sa nic pH 

' ' dijelova vode) 
Željeznog oksida (Fe,O,) | 0.000270| 0.002 
03157 
Ukupno: | 0.4678 | 8.990 
Hidrokarbonati preraču- 
nani u karbonate: 0.3157 
Jsparni preostatak : 0 3276 
Sulfatna kontrola : 
Računom : 0 4054 


Nađeno analizom : 0.3920 
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$. Krapinske Toplice. Vrelo leži na _ 46" 22“ sjev. širine i 
1$%$05$ 1st. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu I :7$5000 
br. 5556). Visina nad morem mjerena _kompenziranim aneroid- 
bipsometrom iznosi 164 m. Mjesto leži u sutjesci među dva bre- 
žuljka 294 1 281 m visoka u dolini zasađenoj vinogradima i obrasloj 
mladom šumom, a udaljeno je od stanice Zabok—Krapinske 
Toplice 16,2 km. 

Da li su se Krapinske Toplice upotrebljavale u rimsko doba, 
za to nemamo nikakih podataka. Mišljenje A. v. Muchara,? 
da su Krapinske Toplice možda identične s Aquae vivae, nije 
csnovano, jer su novija istraživanja pokazala, da to mjesto vjero- 
jatno moramo tražiti kod današnjeg Varaždina ili pak kod da- 
našnjeg sela Petrijanec zapadno od Varaždina.!" Na listu Ptuj 
arheološke karte Jugoslavije'* označen je kao vjerojatan položaj 
mjesta Aqua viva selo _ Opeka 1'/2 km SW od Vinice. U blizini 
Krapinskih Toplica nađen je samo jedan rimski natpis. Prvi sigurni 
podaa o upotrebi Krapinskih Toplica potječu iz druge polovine 
XVIII. vijeka. Spominje ih B. A. Krčelić,“ aH.J. Crantz" 
prema izvještaju Lalangueovu kaže, da se u dolini posred planina 
nalaze tri topla izvora u jednom nizu međusobno udaljena 4—5 
koraka. Srednji izvor natkriven je (»Gospodska kupelj«), dok su 
druga dva nenatkrivena. Temperatura gornjeg izvora iznosila je 
8. 1772. 41,3% C, a srednjeg 36,6" C. Crantz je izvršio i prvu 
kvalitativnu analizu termalne vode gornjeg i srednjeg izvora i našao 
ih po sastavu identičnima. Krute tvari sadržavao je jedan i drugi 
0,347 € u kg. Nekoliko godina kasnije obišao je Krapinske Toplice 
B. Hacquet,'" koji ih naziva glasovitim kupalištem i veli, da ih 
usprkos vrlo primitivnom uređenju posjećuje velik broj bolesnika. 
Za upotrebu kupelji posjetioci ne plačaju ništa, ali se s druge strane 
i nitko ne brine za njezino održavanje. Postoje tri izvora: gornji 
(41,9? C), srednji (40,6" C) i donji (45,0" C). Samo srednji je nat- 
kriven. B. Hacquet je izvršio kvalitativnu analizu vode iz donjeg 


12. A. v. Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark. Bd. I. Gratz 1844. 

13 Pauly- Wissowa, Real-encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. 
Bd. 2. Stuttgart 1896, str. 307. 

14. Archaeologische_ Karte von  Jugoslavien. Mafistab r:100.000 Ptuj 
1936). 
0 ke B. A. Kercselich, De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae_ Notitiae 
praeliminares. Zagrabiae (s. a.), str. 408 1 451. 

18 H. J. v. Crantz, Loc. cit., str. I16. 

17 B. Hacquet, Loc. cit. Sv. IIL., str. 126. 
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Analiza F 


Krapinske Toplice 
Izvor Jakobove kupelji 
(god. 1937.) 
a E i i iči iči iii iči ie 
Spec. težina: 1.00039 (kod O%/OC) 
Temperatura : 39.1% C 


1 kg vode sadržava: Prefažiinano 


u postocima 


jona: grama : mimo milivala: krute tvari 
Kationa : Na 2.961 
Natrija (Na*) 0.009311 0.4048 0.4048 [|K 0 7412 
Kalija (K*) 0.002331 0.05962 | 0.05962 | Ca _— 18.04 
Kalcija (Ca "*) 0.05675 1.418 2.836 Mg 10.19 
Magnezija (Mg '*) 0.03205 1.318 2.636 Sr 0.1598 
Stroncija (Sr**) 0.0005027 0.00574 | 0.01148 | Ba 0.04687 
Barija (Ba“') 0.0001474 0.00107 | 0.00214 | Mn 0.01793 
Mangana (Mn '') 0.0000564 0.00102 | 0.00204 | Zn 0.00763 
Cinka (Zn'*) 0.0000240 0.00037 | 0.00074 | Pb 0.00448 
Olova (Pb**) 0.0000141 0.00007 | 0.00014 [ Sn 0.00025 
Kositra (Sn *') 0.0000008 0.00001 | 0.00002 [ CI 0.9491 
5.953 Rr 0.01154 
Aniona : I 0.00032 
Hlora (CI) 0.002936 0.08281 | 0.08281 [ SO, 13.04 
Broma (Br) 0 0000363 0.00045 | 0.00045 [ CO, 46.46 
Joda (I') 0.0000010 0.00001 | 0.00001 [ SLO, 7.014 
Sulfata (SO,“) 0.04102 0.4270 0.8540 _ | TiO, 000785 
Hidrokarbonata (HCO;') | 0.3060 5.016 5.016 Al,O, 0.09555 
5.953 Fe, O, 0.1550 
Koloidalno otopljenih 100.00 
oksida : 
Kremičnog oksida (SiO,) | 0.02206 0.3658 
Titanovog oksida (Ti O,) | 0.0000247 | 0.00031 Salinitet (u 1000 
Aluminijeva oksida (Al, O,) | 0.0003005 0.00295 dijelova vode) 
Željeznog oksida (Fe, O,) | 0.0008019 0.00502 0.3189 
Ukupno : 0.4744 9.109 
Hidrokarbonati preraču- 
nani u karbonate: 0.3189 
Isparni preostatak : 0.3103 
Sulfatna kontrola : 
Računom : 0.4099 
Nađeno analizom: 0.3897 
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izvora. Da bi se prilike u toplicama popravile, nastojao je g. 1791. 
podžupan  Jurinić skloniti vlasnike, da sagrade kupališta na 
izvorima. Tako je g. 1792. sagrađeno kupalište na srednjem izvoru 
(»kupelj Dubrava«), koje se sastojalo od jednog basena 13,9 m 
dugog i 13,0 m širokog, dok je kupalište na gornjem izvoru (»Ru- 
kavinina kupelj«) sagrađeno tek g. 1808. Početkom XIX. vijeka 
opisao je P. Kitaibel" prema izvještaju Haslingerovu Kra- 
pinske Toplice. Postoje tri jaka izvora i nekoliko slabijih. Tem- 
peratura vode mjerena u srpnju i kolovozu g. 1813. iznosila je 
45" C. P. Kitaibel je izveo drugu kvalitativnu kemijsku analizu 
termalne vode. Voda je tada služila za kupanje, vrlo rijetko za 
piće. G. 1857. ispitivao je vrela K. v. Hauer" i izvršio prvu 
kvantitativnu analizu termalne vode (Tabela I, ri 2). Temperatura 
gornjeg izvora iznosila je 41,8—43,1" C, a srednjeg 41,8—42,5" C. 
On navodi, da su oba glavna izvora (gornji i srednji) kaptirani 
hrastovim brvnima. Gornji se izvor nalazi između basena II ilII, 
dok je srednji pod vedrim nebom i samo pokriven drvenim po- 
krovom. Dalje veli, da su do pred kratko vrijeme izvori bili bez 
svake zaštite, i tek je nedavno uspjelo vrela osigurati i zaštititi. 
Gornja kupelj (»Badlova«, prije »Rukavinina kupelj«) sastoji se od 
Četiri, a donja (»kupelj Dubrava«) od pet hrastovim brvnima ogra- 
đenih basena. Sav kupališni uređaj u Krapinskim Toplicama bio je 
do g. 1861. tako primitivan, da je jedva odgovarao i najčednijim 
zahtjevima,?" a sastojao se od nekoliko trošnih daščara, koje su bile 
suvlasništvo dvanaestorice zagorskih vlastelina.?! Prilike su se po- 
pravile tek onda, kad je Jakov Badl, koji je g. 1856. kupio Ruka- 
vininu kupelj, a g. 1859. i kupelj Dubravu, sagradio g. 1862. na 
mjestu prijašnjih kupelji Jakobovu, Marijinu i Pučku kupelj, pa 
hotel sa 128 soba, g. 1866. kupališnu restauraciju, a g. 1886. kupa- 
lišnu zgradu (Kursalon). Od toga doba, pa sve do danas kupališni 
sc uređaj u Krapinskim Toplicama nije više bitno mijenjao. God. 
1908. izveo je drugu kemijsku analizu termalne vode iz Jakobova 
vrela G. Janeček (Tabela I, 3), a odredio je prvi put i rad:o- 
aktivitet termalne vode (0,66$ MJ). Temperatura vode iznosila je 


18 P, Kiraibel, Hydrographia Hungariae, ed. J. Schuster. Pesthini 1829. 
Sv. IL, str. 287. 

19 Jahrbuch der geol. Reichanstalt, 9, 229 (1858). 

% Dr. J. Secgen, "Handbuch der allgem. und spec. Fi lgortedlekte: 2 A. 
Wien 1862, str. 673, i Liječnički vjesnik, 15, 208 (1893). 

21 S. Belošević, Loc. cit., Str. 44. 
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Analiza G 
Šemnica 


Spec. težina:  1.00035 (kod O"/O"C) 
Temperatura: 31.0% 


1 kg vode sadržava: Dot iksnć 
u postocima 
jona: grama: | milimola: | milivala; krute tvari 


Kationa: Na 2.04 

Natrija (Na*) 0.006559 | 0.285 0.285 K 0.91 
Kalija (K.*) 0.002916| 0.075 | 0.075 za Pet 
Kalcija (Ca“) 006228 | 1554 | 3108 | Cro Qg 
Magnezija (Mg“) 0.03251 | 1.387 2.674 SO, = 18.42 
CO, = 48.25 

Aniona: SiO, 4.63 

Hlora (CI') 0.002633 | 0.074 ALO, 0.18 
Sulfata (SO,“) 0.04315 | 0.449 0.898 Fe, O, 0.26 
Hidrokarbonata (HCO,') | 0.3154 5.170 5.170 100.00 


6.142 


Koloidalno otopljenih 
oksida: 
Kremičnog oksida (Si O,) | 0.01486 0.246 
Aluminijeva oksida (Al,O, | 0.000467 | 0.005 
Željeznog oksida (Fe,O,) | 0.000821 | 0.005 


Salinitet (u 1000 
dijelova vode) 


0.3213 


Ukupno: | 0.4816 9.200 


Hidrokarbonati preraču- 


nani u karbonate:: 0.3213 
Isparni preostatak : 0.3336 
Sulfatna kontrola: 

Računom : 0 4154 

Nađeno analizom : 0.4223 


38—44" C. God. I9IS. istraživao je V. Vouk" mikrofloru ter- 
malnih izvora. Temperatura vode u Jakobovoj kupelji iznosila je 
40,5% C. G. 1920. odredio je po drugi put F. Brossler? radio- 


22 Prirodoslovna istraživanja Hrvatske i Slavonije, 8, $ (1916). 
23 Privatno saopćenje. 


Rad Jugosl. akademije 267. 14 


2IO Dr. Stanko Miholić: (16) 


aktivitet termalnih izvora i našao ove vrijednosti: Jakobova kupelj 
0,4568 MJ, Pučka kupelj o,sigr MJ. Temperatura vode prvog 
izvora bila je 39,7% C, a drugog 41,95" C. 

Kad sam g. 1925., 1934. i 1937. bio u Krapinskim Toplicama, 
našao sam ovo stanje: 

a) Jakobova kupelj. Četverouglat, zidani basen 23 m dug, 
13 m širok i 1,25 m dubok. Iz basena dižu se mjehurići plinova. 
Temperatura vode u basenu mjerena 21. svibnja 1925. iznosila je 
39,3" C, 22. kolovoza 1934. 39,6" C, a 7. kolovoza 1937. 39,1% C. 


Prva analiza izvršena je g. 1925. Voda za analizu uzeta je 
21. svibnja 1925. Voda je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije 
slabo alkalične (lakmu:). Radioaktivitet vode mjeren 21. svibnja 
1925. iznosio je 0,563 MJ. Sastav vode prikazuje analiza E (na 
str. 205.). 
| Druga analiza izvršena je g. 1937. Voda za analizu uzeta je 
7. kolovoza 1937. Voda je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije 
slabo alkalične (lakmus). Sastav vode prikazuje analiza F (na 
str. 207.). 
| Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakteri- 
zira sastav kalcij, magnezij, hidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
N/io00 == 11,9 Ca 2,8, Mg 2,6, HCO, 5,0. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vode tipa 


0,47 (6,0) Kiz21 Muz»os (B694) 


Po svojoj metalizaciji (Pb, Zn) voda pripada alpinskom tipu, 
i to radi predominantnog cinka starijoj alpskoj metalizaciji. 

Iz podataka Tabele I, 2 1 3, pa analiza E 1 F razabira se, da 
je sastav vode u posljednjih osamdeset godina ostao potpuno 
konstantan. 

b) Pučka kupelj. Tri četverouglata zidana basena. Iz basena 
dižu se mjehurići plinova. Temperatura vode u basenu mjerena 22. 
svibnja 1925. iznosila je 41,3" C, a 22. kolovoza 1934. 41,4" C. 
Radioaktivitet vode mjeren 22. svibnja 1925. iznosio je 0,696 MJ. 


6. Šemnica. Vrelo leži na 46"633" sjev. Širine 1 1554 41“ 
ist. dužine od Greenwicha (isp. specijalnu kartu I :7$000 br. 5556). 
Visina nad morem mjerena _ kompenziranim aneroid-hipsometrom 
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iznosi 163 m. Vrelo leži u dolini potoka Šemnice 1,5 km jugozapadno 
od sela Šemnica Donja, a 3 km sjeverno od mjesta i željezničke 
stanice Sv. Križ-Začretje. 


Tabela I 
1 2 3 4 5 
Na 3.43 3.64 2.07 9.56 1.64 
K 1.18 1.29 1.03 1.04 
Li 0.01 
Ca 18.67 17.85 16.59 12.05 18.49 
Mg 9.20 9.32 10.00 6.08 10.55 
Sr 0.02 
Ba 0.01 
Mn 1.17 
CI 0.91 0.97 0.78 1.13 
Br 0.01 
SO, 12.11 12.79 11.02 45.88 9.20 
S 0.06 
CO, 46.64 46 69 46.54 17.03 51.30 
NO, 0.02 
B,O, 0.08 
Si O, 7.02 6.45 11.02 6.11 5.41 
Al, O, 0.84 1.00 0.22 1.36 0.001 
Fe. O, 0.03 0.23 0.06 
Org. tvar 1.70 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Salinitet 

(u 1000 dijelova 

vode) 0.2962 | 0.2898 0.3401 0.7676 0.2694 


I. Krapinske Toplice. Izvor Badlove (sada Pučke) kupelji. Analiza K. v. 
Hauera iz g. 1857. (Jahrbuch der geol. Reichsanstalt, 9, 299 [1858]. 


2. Krapinske Toplice. Izvor kupelji Dubrava (sada Jakobove kupelji). 
Analiza K. v. Hauera iz g. 1857. (Ibid.) 


3. Krapinske Toplice. Izvor Jakobove kupelji. Analiza Prof. Dra. G. 
Janečeka iz g. 1908. (Prospekt kupališta.) 

4. Sutinske Toplice. Analiza K. v. Hauera iz g. 1865. (Jahrbuch der geol. 
Reichsanstalt, 15, 251 (1865). (Vidi bilješku na str. 213.) i 

s. Sutinske Toplice. Analiza Prof. Dra. G. Janečeka iz g. 1908. (Prospekt 
kupališta.) 


e 
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A. v. Hardtl]" spominje, da se na mjestu Humževo (ili 
Humenec) u kraju bez kuća udaljenom 2 sata od Krapine nalazi 
neupotrebljena indiferentna terma s temperaturom od 37,5? C, 
srednje obilnosti. Taj bi se podatak možda mogao protezati na 
Šemnicu, premda sada u okolici nema traga tome imenu. Uzgred 
spominjem, da se u blizini Tuheljskih Toplica 2 km ESE od ter- 
malnog vrela nalazi brdo Hum. Inače bi to bio jedini spomen u 
literaturi. Da se je vrelo nekoć ipak upotrebljavalo, dokaz su dvije 
kamenom obzidane udubine, koje su se po pričanju seljaka tamo 
nekoć nalazile i u kojima su se ljudi kupali, jer su vodu smatrali 
ljekovitom. Sad su te udubine zatrpane kamenjem. Vrelo se nalazi 
uz državnu cestu na lijevoj obali potoka Šemnice pod strmom 
pećinom, koju tvori triadički dolomit u neposrednoj blizini kameno- 
loma i stvara prirodni basen eliptičkog oblika, kojemu je mala os 
duga ca 15 m, a velika ca 25 m. Sadašnji je vlasnik basen pregradio 
kamenim zidom po polovici i time digao niveau vode u gornjem 
dijelu za ca '/» m. Basen se upotrebljava za močenje konoplje i pun 
je kamenja, koje služi kao balast. Vrelo je vrlo jako, pa je g. 1927. 
tjeralo mlin neposredno pod basenom. Sada toga mlina više nema. 
Temperatura vode u basenu mjerena 16. kolovoza 1927. iznosila je 
31,0" C, a 23. kolovoza 1934. 29,5? C. 

Voda je bistra, bez boje, mirisa i okusa, reakcije slabo alka- 
lične (lakmus). Voda za analizu uzeta je 29. lipnja 1926. Sastav 
vode prikazuje analiza G (na str. 209.). 

Prema internacionalnoj klasifikaciji vodu kemijski karakteri- 
zira sastav kalcij, magnezij, bidrokarbonat. Ukupna koncentracija 
N/1r000 =212,3, Ca 3,1, Mg 2,7, HCO, 5,2. Reakcija alkalična. 
Po Kennettovoj klasifikaciji voda pripada među vapnene vode tipa 


0,48 (6,1) K508 M33>6 (D»,8 2498) 


7. Sutinske Toplice. Vrelo leži na 4672“ sjev. širine 1 
16% 42“ ist. dužine od Greenwicha. Visina nad morem iznosi 175 m 
(isp. specijalnu kartu <I:75000 br. 5556). Mjesto leži u sutjesci 
između brda Ostrugače i Komora. | 

Prvi sigurni podaci o upotrebi Sutinskih Toplica potječu iz 
XVIII. stoljeća. Spominje ih B. A. Krčelić," dok HH. J. v. 


2 A. v. Hirdtl, Loc. cit., str. 196. 
258 B. A. Kercselich, Loc. cit., Str. 408. 
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Crantz" prema izvještaju Lalangueovu kaže, da su na podnožju 
visoke pećine u stijenu isklesana dva basena: veći trouglat (»Go- 
spodska kupelj«), a manji u obliku polumjeseca (»Seljačka kupelj«). 
Temperatura vode u većem basenu bila je g. 1772. 34,4" C, a u 
manjem 31,3"C. J. B. Lalangue? ističe, da je poslije potresa 
od g. 1776. temperatura terme gotovo sasvim spala, ali da se po 
pričanju ljudi opet pomalo vraća. Crantz je izvršio i prvu kvali- 
tativnu analizu vode iz oba izvora. Krute tvari sadržavao je i jedan 
i drugi izvor 0,347 g u kg. P. Kitaibel?" prema izvještaju Has- 
lingerovu navodi, da termalna voda izbija pri dnu pećine iz dviju 
pukotina, da ima temperaturu od 40,0" C, te daje drugu kvalita- 
tivnu analizu termalne vode. Do sredine prošlog stoljeća bilo je 
liječilište onako primitivno uređeno, kako su ga opisali Crantz i 
Kitaibel.?" God. 1852. podigao je tadašnji vlasnik Adolf pl. Ritter 
kupalište i zgradu za stanovanje, koja je uglavnom ostala nepromi- 
jenjena do danas. God. 1865. izveo je prvu kvantitativnu analizu 
termalne vode K. v. Hauer? (Tabela I, 4). Temperatura vode 
bila je 37,4" C. Ta se analiza i kvalitativno i kvantitativno razlikuje 
toliko od svih ranijih i kasnijih analiza, da je vjerojatno po srijedi 
zamjena, a to stim prije, što uzorak za analizu nije uzeo sam Hauer. 
Poslije velikog zagrebačkog potresa 9. studenoga 1880. pokazivalo 
je glavno vrelo, koje redovito ima temperaturu od 37,4" C, prema 
izvještaju Wahnerovu* odmah nakon potresa temperaturu od 
34,2" C. Tek šesti dan počela je temperatura opet polagano rasti. 
“Temperatura drugog vrela spala je sa 30% C na 22,5% C. U Krapinskim 
Toplicama nije potres izazvao nikakve promjene. Bilješke Lalan- 
gueova i Wihnerova pokazuju, kako je osjetljivo vrelo u Sutinskim 
Toplicama na seizmičke pojave. U kolovozu g. 1894. istraživao je 
geološke odnose terme D. Gorjanović*" i nakon jače kiše odre- 
dio temperaturu terme sa 34,5" C. Prema tome pridolazi termi i 
hladna površinska voda. God. 1908. izveo je G. Janeček drugu 
kvantitativnu analizu termalne vode (Tabela I, 5), a odredio je i 


26 H. J. v. Crantz, Loc. cit., str. I2I. 
.27 J. B. Lalangue, Tractatus de aquis medicatis regnorum Croatiae et 
Sclavoniae & c. Zagrabiae 1779, str. 108. 
28 P, Kitaibel, Loc. cit. Sv. II., str. 288. 
29 A. v. Hard:l, Loc. cit., str. 369. 
30 Jahrbuch der geol. Reichsanstalt, IŠ, 251 (1865). 
81 Sitzungsber. kais. Akad. Wiss. Wien, 88, I. Abt. (1883) | Rad, 122, 76 


382 Rad, I3I, 34 (1897). 


2I 4 Dr. Stanko Miholić: (20) 


radioaktivitet termalne vode (9,55 MJ). Temperatura vode iznosila. 
Je 37,4" C. God. I9g1sg. istražio je V. V ou k* mikrofloru termalnog 
izvora. Temperatura vode iznosila je 34—37" C. God. 1920. odredio- 
je F. Brčossler* radioaktivitet termalnog vrela i našao 0,4593 
MJ. Temperatura vode iznosila je 36,6% C. 

Kad sam g. 1934. obišao Sutinske Toplice, našao sam ovo- 
stanje: Glavni basen natkriven kupolom širok je 3'/2 m, a dug 6 m 
i obložen porcelanskim pločicama. Na istočnoj strani nastavlja se: 
basen u hodnik uklesan u stijeni dug 4 m i završava se ogradom- 
od žice. Iza te ograde nalazi se mala udubina ca 40 cm duboka, a. 
s desne strane te udubine nalazi se 20 cm iznad površine vode 
otvor, koji vodi u pećinu. U udubini dižu se mjehurići plinova. 
Voda je potpuno bistra, a u basenu ne osjeća se nikakav miris. 
Temperatura vode u basenu mjerena 23. kolovoza 1934. iznosila je: 
36,3% C. Iz udubine odvodi se željeznom cijevi termalna voda u 
kade, koje se nalaze NW od glavnog basena. SE od glavnog basena 
i odmah do njega nalazi se sličan, ali manji basen sa sličnom udu- 
binom u stijeni. U neposrednoj blizini liječilišta (ca 1oo m daleko): 
nalazi se u triadičkom dolomitu kamenolom, u kome se lomi kamenje 
uz upotrebu eksploziva. S obzirom na osjetljivost Sutinskih Toplica . 
na potrese nije isključeno, da je od mene opažena nešto niža tem-- 
peratura posljedica potresa zbog detonacija u kamenolomu. 


X 


Iz gore navedenih analitičkih podataka o termama u Hrvat-: 
skom Zagorju, a naročito iz oligokemijskog sastava termalne vode: 
u Krapinskim Toplicama, možemo izvesti ove zaključke: 

1. Sve su termalne vode po svom kemijskom sastavu gotovo: 
jednake, što upućuje na to, da je kod svih mineralnih voda vodo-| 
nosni sloj, u kojemu se vršila mineralizacija vadozne vode, bio- 
jednakoga kemijskog sastava, a po odnosu između kalcija i magne- 
zija sadržanog u termalnim vodama zaključujemo, da to mora biti 
triadički dolomit. Vezu između triadičkog dolomita i termalnih 
vrela, koja je očita kod Harine Zlake, Šemnice, Sutinskih Toplica i 
Kamene Gorice, moramo stoga iz geokemijskih razloga postulirati 
i za ostala termalna vrela: Tuheljske Toplice, Krapinske Toplice i 
Topličicu kod Gotalovca. 


83 Prirodoslovna istraživanja Hrvatske i Slavonije, 8, T2 (1916). 
5 Privatno saopćenje. 
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2. Kako u termalnoj vodi Krapinskih Toplica od teških me- 
tala preteže cinak, za kojim po količini dolazi olovo, dakle kom- 
binacija karakteristična za stariju alpsku metalizaciju, to moramo 
zaključiti, da treća termalna linija, za koju dosad nije bilo poda- 
taka, u kojem je geološkom razdoblju nastala, pada u gornju kredu, 
da je dakle nastala u isto vrijeme, kad je nastala i prva termalna 
linija na sjevernom podnožju Ivančice. 

3. Za razliku od prve termalne linije, koja bar u svom zapad- 
nom nastavku (područje kiselica Rogaške Slatine, Kostrivnice 1 
Gabernika, pa termalnih voda u Dobrni i Topolščici) pokazuje jasne 
tragove kaledonske metalizacije, nije bilo moguće u termalnoj vodi 
Krapinskih Toplica, usprkos pomnome traženju i velikoj za analizu 
upotrebljenoj količini vode (1oo litara) naći ni traga bakru. Ovaj 
je rezultat toliko interesantniji, što se dalje prema jugu u Samobor- 
skoj Gori i na južnom podnožju Medvednice kaledonska metali- 
zacija javlja ponovo. 
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9. Život i kultura diluvijalnoga čovjeka iz Krapine. (Gorjanović) . 
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